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RELIGIJSKA VECINA O

RELIGIJSKOJ MANIJINI

(Stavovi Srba o Romima
kao vernicima)

,,Ja sam protiv braka sa Romima,
jer znaju da budu i mnogo losi.
Dzaba se ne kaze:

'Sto nije vera — to ni vedera';

e

'Dve zmije ne spavaju na istom jastuku'.

Starija Srpkinja, ispitanik

Uvod

Nema drustvene stabilnosti ni napretka bez harmonizo-
vanja verskih odnosa u multietnickim i viseverskim zajednicama.
Nema ni ukupnog poboljsanja polozaja Roma bez sticanja ravno-
pravnosti i u religijsko-crkvenom polju.

Romi su bili i jesu podvrgavani getoizaciji, diskriminaciji
1 segregaciji, izlozeni ksenofobiji 1 rasizmu u svim podsistemima
drustva: ekonomiji, politici, kulturi i obrazovanju. Ali brojni

* Dragan Todorovi¢ nije bio ufesnik Okruglog stola, ali je, kao koautor,
ucestvovao u pripremi ovog teksta za zbornik (prim. ur.).
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romolozi, trazeéi klju¢ reSenja ,,sudbine Roma” najce$ée u ek-
onomiji, a ¢esto u politickom prostoru, ispustaju iz vida da su,
mada upakovani i razbaruSeni, u kulturnoj sferi najbolniji vidovi
getoizacije i diskriminacije, ksenofobije i rasizma. Romi su
diskriminisani i u verskom pogledu. Zagubivsi postojbinsku re-
ligiju, oni se na prostorima o kojima se govori, veroispovedno
opredeljuju kao pripadnici pravoslavija, rimokatolicizma 1 is-
lama; u poslednje vreme i protestantizma. Tesko ih prihvataju
vernici na prve tri strane, dok razne, male i velike, protestantske
zajednice ponajbolje primaju Rome u svoje redove: na delu je
njihova svojevrsna konverzija u tre¢i krak hris¢anstva. Da sve
to umnogome smeta ukupnoj ,,njihovoj stvari”, malo ko medu
stru¢njacima zapaza (Pordevi¢ i Todorovié¢, 1999).

Mnogo toga jeste nepoznanica u verskom zivotu Roma,
pa je zadatak sociologije religije i romologije da to iznesu na
videlo, sistematizuju veé¢ poznato, daju preporuke za dalja pro-
ucavanja i opredele konkretne korake za sticanje njihove ravno-
pravnosti u religijsko-crkvenoj sferi. Oni taj zadatak ne mogu
valjano obaviti ako ne odgovore i na pitanja o: a) odnosu
vecinskog verskog stanovnistva prema romskoj verskoj manjini
1 b) verskoj diskriminaciji prema Romima.

Sledeci ovaj nalog, u radu se komentarisu rezultati socio-
empirijskog istrazivanja, sprovedenog 1999. godine, stavova sta
novnistva Srbije (bez Kosmeta) — iskljucivo Srba — 0 Romima
kao vernicima, o tome: a),,Da li Romi mogu biti zdobri' vernici:
pravoslavci, rimokatolici, protestanti, muslimani?”; b),,Da li bi
s Romom istovernikom zajedni¢ki udestvovali u religijskim
obredima i proslavama (pri¢esce, molitva, slave, litije...)?”; c)
,,Da li bi Romi bili mnogo vezaniji za konkretnu religiju kada
bi se bogosluzbene knjige prevele na romski i, primera radi,
liturgija ili opelo sluzili na njihovom jeziku?”; d),,Da li bi bili
protiv da se umrli Rom sahrani na njihovom mesnom groblju?”;

b
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ie),,Dali su Romi religijski tolerantni ili su religiozni fanatici?”;
kao i1 podaci javnomnjenjskog proucavanja, izvedenog 2000.
godine, stavova stanovnika grada Nisa o tome: a),,Da li bi bili
protiv da se umrli Rom sahrani na njihovom mesnom groblju”;
ib),,Da li bi odobrili brak kéerke, sina, sestre, brata... ili se li¢no
udali-ozenili za Roma-Romkinju?”

Hipoteze glase: 1) Blaga vecina stanovnistva Srbije (Srba)
smatra da Romi ne mogu biti ,,dobri” vernici kao i svaki drugi
narod, jer su nepostojani u svemu, pa i u veri. 2) Blaga vecina
stanovnistva (Srba) dvoumila bi se da sa Romom istovernikom
zajednicki ucestvuje u religijskim obredima i proslavama. 3)
Vecina stanovnistva (Srba) sloZila bi se sa prevodenjem osnovnih
bogosluzbenih knjiga na romski jezik i sa sluzenjem romskim
jezikom pri nekoliko glavnih obreda. 4) Blaga vecéina stanov-
nistva (Srba) ne bi imala nista protiv da se Romi sahranjuju na
lokalnom groblju, potpuno izmesano sa ostalim gradanima. 5)
Vecina stanovnistva (Srba) ne bi se oZenila ili dozvolila svojoj
deci bracnu zajednicu sa pripadnikom romskog etnosa pa iako
on ispoveda istu religiju. 6) Vecina stanovnistva (Srba) drzi da
su Romi religijski tolerantni.

U interpretaciji se oslanjamo na interkulturalisticke ideje.
lako se interkulturalizam veé prepusta oStrom kriticarskom skal-
pelu, a prvoglasnici su svesni njegovog omedenog ucinka, pose-
bno u postkomunistickim drustvima, on jeste jedna od prona
denih mudrosti i nema mu alternative u multietnickim i viSever
skim zajednicama. On, najviSe pasujuc¢i ba§ Romima, jer su u
transnacionalnoj situaciji, svagda i svugde zive sa drugim et
nosima i kulturama — ,,Romi u interkulturalnom okruzenju” —
prvenstveno i ima Sansu u kulturnom podsistemu. 4 verski Zivot
Jje njegova znacajna karika.

Interkulturalizam, kao teorijski i prakticni model, jeste
nesto razli¢ito od multikulturalizma, preciznije — njegovim se
zazivljavanjem tezi kvalitetnijoj zajednici u kojoj manjinske
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etnicke grupe nece biti potpuno integrisane niti apsolutno ast
milovane. Zadrzace svaku vrstu samosvojnosti i u, ravnopravnoj
interakciji, razmenjivac¢e medusobno i sa dominantnom kulturom
kulturna i druga dobra. Kako je to J. Kardos (1998:9-10) svedeno
pokazala: ,,Multikulturalno drustvo bi trebalo imati karakteris-
tike drustva u kome razlicite etnicke grupe zive zajedno ali bez
interakcije. U njemu se manjinske grupe pasivno tolerisu, ali nisu
prihvac¢ene od strane veéinske grupe. Interkulturalno drustvo bi
trebalo definisati kao drustvo gde razliCite grupe Zive zajedno,
razmenjuju zivotna iskustva, postuju medusobno razlicite stilove
Zivota i vrednosti.”

Stavovi prema Romima kao vernicima

Savremeno srpsko (i balkansko) drustvo jeste religijski
bogato jer se u njemu prozimaju tri kulturna kruga: vizantijsko-
pravoslavni, zapadno-evropski (katolicko-protestantski) i oto-
mansko-islamski. Srpski Romi su pripadnici religijskih izdanaka
sva tri kruga; oni su i Ari§éani — pavoslavci, rimokatolici i
protestanti — i islamisti sunitskog i Siitskog kraka. Ako jesu
vernici, onda su i ¢lanovi odgovarajud¢ih verskih zajednica: Srp-
ske pravoslavne i Rimokatolicke crkve, Islamske zajednice i
raznovrsnih protestantskih grupa (sekti i denominacija). Te re-
ligijske institucije, po definiciji, insistiraju na crkvenoj, konven
cionalnoj, tj. klasi¢noj religioznosti. Njena je distribucija pod
odluc¢ujuéom determinacijom druStvenog zivota — socijalna pro-
dukcija svetog — §to znaci da su psiholoski i saznajni momenti
isposredovani fundamentalnim znacajkama zivljenja. Ova forma
favorizuje praktikovanje poboznosti u odgovarajuc¢im religijskim
ustanovama, crkvama i hramovima i razvijanje osecaja pripad
nosti veri i organizaciji. Radi se o tipu tzv. crkvenih vernika koji
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bi trebalo da celim bi¢em pripadaju svojoj, nacionalnim i poro-
di¢nim stablom nasledenoj, religiji i crkvi. To dalje povlaci strogo
postovanje redovnosti ucesca u obredima, sankcionisano usva
janje doktrinarnog sistema, sticanje religijskog iskustva isk
lju¢ivo u okrilju zajednice, podredivanje svakidaSnjeg Zivota
religijskim propisima i moralnim nacelima, spoljasnje mant
festovanje pripadanja religiji i verskoj zajednici... Re¢ju, klasi¢na
religioznost jeste sinteza religiozne svesti 1 religioznog
ponasanja i udruzivanja. Nije dovoljno samo se deklarisati re-
ligioznim — i pri tome viSe-manje usvojiti elemente doktrinarnog
ucenja — vec je potrebno ziveti u skladu s religijskim naukovan
jem, na propisan nacin obavljati obrede i redovno prelaziti prag
hrama. Odbacuje se subjektivna religioznost bez crkvenosti, bu-
ducéi da vecina verskih struktura zahteva pravovernost iskazanu
i kroz svakodnevno prakticno potvrdivanje vernickog statusa. E
pa tog najpozeljnijeg vernika, koji se pridrzava svih uzusa svoje
religije i odgovarajuc¢e verske zajednice i reprezentuje dobru
religioznost, mi zovemo Kklasi¢nim, ,,crkvenim vernikom”
(Pordevi¢ i Purovié, 1994). Sta o takvom verniku Romu misle
Srbi?

A. Romi — ,,dobri vernici”. lako nije puno pisano o
Romima kao praktikantima dveju velikih svetskih religija i nji
hovih konfesija, ima tekstova u kojima preovladava misljenje
kako oni ne mogu biti ,,dobri” crkveni vernici, biti priljezni
pravoslavci i katolici, protestanti i muslimani. Oni ove otkrivene
religije prihvataju, najpre, iz nuzde — formalno i mimikrijski —
prise¢ajuéi se prapostojbinske, paganske vere, a kada to ved
ucine, onda i mes$aju hri§¢anstvo i islam, §to Cesto zavrSava u
neobi¢nom preplitanju. Tako, radi primera, M. Matic
(1984:1350) belezi: ,,Sto se tice odnosa prema religiji, to je opet
kod njih specificno. Romi lako prihvataju religije onih sredina u
kojima borave. Oni religiju prihvataju vise formalno nego sustin-
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ski... Takvo ponasanje moze se jedino shvatiti u kontekstu vjek
ovnog zivota tih ljudi, jer su oni zaboravljali na svoju religiju a
prihvatili tudu, koja je imala novi predznak i druk&iji smisao”.
B. Purovi¢ i D. B. Pordevi¢ (1996:71) kazuju: ,,Prihvativsi
hris¢anstvo, Romi, ocCito, nisu mogli da zaborave i eliminiSu
tradicionalna verovanja i obicaje, Sto sa kulturoloskog aspekta
ne predstavlja manu, naprotiv’. a T. Vukanovi¢ (1983:332)
zakljucuje: ,,Ta specificna romska /ciganska/ vera /vrsta ljare-
manstva/ odlikuje se time $to izvesne hri§¢anske elemente usva
jaju i primenjuju u islamu, kao Sto su: krsna slava, sa izvesnim
obredima koje vrsi svesStenik u crkvi i sama obitelj u kudi.
Naporedo sa tim, isticu se islamski elementi, koje Romi hris¢ani
primenjuju u svojim verskim obredima.”

Mi drzimo do toga da Romi jesu i mogu biti dobri klasi¢ni
vernici uprkos pretpostavci da to nije vecinsko miSljenje u
okruzujuéem srpskom narodu. (Tabela 1)

Tabela 1
SRBI T ODNOS PREMA VERI ROMA
,,Kakvo je vaSe misljenje o tome da li Romi mogu biti 'dobri'
vernici: pravoslavci, rimokatolici, protestanti, muslimani?”

Nacionalnost
Modalitet Srbi
slaganja N/%
Svakako mogu biti dobri 346/81,8
vernici kao 1 svaki drugi narod
Sumnjam, oni su nepostojani u 64/15,1
svemu, pa i u veri
Nikako, oni nikada nece biti 13/3,1
dobri vernici poput drugih
naroda
UKUPNO 423/100,0
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Podaci ocito pokazuju da na ovom elementarnom nivou
Srbi pravoslavci demonstriraju tolerantan odnos spram religif
skog statusa Roma: oni mogu biti njihova braca u Hristu
(81,8%). Od toga je zanimljivije, jer se radi o predrasudama i
stereotipijama, kako su ispitanici obrazlozili sumnju i odbojan
stav.

Sumnja (,,Sumnjam, oni su nepostojani u svemu, pa i u
veri — obrazlozite to u nekoliko regenica.”): ,,Svi su nepostojani,
okrenuti sektama”; ,,Nemaju razvijenu religijsku tradiciju”;,,Lu-
kavi i prevrtljivi”; ,,Nemaju op$tu kulturu i versko obrazovanje™;
,.Nisu dosledni ni u ¢emu, pa ni u veri”; ,,Mislim da lako i brzo
menjaju i stavove i miSljenje; boje se za sebe, nesigurni su’;
,,Prihvataju veru veéinskog naroda sa kojim zive”; ,,Nisam
razmis$ljala o tome, nisam upoznata, ali smatram da su prevrtlj
vi’; ,,Pokretni su i nepostojani i priklanjaju se trenutno vecins-
kom stanovni$tvu i veri koja ta veéina ispoveda”;,,Menjaju &esto
prijatelje, pa i veru”; ,,Upravo zbog nepostojanosti u svemu, pa
i u veri. Pod uticajem su okoline u kojoj Zive, a vera zahteva
odanost i postojanost”; ,,Skloni su lopovlucima, svadi, prevari,
preljubi — §to vera zabranjuje. Neobrazovani su u 80% slucajeva
i ne mogu da shvate verska ucenja”; ,,Ako im prigusti, oni sve
postuju”; ,,To im dode zajednicka crta, ta nepostojanost u karak-
teru — nisu od re¢i”; ,,Zaostali su i ucenja crkve ne mogu da
shvate. Potpuno su nezainteresovani jer su preokupirani drugim
stvarima”; ,,Vrdalame, okre¢u se kako vetar duva”; ,,Prevrtljivi
Su u svemu, pa i u tome — prvo u veri, nepostojani’; ,,Zbog
njihovog vaspitanja od malena”; ,,Izgubili su postojbinsku reli-
giju”; ,,Prihvataju razli¢ite vere zavisno od toga gde zive”;,,Oni
zive od danas do sutra; vera kod njih ne dolazi u obzir. Oni su,
znate, poreklom iz Indije, ko'lko se ja se¢am”; ,,Prevrtljivi su i
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lako menjaju veru”; ,,Mislim da lako menjaju veru, jer su
prevrtljivi. U sredini gde se nadu tu veru i prihvataju’; ,,Skloni
su da prihvataju veroispovest veéinskog naroda i sredine u kojoj
Zive. Prilagodavaju se u cilju zaStite i zarade”; ,,Te$ko je to
objasniti, ali tako je”; ,,Da li je to stvar porekla (iz Indije su,
ili odakle su) — ne znam, ali su takvi”;,,Nema S$ta tu da se kaze!
Oni su takvi”’; ,,Mislim da se oni i tu pretvaraju k'o u svemu i
ne moze$ im verovati. Cast izuzecima, al' govorim o vecini
njih... barem koje ja poznajem”; ,,Njima nije stalo do toga, njima
su neke druge stvari vazne u zivotu; oni se bore samo za sebe”;
,,Postuju neke svoje obrede koji su drugadiji od vere”; ,,Oni
veruju malo zbog svoje situacije”; ,,Zato §to su: 'Kako vetar
duva"’; ,,Ne pridaju toliki znadaj religiji da bi bili postojani kroz
prostor i vreme. Prihvataju religiju okoline prema situaciji,
premda ima i zajednica koje predstavljaju izuzetak™; ,,Slabijeg
su karaktera, podlozni su uticaju sredine”; ,,Imaju mentalitet
mnogobozackog naroda”; ,,Ako nisu do sada bili dobri vernici,
nece ni posle”; ,,Mislim da su ¢esto prevrtljivi i da koriste verske
obrede za pro$nju i druge vidove materijalne koristi”; ,, Treba
im viSe edukacije od strane vecinske kulture”; ,,Jer su nezain-
teresovani i prodali bi i Boga i Alaha.”

Odbijanje (,,Nikako, oni nikada nece biti dobri vernici
poput drugih naroda — obrazlozite to u nekoliko recenica.”):
,,Uzimaju za religiju veru veéinskog naroda. Ne iz ubedenja,
veé vise radi izbegavanja sukoba sa veéinom”; ,,Prodali bi i
Boga samo da mogu”; ,,Prevrtljivi, kako vetar duva oni se
okre¢u”; ,,Nisu postojani”; ,,Njima vera ne znaéi niSta, a kad
kazu da veruju oni lazu”; ,,Romi su plasljivi, nedosledni u veri.
Mislim da je njima bitno da ih neko ne proganja zbog vere”;
,,Nestabilni, promenljivi zbog nemastine”; ,,Nestabilni, neod-
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govorni, bez vizije o sebi i okruzenju, nemotivisani za bilo §ta”;
,,»Zato $to oni nemaju nista §to ih upucuje na veru”; ,,Sve dok
su lenji, neskolovani, neobrazovani, ne mogu ni religiju da shvate
i da poznaju”; ,,Oni su poreklom iz Indije i nemaju ni nekog
daljeg dodira sa nama”; ,,Zato §to oni imaju svoju religiju i ne
treba da se meSaju sa tudom”; ,,Ne veruju u boga, ne idu u
crkvu”; ,,Ne moZe im se verovati, prevrtljivi su, nevernici su,
tako da nisu sposobni za veru”; ,,Nemaju svoju veru, skloni su
asimilaciji”; ,,Zato $to to nije nijedna njihova religija”; ,,Nepo-
uzdani su, sve ¢ine samo iz Koristi”; ,,Jer prihvataju tudu veru,
a zive po svome”; ,,Oni su takvi. Ako ima neka korist od toga
— bi¢e vernici. Kod njih je sve interes. Da ne rade nista, a da
steknu nesto.”

B. Verski obred s Romom. Sledeéa stepenica koja propituje
interkulturalno raspoloZenje vec¢inskog naroda u religijskom po-
lju jeste vezana za konkretniju Cinjenicu, jer — jedno je misliti o
nekome da moze biti dobar u ne¢emu, dok je drugo zajednicariti
s njim u stvarima vere. To narocito moze biti upitno za pravos-
lavne Srbe, kod kojih je poimanje i ispoljavanje religioznosti
duboko povezano sa etnickim bi¢em: ako je pravoslavlje narod
nosna odrednica, zbog ¢ega se i opravdano govori o tzv. srpskoj
varijanti te hriS¢anske konfesije, kako to, pita se prosecan srpski
pravoslavac, da skupa molim, proslavljam i pri¢e$¢ujem se sa
nekim ko je ne samo pripadnik druge nacije ve¢ se i rasno
razlikuje od mene. Znano je da u pravoslavnih vernika donekle
izostaje pojam univerzalizma, tako temeljna ideja svih otkrivenih
religija.

Nasa je postavka da u Srba napreduje svest o univerzal
nosti pravoslavlja, o tome da pravoslavac moze biti: beo, zut ili
crn, Albanac, Kinez ili Senegalac, ali blaga vecina ne bi rado
pristala da saboruje s Romom. (Tabela 2)
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Tabela 2
SRBI I VERSKI OBREDI S ROMOM
,,Da li biste s Romom istovernikom zajednicki ucestvovali u
religijskim obredima i proslavama
(pricesée, molitva, slave, litije...)?”

Nacionalnost

Modalitet Srbi
slaganja N/%
Da, svakako 293/69,3
Sumnjam, dvoumio bih se 69/16,3
Nikako 45/10,6
Nesto drugo 16/3,8
UKUPNO 423/100,0

Spram veoma povoljnog mnjenja o verskim potencijalima
(81,8%), Srbi su u nesto manjem iznosu spremni da obavljaju
ritualne radnje s Romima istovernicima (69,3%). Ali i taj je
postotak vecinski, dvotrec¢inski i kazuje: ,,garavi” su ,,momci”
mili kao pravoslavna braca pri religijskim obredima i svecarenju
u hramu i domadcinstvu. Bude li se gajila praksa religijske
interakcije 1 zajedni$tva, eto nam plodnog tla za interkulturalis-
ticke zasade, ¢emu ,,idu na vodu” jo§ dva momenta.

Prvi se smesta oko isticanja rituala kao okosnice narodne
religije 1 pravoslavlja u Srba (Petrovi¢, 2000b). Ritual, onda, po
nama, sem Sto je fundament religijskog verovanja, jeste i mnogo
Sira osnovica: sakuplja, sabira, isprepleta, prima, daje, traje,
razvija se i obogacuje; recju, zblizava i integrise, no ne razdvaja
i ne asimiliSe osobenosti i prinose ucesnika. Stoga, za Rome
pravoslavne veroispovesti i njihovo kadgod specificno obredno
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ponasanje ima prostora u obuhvatajuéem srpskopravoslavnom
ritualnom kontekstu, a da to ne izade na asimilaciju ili segrega
ciju. I obrnuto, taj bi interkulturalni odnos obogatio srpsko
pravoslavlje — niposto ne bi ugrozio ,,listotu” srpskih rituala.

Drugi se momenat oslanja na iskustvenu evidenciju, obez
bedenu od sociologa religije i romologa (Pordevi¢ i Todorovié,
1999b), po kojoj Romi toliko idu napred u religijskom ponasanju
i udruzivanju — katkad jesu revnosniji ritualisti od Srba — da su
na putu da budu ,,dobri vernici” klasi¢ne pravoslavne religioz
nosti (krStenje i vencanje u crkvi, slavljenje slave, sahrana uz
opelo). Izrastaju¢i u pravoslavne i sticu¢i klju¢ne verske i praz
nicarske navike, ne potrvsi i ne ostavivsi stare kulturne odrednice,
oni se integriSu na svoju i dobrobit lokalnog i Sireg drustva. Ovim
ublazavamo B. Purovié¢a i D. B. Pordevi¢a (1996:72) stav po
kome Romi ,,upravo kroz prihvatanje konfesionalnog identiteta
Srba pokusavaju da poniSte svoj nacionalni identitet i pretope se
u drugi etnos”.

Neodlucni ispitanici nisu bili voljni da poblize opiSu svoje
deklarisanje povodom obredne interakcije s Romom.

Sumnja (,,Sumnjam, dvoumio bih se da s Romom istover-
nikom zajednicki ucestvujem u religijskim obredima i proslava
ma /pri¢esce, molitva, slave, litije.../?”): ,,Mozda iz radoznalos-
ti”; ,,Nisu sa mnom istovernici, jer se oni ne krste”; ,,Zavisi od
toga kakav je ¢ovek”; ,,Zavisi od situacije”; ,,U slucajevima kad
se mora’; ,,Izbegavao bih. No ako bi se moralo — obred je obred”;
,,Sama ne”; ,,Nisam religiozan, ne znam kako bih reagovao”;
,,Svejedno mi je.”

C. Verska sluzba na romskom. MnozZina naroda je usla
u civilizaciju primanjem hri§¢anstva, a medu njima su i brojni
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zasnovali kulturu i i knjizevni jezik tek sa prevodom Biblije,
svetootacke literature i bogosluzbenih knjiga. (,,Ako se ima
u vidu da skoro svaki civilizacijski pismen narod na svom
jeziku poseduje prevode celokupne Biblije, tj. Svetog pisma,
kako Starog tako i Novog zaveta, bez obzira bili oni hris¢ani
ili ne, onda je sasvim jasno da posedovanje ovih prevoda
predstavlja ulaznicu u kategoriju pismenih naroda. Tim pre,
§to je danasnja civilizacija, svoje smerodavno i Zivotno
vazno materijalno i duhovno iskustvo obezbedila preko ju-
deo-hris¢anskog ustrojstva pravno-zakonodavnog, socijalnog
i kulturnog uredenja” /Dimié, 2000:136/). Religija se zaista
lakse prima, ukorenjuje i razvija u konkretnom etnosu ako
su njene glavne knjige prevedene na njegov jezik i ako se
na njemu obavlja sluzba.

I sa Romima bi trebalo da bude tako. Oni koji Zive
hris¢anstvo u pravoslavnom izdanju i u okviru Srpske pravo-
slavne crkve, iako su verska manjina, imaju potrebu, Zelju i
svako pravo da im se prevede na romski religijska knjizevnost
i da se sluze rodnim jezikom pri religioznom ponaSanju i
udruzivanju. Kolikogod da je to skopcano sa ozbiljnim tes-
ko¢ama u slucaju Roma — primer, nepostojanje standardizova
nog knjizevnog jezika ili krhka intelektualna elita — radi se o
elementarnom zahtevu, Cije ispunjavanje donosi prinose na
viSe strana: Romima ponajvise, ali ne manje pravoslavlju i
Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Sto da ne i religijskoj veéini, koja
treba da tolerantno podrzi tu plemenitu nakanu. Odatle i teza
da bi se Srbi u vecinskom iznosu slozili sa prevodenjem
osnovnih bogosluzbenih knjiga na romski i sa koriS¢enjem
romskim jezikom pri nekoliko glavnih obreda. (Tabela 3)
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Tabela 3
SRBI I VERSKA SLUZBA NA ROMSKOM
,,T'vrdi se da bi Romi bili mnogo vezaniji za konkretnu re-
ligiju kada bi se bogosluzbene knjige prevele na romski i,
primera radi, liturgija ili opelo sluzili na njihovom jeziku. Sta
Vi o tome mislite?”

Nacionalnost
Modalitet Srbi
slaganja N/%
U potpunosti se slazem 64/15,2
Mozda bi trebalo samo 152/36,0

osnovne bogosluzbene knjige
prevesti i sluZziti se romskim
jezikom pri nekoliko glavnih

obreda

Nikako, treba vrsiti sluzbu na 206/48,8
jeziku vecinskog naroda

UKUPNO 422/100,0

Srpskopravoslavni okruzujuci narod, na iznenadenje is-
trazivaCa, nema sluha za legitimnu religijsku potrebu Roma,
svojih istovernika, jer je, cak, u pedesetak odsto slucajeva
(48,8%) resko odbija: ,,Nikako, treba vrsiti sluzbu na jeziku
vecinskog naroda.” Interkulturalistitku nadu daje tre¢ina (36,0%)
Srba koja izjavljuje da bi mozda trebalo samo osnovne bo-
gosluzbene knjige prevesti i sluziti se romskim jezikom pri
nekoliko glavnih obreda, kao i 15,2 posto onih koji apsolutno
podrzavaju tu religijski ispravnu ideju.

Bez obzira i nasuprot ovakvom raspoloZenju okruzujuce
nacije, ve¢ je dosta uradeno na prevodu svetopisamskih tekstova
na romski jezik. Za srpskopravoslavne Rome prevedeni su Stari
i Novi zavet, Sluzbenik i Trebnik, Casoslov i Zitije Svetih — nisu
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publikovani Stari zavet i Zitije Svetih — ¢ime su stvoreni uslovi
da se najvaznija bogosluzenja odvijaju i na njihovom maternjem
jeziku. (Dr Irinej Bulovi¢, episkop backi, godinama sluzi Sv.
liturgiju i na romskom). Prema izvestaju T. Dimica (2000:137),
najzasluznije osobe u toj oblasti, ,,Sluzbenik i Novi zavet na
romskom jeziku, u Srpskoj pravoslavnoj crkvi postale su knjige
prestone sa jednakim pravom upotrebe pored slovenskog, grckog
i savremenog srpskog jezika. O najvec¢im duhovnim praznicima,
kada svestenici proiznose delove jevandelja na raznim jezicima,
ono se obavezno proiznosi i na romskom jeziku”. On kao da ima
na pameti interkulturalisticku primisao kada veli da se moze
ocekivati, pri bogosluzenju, uporedo koriséenje crkveno-srpskog,
savremenog srpskog i romskog jezika, odnosno da iza motiva
prevodenja svetopisamskog Stiva ,,stoji kao potreba da i mi
Romi, kulturu i knjizevnost moramo da u¢imo i naucimo, kako
bismo pravilno mogli odrediti svoje mesto i ulogu u opsStesvet
skoj zajednici kulturnih naroda sa kojima se valja integrisati, i
onda to mesto obogacivati i razvijati onako kako to odgovara
naSim integrisanim namerama” (2000:138).

D. Romske vecne kuce. Naoko se mnogome pitanje o stavu
prema sahranjivanju Roma moze Ciniti trivijalnim ili izmisljenim,
¢ak nautenjackim ,,zakeranjem”, ali kolikogod usko, ono jeste
znacajno — sledimo li nameru za celovitim sagledavanjem romske
sudbine.

Smrt je, izmedu ostalog, i osoben drustveni ¢in, u kome
se vrhuni mnozina grupnih i socijetalnih pojava, izistinska slika
konkretne zajednice i kulture, koja nam otkriva nisku, primera
radi, ekonomskih i klasnih, slojnih i statusnih, obicajnih i verskih,
etnickih i rasnih odnosa. A, sve u vezi sa njom — predsmrtni,
smrtni, posmrtni obicaji — tkaje svojevrsnu kulturu smrti. U nju,
naravno, spada i odnos prema groblju, uopste, i grobnom mestu
(,,vetna kuéa”, grob, humka, kamen, spomenik...), posebno.
Kako se onda romska kultura smrti uklapa u srpskopravoslavnu
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kulturu, tj. da li je ova potonja, bududi Sira, privlaci, prima i
usisava ili odbija i iskljucuje? — jeste srz nase upitnosti. Drukd¢ije
reCeno, da li stavovi Srba o sahranjivanju Roma nesto svedoce
o odnosu srpskog naroda i srpskog pravoslavlja (Srpske pra
voslavne crkve) prema njima? To nam mozZe demonstrirati pri
rodu odnosa vecinskog stanovniStva spram Roma — ugrozenoj
etnickoj skupini — i da li se procesi odvijaju u smeru integracije,
Sto je zeljen ishod, ili asimilacije, kao zastarele svrhe, ili segre-
gacije, koju treba u startu odbaciti (Pordevi¢ i Todorovi¢, 1999).

Blaga vedina stanovniStva (Srba) ne bi imala nista protiv
da se Romi sahranjuju na lokalnom groblju, potpuno izmesano
sa ostalim gradanima. (Tabele 4 i 5)

Tabela 4
SRBI I KULTURA SMRTI ROMA
,,U Vasem mestu (selu ili gradu), pretpostavimo, ranije nije
bilo Roma i nema posebnog romskog groblja. Da li biste bili
protiv da se umrli Rom sahrani na Va$em mesnom groblju?”

Nacionalnost
Tipovi Srbi
grobalja N/%
(A) Ne, trebalo bi ga sahraniti 259/61,2

na lokalnom, mesnom groblju

(B) Mozda bi trebalo oformiti 93/22.0
zasebni deo za Rome u okviru
mesnog groblja

(V) Trebalo bi oformiti 63/14,9
potpuno, od mesnog groblja,
odvojeno tzv. cigansko groblje

(G) Bio bih protiv, trebalo bi 8/1,9
Rome sahranjivati van naseg
naselja
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UKUPNO 423/100,0

Rezultati su neocekivani: ne samo blaga nego i ogromna
vecina Srba ima pozitivan stav prema sahranjivanju — potpuno
izmesanom ili na odelitim parcelama (61,2% + 22,0% = 83,2%)
— Roma na lokalnom groblju, $to mozda ne korespondira sa
praksom na terenu i Sto tek treba empirijski proveriti, ali je zalog
izmene, eventualnog, ustaljenog i nepoZzeljnog ponasanja. Nislije
se malkice razlikuju.

Tabela 5
NISLIJE I ROMSKE ,,VECNE KUCE”
,,U Vasem mestu (selu ili gradu), pretpostavimo, ranije nije bilo
Roma i nema posebnog romskog groblja. Da li biste imali protiv
da se umrli Rom sahrani na Vasem mesnom groblju?”

Tipovi Nislije
grobalja N/%
(A) Ne, trebalo bi ga sahraniti 85/42,7

na lokalnom groblju

(B) Mozda bi trebalo oformiti 62/31,2
zasebni deo za Rome u okviru
mesnog groblja

(C) Trebalo bi formirati 45/22.6
potpuno, od mesnog groblja,
odvojeno tzv. cigansko groblje

(D) Bio bih protiv, trebalo bi 7/3,5
Rome sahranjivati van naseg

naselja

UKUPNO 199/100,00

I veéina NiSlija ima pozitivan stav prema sahranjivanju —
potpuno izmeSanom ili na odelitim parcelama (42,7% + 31,2%
= 73,7%) — Roma na lokalnom groblju, 22,6% se zalaze za
izdvojeno ,,cigansko”, a zanemarljivih 3,5% zastupa rasisticki
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postupak i proteralo bi romske ve¢ne kuée van svog mesta. Ovi
potonji jesu drastican slucaj i demonstriraju izostajanje ikakve
kulture smrti. Pogledamo li sliku ukopa Roma u niSkom kraju
(izuzet je Nis u kome postoji zasebno romsko groblje, a uneti su
podaci za sva seoska naselja u niskoj opstini) lako je zapaziti da
su stavovi Nislija zasnovani na veé postojecoj praksi sahranji
vanja Roma. U 66,12 posto slucajeva oni se sahranjuju na groblju
fizicki spojenom sa srpskim ili sasvim pomeSano. Postoje i
samostalna ciganska groblja (32,25%), ali je mnogo manji pro-
cenat aktivnih, a neka su pred gaSenjem. ,,Bode o&i” jedan
drasti¢an primer (1,61%), tj. sahranjivanje van domicilnog mesta.

Romi su se u bliskoj i, ponegde i vekovima, dalekoj
proslosti svagda sahranjivali na odvojenom i od boravista uda
ljenom terenu iz, najmanje, tri razloga: a) ostre segregacije i
stigmatizacije vecinskog okruzenja; b) unutrasnjih odlika sop-
stvene kulture i kulture smrti; 1 v) burnih drustveno-istorijskih
desavanja. Ostavimo 1i na stranu tre¢i uzrok, buduéi da je on
predodredivao kretanje i sudbinu Roma u vreme dolaska na ova
podrudja i radio bez obzira na njihovo diferenciranje po religi
jskim i konfesionalnim Savovima, ocCito je da su se poslednjih
decenija prva dva transformisala, odnosno ublaZzila svoju ostricu
u kulturnom prostoru srpskog pravoslavlja. U Srba se smanjila
socijalna distanca spram Roma i zigosanje, bar otvoreno i javno,
jeste spusteno na individualno incidentno ponasanje. U Roma
pravoslavaca izmenio se na bolje odnos prema smrti, ¢inu ukopa,
grobnom mestu i groblju. Tome je ,,kumovalo” i,,slatko” srpsko
pravoslavlje, iskazujuéi uvek i svugde tolerantnost. Zato je mo-
guce da pozdravimo pozitivna — interkulturalisticka i integra-
tivna — pomeranja povodom sahranjivanja Roma i Srba i za-
belezimo slanje u zaborav segregacionih postupaka. Da li se
moze zamisliti bududi trenutak kada ¢e separatna groblja pra
voslavnih Roma biti raritet?

Nacelno razjasnjenje sledi logiku po kojoj su iz ugla
integracije 1 interkulturalnog zivljenja, sem pogreba van bo-
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raviSta (G), ostali tipovi grobalja (A, B, V) sasvim legitimni i
pozeljni. Buduéi opravdano civilizacijski, kulturno, konfesion
alno i infrastrukturno, neée se zgresiti i favorizovanjem izme-
Sanog sahranjivanja, ukoliko takva integracija ne zavrSava u
potpunoj asimilaciji. Elem, zar nije prirodno da se dva verois
povedno ista etnosa sahranjuju na jedinstvenom groblju, no da
to ne skonca slivanjem slabijih u jace, malobrojnijih u brojnije,
manjine u veéinu; dok, nije li neprirodno da istovernici separiraju
mesta konacnog sklonista, razlikuju¢i se samo po tenu i stremeci
— manjinski, samogetoizaciji i, veéinski, segregaciji.

Na kraju svodnog komentara podataka sondaze i doku-
mentarnog materijala, prikupljenog drugim povodom, i bez obz
ira na iznete ekstremne primere, tvrdimo da se romska kultura
smrti — ovde sagledavana i kroz romsko-pravoslavna groblja —
uklapa u srpskopravoslavnu kulturu, tj. da je ova potonja, buduci
Sira, privlaci, prima i usisava.

E. Zenidba i udadba s Romom. Doglo se do sustinskog
pitanja o toleranciji religijske veéine (Srbi) prema religijskoj man
jini (Romi). Ona se vrhuni u Zzelji, bolje kazano — odluci, da se
istovernik, etnicki i rasno razlicit, primi za svojtu: Zenu ili muza,
snajku ili zeta... Pretpostavili smo da, ¢ak kada se Romi sa Srbima
i klanjaju istom bogu, od potonjih neée biti pozeljni za rodbinu, da
je josS jako izraZena etnicko-religijska distanca. (Tabela 6)

Tabela 6
(ETNICKA I RELIGIJSKA DISTANCA)
,,Da li biste odobrili brak Vase kéerke, sina, sestre, brata... ili
se Vi li¢no udali-ozenili za Roma-Romkinju?”

Modalitet Srbi
slaganja N/%
Samo ako je iste religije 4/2,0
(hrisc¢anske)

170



Religijska vecina o religijskoj manjini

Modalitet Srbi
slaganja N/%
Samo ako je iste veroispovesti 11/5,5
(pravoslavne, rimokatolicke,

protestantske)

Bez obzira koje je religije i 27/13,5
veroispovesti

Nikako, pa nek je iste ili bilo 158/79,0
koje religije i veroispovesti

UKUPNO 200/100,00

Nazalost, samo petina Nislija (21,0% = 2,0% + 5,5% +
13,5%) bi zasnovala brak sa predstavnikom romskog etnosa ili
to dozvolila najblizoj svojti. Ogromna vecina (79,0/) je iskljucivo
protiv: Romi su nepozeljni za zenu ili muza, snaju ili zeta. I tu
religijska i konfesionalna pripadnost nista ne pomaze. Klanjali
se oni krstu ili polumesecu, molili Hrista ili Alaha, ljubili ruku
patrijarhu, papi ili reis-ulemi, posStovali popa, pastora ili hodzu
— pomoc¢i nema. A, trebalo bi da bude!

Ovde se dakako upraznjava socijalna distanca prema
Romima kao sinteza dimenzije ,,0dnosa prema drugima”: etnicka
i religijska distanca, nacionalizam, nacionalne stereotipije i pre
drasude, diskriminacija i segregacija, ksenofobija i rasizam. Istine
radi, treba potcrtati da je ovih godina ustanovljena tendencija
opadanja socijalne distance spram Roma. S. Mihailovi¢ je (1996)
utvrdio da o Romima 34% gradana ima povoljno misljenje, 19%
nepovoljno, 37% neutralno, te da Srbi njih stavljaju na ¢etvrto mesto
bliskih naroda, odmah iza Rusa, Jevreja i Makedonaca. (Kom
paracije radi, belezimo da je u Hrvatskoj izrazito velika socijalna
distanca prema Romima.) To zrnaci da postoje i dobre su interkul-
turalne predispozicije Srba prema Romima i obrnuto, da se sock
Jalna distanca jos mozZe smanjivati osmisljenom interkulturalnom
akcijom i odstraniti zazor svake vrste.
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F. Verska tolerantnost Roma. Smatra se da su neki narodi
drugih, pokoje ponekad zahvati ,,religijsko slepilo”, da bi tre¢i
zavrSili 1 u religioznom fanatizmu. Takva stanja mogu trajati
veoma dugo, a mogu biti i trenutni izliv religijske netolerancije,
uzrokovan aktuelnim istorijskim i druStvenim zbivanjima. Rat,
poput onog u Bosni i Hercegovini, jeste ekstreman primer.

Kada je re¢ o Romima, onda se eventualna netolerantnost
iskazuje na dva nivoa: spram saplemenika i prema okruzuju¢em
narodu razli¢ite konfesije i ine religije. Da li Srbi imaju ikakvog
iskustva sa njihovom religijskom ne/tolerantnos¢u? Poslo se od
pretpostavke da veéina stanovnistva drzi kako Romi nisu religi
jski fanatici. (Tabela 7)

Tabela 7
SRBI I RELIGIJSKA NE/TOLERANTNOST ROMA
,,Da li su Romi religijski tolerantni ili su religiozni fanatici?”

Nacionalnost
Tolerantni/ Srbi
fanatici N/%
Tolerantni 223/52,5
Fanatici 53/12,5
Neodlu¢no 149/35,1
UKUPNO 425/100,0

Srbi daleko od veéine i u natpolovi¢nom iznosu (52,5%)
izjavljuju da su Romi tolerantna etnicka skupina u religijsko-
crkvenom kompleksu, a zanemarljivih dvanaestak odsto drzi ih
za fanatike. Poprili¢an postotak (35,1%) jeste neodlucan, tj. bez
¢vrstog je izgradenog stava, $to za sada jedino moze znaciti da
Srbi u svom religijskom zivotu jo§ nemaju iskustva, blize i
trajnije kontakte sa Romima isto— i inovernicima.
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Nije u Roma sve potaman u interkonfesionalnim i interre-
ligijskim odnosima. Mada ne postoje strogi istrazivacki podaci,
ve¢ samo nagovestaji informatora, izgleda da je u igri svojevrsno
trvenje medu njima, pripadaju li razlicitim religijama i verois-
povestima. To proizvodi mnoge negativne posledice, od kojih su
najvaznije: usporavanje, ¢ak sprecavanje,snaznije etnicke integracije
1 sticanje apsolutne ravnopravnosti, §to, tatno i u nesto drugacijem
kontekstu, potcrtava i G. Basi¢ (2000:163): ,,Drugo veliko pitanje
o kojem se i ranije promisljalo odnosi se na odnos konfesionalnog
inacionalnog identiteta. Poznato je da je Romima prijemciva religija
ili crkva naroda u Cijem okruzenju zive. Marginalizovani i Zigosani
kao civilizacijski manje vredan narod Cesto su nastojali da se kroz
religiju pribliZze narodima uz koje su ziveli. Pitamo se u kojoj meri
je verska podeljenost prepreka razvoju nacionalnog identiteta
Roma? Moze li narod koji ne Zivi na zajednickoj teritoriji, ne govori
istim jezikom, a uz to nije poklonjen istom Bogu formirati ¢vrstu
osnovu nacionalne emancipacije? Posredno naslucujemo citav splet
sloZenih pitanja koja su na tragu razlike izmedu pasivne kulturne
zajednice 1 aktivne, samoopredeljive nacije koju je pocetkom veka
postavio Fridrih Majnke.”

Zakljucak

Ukupni rezultati ohrabruju (Tabela 8) — pozitivni stavovi
su veéinski u Cetiri ispitivana, ali ne u onim iznosima koji bi
znacili krajnje potiskivanje religijskog animoziteta spram Roma.
U dva slucaja Srbi iskazuju izuzetnu netolerantnost. Pri tome,
neslaganju sa prevodenjem religijske knjiZzevnosti i kori§¢enjem
romskog jezika na glavnim bogosluzenjima ne treba davati pre-
veliku paznju s obzirom na to da ne uti¢e na Cinjenicno stanje i
ne moze zaustaviti poodmakli proces: kljuéne su svetopisamske
1 bogosluzbene knjige ve¢ prevedene, obredi se obavljaju i na

173



Dragoljub B. Dordevi¢ i Dragan Todorovié

romskom jeziku. Ogromnu pozornost treba da privuce jaka
etno-religijska distanca, ovde sagledana kroz odbijanje mo-
gucnosti da se Romi u Srba prihvate kao Clanovi familije — Zene
1 muzevi, snajke i zetovi...

Tabela 8
POZITIVNI STAVOVI
Nacionalnost
Modalitet Srbi
slaganja %
Romi svakako mogu biti dobri 81,8
vernici kao 1 svaki drugi narod
Da, svakako bi obavljao 69,3
bogosluzenje s Romom
U potpunosti se slazem sa 15,2
prevodom knjiga i sluzbom na
romskom
Roma bi trebalo sahraniti na 61,2
lokalnom, mesnom groblju
Udadba i Zenidba za Roma 21,0
Romi su religijski tolerantni 52,5

Druk¢ije formulisano, stavovi ispitivanih Srba na teritoriji
Srbije, bez Kosmeta, svedoce o napredovanju pozitivnog odnosu
srpskog naroda i srpskog pravoslavlja (Srpske pravoslavne
crkve) prema Romima, i kao vernicima, o tome da se procesi
odvijaju u smeru integracije 1 da su izgledne Sanse za promociju
1 zaZivljavanje interkulturalnih ideja i prakse.
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