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Branko Bjelajac

PROTESTANTIZAM I SVETO PISMO U SRBIJI

Kada se govori o Svetom pismu na srpskom jeziku, poznato je da mnogi isprva
pomisle na prevod Pure Danici¢a i Vuka Karadzica, prvi put objavljen 1868. godine, a
koji je od tada Stampan u viSe desetina izdanja na ¢irilici i preradivan i objavljivan na
latinici sa korekcijama jezika. Iako je proslo toliko vremena od tog izdanja do danas,
jos$ uvek nije ponuden prevod Svetoga pisma na srpski jezik koji bi bio uraden prema
kritickom tekstu — predlo$ku na originalnim jezicima dostupnom posle najnovijih ar-
heoloskih otkri¢a i kritickih izdanja na mnogim svetskim jezicima. Nasi biblicari i
teolozi (Dimitrije Stefanovié, dr Lujo Bakoti¢, Emilijan Carni¢, Komisija Srpske pravo-
slavne crkve za prevod Svetog pisma, Aleksandar Birvi$ i drugi), uspeli su da objave ne-
koliko novijih prevoda Novoga zaveta koji su prevodi sa novozavetnog grckog, i to razli-
¢itih recenzija, a kada se radi o Starom zavetu, nema prevoda na srpski jezik sa jevrej-
skog izvornika, osim sporadi¢nih prevoda nekih starozavetnih knjiga (od 66 ukupno).

Sa druge strane, nauka o knjiZzevnosti, discipline koje se bave prevodilastvom,
istorija crkvena i narodna, etnologija i ostale srodne nauke, uslovnu temu "Sveto pismo
na srpskom jeziku" posmatraju nekako skromno, potajno, skoro nevoljno, sve se okre-
¢uéi drugim oblastima — zitijima, hronikama, poeziji, putopisima, zapisima na nadgro-
bnim spomenicima i raznim drugim, nesporno vaznim i dragocenim, ranim knjizev-
nim spomenicima. I da razne tragi¢ne istorijske okolnosti i traganja za popularnim is-
torijskim nacionalnim datumima nisu na povrsinu izbacile okruglaste jubileje kao $to
su 500. godina Cetinjske Stamparije, 600. godina Miroslavljevog jevandelja, 200. godi-
na od rodenja Vuka Karadziéa, a uskoro i 150 godina Svetog pisma na narodnom jezi-
ku, bili bismo jos siromasniji, jer samo tada su monografije i nau¢ni skupovi prirediva-
ni, a zbornici i radovi objavljivani. O znacaju Svetog pisma na srpskom jeziku tek se
nesto sporadic¢no objavi.

“Biblijski tekstovi odigrali su presudnu ulogu ne samo u evangelizaciji srp-
skog naroda nego i u formiranju estetike, poetike i ¢itavog pogleda na umet-
nost kod Srba. Preko tih tekstova srpska knjiZevnost preuzima naslede jedne
u pravom smislu reéi svetske knjizevnosti; na njima se prvi i svi kasniji knjize-
vnici srednjeg veka uce knjizevnom izrazu i stilu, poetskom nacinu misljenja...
Srpska knjizevnost XIII-XIV veka ne moZe se razumeti bez staroslovenske bi-
blijske i posebno psalamske knjizevnosti, koja je usvojena upravo u ovom prvom
razdoblju (Bogdanovi¢ 1980, 56).”

Medutim, u materijalizovanju i obezduhovljenju, neumitnim pratiocima dana-
$njice, zaboravili smo da Sveto pismo medu Srbima nije samo 150 godina, ve¢ vise od
jedanaest vekova, da su Srbi na njemu gradili svoju pismenost, knjizevnost, jezik kojim
danas govore, duhovnost, umetnost, kulturu, moral i istoriju. Jedan od najstarijih ru-
kopisa vezanih za srpski jezik i podrudje je upravo evandelje (Marijinsko), najlepsa srp-
ska srednjovekovna knjiga je evandelje (Miroslavljevo), najstarija poznata Stampana
knjiga na srpskom je psaltir (Cetinjski), prva knjiga Stampana u Beogradu je evandelje
(Beogradsko), itd. I protestantizam je uticao na Sveto pismo na srpskom jeziku.
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PRVI DODIRI SA PROTESTANTIZMOM

Kako se talas pokreta protestantske reformacije u XVI veku $irio Evropom,
pristigao je do teritorija danas$njih Slovenije i Hrvatske. U Sloveniji je protestantski
propovednik Primoz Trubar organizovao rad na prevodenju Svetoga pisma na narodni
jezik, a slican proces dogadao se i u Hrvatskoj i Dalmaciji. Reformatori su Zeleli da svoj
uticaj prosire i na podrucje gde je Ziveo srpski Zivalj — na Dalmaciju i zalede i na, od
Otomanske imperije okupirane, Bosnu i Srbiju. Potom je, 1561. godine, u gradu Urahu
kod Tibingena u Nemackoj osnovana glagolji¢na i latini¢na Stamparija, kako bi se Stam-
pale knjige na slovenackom, hrvatskom (na glagoljici) i italijanskom jeziku, a iste godi-
ne otvorena je i ¢irilicna Stamparija. Glavni finansijeri ovog rada bili su: ¢eski kralj Mak-
similijan, veliki vojvoda Kristofer od Virtemberga i drugi protestantski kneZevi i slobo-
dni gradovi u Nemackoj.

Godine 1561. izlivena su ¢irilicna slova i pocelo se s pripremama. Za knjige za
Srbe, najvaznije je bilo pronaci uéenog coveka koji bi bio lektor stampanih knjiga na ¢i-
rilici. PrimoZ Trubar i njemu pridruzeni bivsi katolicki svestenik Stipan Konzul Istra-
nin pregovore su, po preporuci, vodili sa izvesnim Srbinom Dimitrijem (Demeterosom)
koji je bio dobar poznavalac ¢irilice, a znao je navodno i gréki, rumunski, italijanski i
turski jezik. On je Sest godina, po nekima, bio, sekretar i ‘levit’ carigradskog patrijarha
i kasnije sekretar moldavskog vojvode Aleksandra.

»1 protestanti su hteli da pribave prozelita medu Srbima u Ugarskoj i Hrvat-
skoj, ali ne uspese. U drugoj polovini 16. stoleéa protestanti iz Kranjske po-
kusase ¢irilicom Stampanim Sv. Pismom i drugim religioznim knjigama na
srpskom jeziku presaditi protestantizam u Pozeskom sandzaku, dakle u Slavo-
niji, i u Ugarskoj, ali ne uspese; jedan protestant pisase iz Ugarske 1562. godi-
ne: ¢irilske knjige ne prolaze (Popovi¢ 1939, 579).”

NA NARODNOM JEZIKU

Kada se, u XIX veku, Sveto pismo pojavilo u Srbiji na narodnom jeziku, dovelo
je do male kulturne revolucije. Naime, jezik kojim se do tada govorilo, slavjano-serb-
ski, kao i njegov pravopis, bili su prili¢no neuspela vestacka tvorevina koju narod nije
prihvatao. Vuk KaradZié¢, prevodilac Novog zaveta uveo je pravilo: ,,pisi kao $to govoris§
a Citaj kako je napisano” i odredio trideset slova u srpskoj azbuci koje je koristio za ovaj
novi prevod, a koji se pojavio u julu 1847 — pre ravno 170 godina (Bjelajac 2003, 92).

Vuk je prevodio Novi zavet sa takozvanog crkvenoslovenskog prevoda (cerk-
veno-slavjanski), ali je tokom rada Cesto konsultovao Luterov prevod na nemacki jezik.
Narucilac posla bilo je protestantsko Britansko i inostrano biblijsko drustvo iz Londo-
na, koje je imalo svoju ekspozituru u Becu. Objavljivanje Novog zaveta na jeziku kojim
je govorio narod, dovelo je do promene gramatike i pravopisa srpskog jezika, a to je bi-
la direktna posledica prevoda Novog zaveta.

Mnogi prevodioci Svetog pisma od Martina Lutera do danasnjih dana, govorili
su o principima prevodenja. Tako, na primer, sam Luter (Luther 1909) napisao je delo
Poslanica o prevodenju koje je objavljeno 1530. godine u kome se brani od napada ,,pa-
pista®, a u drugim radovima se mogu nazreti elementi jednog sasvim odredenog siste-
ma. Luter smatra da treba prevoditi originalni tekst — sa starojevrejskog i novozavet-
nog grckog, jer e na taj nadin ¢italac do¢i do pravog smisla BoZijeg otkrivenja. Luter se
dalje zalaZe za postovanje i narocito naglasavanje misljenja koje se izrazava u tekstu, za
jasan i razumljiv jezik, kao i za paZzljiv izbor reéi.
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“Pri prevodenju sam se zaista trudio da dam jasan, razumljiv nemacki jezik...
Pitajte majku u kuéi, dete na ulici, jednostavnog ¢oveka na vasaru kako oni
govore; motrite na njihova usta kako oni govore te onda prevodite; onda ¢ée
ljudi da razumeju i primete da se sa njima na nemackom govori (Hegedis$
Kovacevi¢ 1996, 29).”

Zanimljivo je da je ve¢ godine 1853. u Pragu, u jednom izdanju izabranih sti-
hova iz Evandelja po Jovanu na vise jezika, osim grckog, latinskog, boemijskog (ces-
kog), poljskog, ruskog, slovenskog (verovatno crkveno-slovenskog), upotrebljen i pre-
vod na srpskohrvatskom jeziku. Knjigu je pripremio Jan Vaclav Rozum a objavljena je
u ediciji Staroceske biblioteke. Kako je ovo izdanje nastalo samo Sest godina posle
pojave Vukovog Novoga zaveta, realno je pretpostaviti da se urednik posluzio najnovi-
jim prevodom — odnosno Vukovim, s obzirom na to da se koristio fondom Biblijskog
drustva iz Londona (The British Library General Catalogue of Printed Books to
1975, 1979).

Vukov rad na prevodu Novog zaveta imao je velikog odjeka u svim juznoslo-
venskim zemljama. Tako na primer, Fran Kurelac, autor prevoda Psalama Davidovih,
objavljenih u Rijeci 1861. godine pod naslovom Pokorni i mnozi ini psalmi Davidovi, u
predgovoru pise posvetu ,,Preporoditelju knjige srbske i dicnomu ¢aéi nasemu od zah-
vala...“ (Dobrasinovi¢ 1990, 16).

Kada je 1868. godine objavljen prevod celokupnog Svetog pisma, takozvani
Vuk-Danicicev prevod, bilo je to prvi put u srpskoj istoriji da je Sveto pismo ugledalo
svetlost dana na narodnom jeziku. Kanon ovog izdanja bio je protestantski, tako da su
izostavljenji odredeni delovi Starog zaveta koje protestanti ne priznaju. I u Novom za-
vetu, redosled uobicajen u istoéno-pravoslavnim crkvama (Dela apostolska, poslanice
drugih apostola, Pavlove poslanice) zamenjen je takozvanim zapadnim ¢itanjem (Dela
apostolska, Pavlove poslanice, poslanice drugih apostola). Odmabh je prodato 1.100 pri-
meraka, pa su o tome pisale i novine. Isto izdanje ponovljeno je 1871. godine sa kon-
kordancijom, tako da je Vuk-Daniciéevo Sveto pismo sada sadrzavalo i pomoé pri ¢ita-
nju i razumevanju. Te i naredne godine prodato je ¢ak 34.000 primeraka, interesova-
nje naroda je bilo ogromno.

Sam Duro Daniéi¢ pisao je i propagirao prevodenje Svetog pisma:

~Prevodi biblijskih knjiga donose dva velika dobra svakome narodu. Prvo je $to
narod bolje poznaje nauku Hristovu, te se bolje utvrduje u veri Hristovoj, a dru-
go je $to je Sveto pismo Knjiga nad knjigama, pa tom svojom vaznosti stvara
knjizevnost gde je nema, ili gde je zatekne, daje joj novi zivot. Prvo se moze
posvedoditi tim, Sto se i neznabosci obrac¢aju na veru Hristovu prevodom Sve-
toga pisma, kao $to i danasnji dan biva; a za drugo, evo samo Nemaca i nas: u
Nemaca je prevodom Svetoga pisma Luter postavio temelj knjizevnosti, a u nas
ko ne zna kolika je u knjizevnosti vlada Svetoga pisma, koje imamo? (Danic¢i¢
1925, 177)".

ULOGA BEOGRADSKE PROTESTANTSKE OPSTINE

Knezevina Srbija je 1853. godine donela ukaz kojim se regulisu odnosi i verska
prava nepravoslavnih hriséanskih podanika (luterana i kalvinista). Veé odranije posto-
jali su pritisci da se status Nemaca u Knezevini Srbiji regulise nekim posebnim aktom.
Nemci su poceli masovnije da se doseljavaju u Srbiju u vreme druge austrijske vladavi-
ne Srbijom od 1717. do 1739. godine. Tada je, samo u Beograd, pristiglo je 400 nemac-
kih porodica koje su bile angazovane na izgradnji nove tvrdave, medu njima i inzenjer
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Nikola Doksat de Morez, $vajcarski hugenot, prvi beogradski urbanista, kasnije pogub-
ljen zbog navodne izdaje i $to nije hteo da prede u rimokatolicku veru.

Samo deset dana posto je knjazevski ukaz donesen 9. septembra 1853. godine,
osnovana je Beogradska protestantska opstina. Prvi svestenik bio je Teodor Graun
(Theodor Graun), koga je 1858. godine zamenio Daniel fon Keln (Daniel von Colln),
koji je ostao do 1865. godine. Knjazev ukaz i osnivanje opstine poklopilo se s name-
rama luteranske Unutra$nje misije u Nemackoj da pospesi verski i $kolski Zivot lutera-
na u dijaspori.

U jednom pismu upuéenom Vuku Karadzi¢u 11. novembra 1863. godine, a u
povodu objavljivanja prevoda Psalama Davidovih, Pura Dani¢i¢ javlja Vuku da Britan-
skom i inostranom biblijskom drustvu mora, osim teksta psalama, da dostavi i takozva-
ni Cessions-document (forma odobrenja da se Stampa), koji treba da mu potpiSu Pavle
Safarik i ,lutoranski pastor”. Kako je ovo pismo poslato iz Beograda, realno je pret-
postaviti da je luteranski pastor na koga Daniéi¢ misli zapravo bio beogradski pastor, iz
Beogradske protestantske opstine a $to se vidi iz pisma Pure Danici¢a KaradZi¢u u Bec
od 11. novembra 1863. godine. Recenzenti njegovog prevoda Starog zaveta bili su lute-
ranski teolog Karl Kuzmani (Slovak), Franc Miklogié¢ i Safarik (Amfilohije 1996, 160).

~Njemacka evangelicka crkva u Srbiji i njezina Skola u Beogradu, postale su
prve ustanove koje su u Srbiji raspar¢avale Vukov Novi zavjet. To je postalo
moguce od prosinca 1859. kada je u Srbiji na prijedlog ‘Malogospojinske skup-
$tine’ doneseno rjesenje da se ‘zabrana unosenja i Stampanja knjiga nezvanic-
nim pravopisom ukida’... U Sirenju Vukova Novog zavjeta posebno se isticao
pastor fon Keln (Kuzmic 1983, 203).”

Znacaj prevoda Svetog pisma na narodni jezik najbolje se vidi u ulozi koju je
imalo na Sirenje nekih protestantskih verskih pokreta, a ponajviSe nazarena. Nazareni
su odbijali da ¢itaju bilo kakvu religioznu literaturu, osim Svetog pisma i pesmarice
Harfa Sionska, tako da je svako nazarensko domacinstvo trazilo da nabavi Sveto pi-
smo na narodnom jeziku. Crkva nije blagonaklono gledala na raspar¢avanje Svetog pi-
sma u narodu, upravo u strahu od Sirenja ovog verskog pokreta.

“Njihovom razvoju su pogodovala dva ¢inioca: prvi — antifeudalna madarska
buna iz 1848. godine, kada je srpski seljak u Vojvodini izgubio poverenje u
svoju tradicionalnu crkvu zbog njene odanosti Becu, i drugi — pojava Vukovog
prevoda Novog zaveta ¢ime je svaki pismeni Srbin mogao bez posrednika da
razume Hristovu nauku (Birvi$ 2001, 103).”

Kada se ima na umu da je Vuk-Danicic¢ev prevod objavljen u vreme definitiv-
nog stvaranja srpskog knjizevnog jezika u drugoj polovini XIX veka, onda se mozZe ra-
zumeti njegov veliki znacaj. Jezik Svetog pisma je postao obrazac biblijskog stila u srp-
skoj knjiZevnosti (Enciklopedija Jugoslavije 1971).

Zanimljiv je odgovor Pure Daniéi¢a Ilarionu Ruvarcu 1870. godine na njegovo
pitanje da li je zaista Vuk potpomogao nazarene izdavanjem Novog zaveta na narod-
nom jeziku:

"Ja mislim da se ne moZe re¢i da je Vuk prokrcio put nazare¢anima: kad bi ta-
ko bilo onda bi sva Evropa od davna bila nazaretska. Mislim da nasem narodu
ne mogu veé ni nazarecani pomodi, jer su se i za nas i za ostale dockan pojavili
(pismo od 12. maja 1870. godine, navedeno u: Vrhovac 1923, 114-115)."

10
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DANASNJI PREVODI NA SRPSKI JEZIK

Do danas Sveto pismo Starog zaveta nije prevedeno na narodni jezik sa jevrej-
skog i aramejskog originala. Trenutno su u upotrebi prevodi sa latinskog i engleskog
jezika, dok je sa jevrejskog originala prevedeno samo nekoliko starozavetnih knjiga:

1. Knjiga Postanja, Knjiga proroka Isaije, Psalmi Davidovi, Pla¢ Jeremijin — od
strane Aleksandra Birvisa! i

2. Knjige proroka Ageja, Avdije, Jone i Malahije — od strane Branka Bjelajca.>

Situacija je mnogo bolja kada govorimo o prevodima Novog zaveta. Novi zavet
je vise puta prevoden sa raznih grckih odobrenih izvora, uglavnom u pravoslavnoj tra-
diciji, ali je zadrZan redosled knjiga koji je uspostavio Vuk jos 1847. godine. Od pojave
savremenog prevoda Dimitrija Stefanoviéa 1934. godine i prevoda Emilijana Carni¢a
1973. godine, Komisija Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve je objavi-
la svoj prevod 1984. godine, ispravljeno izdanje 1990. godine, i jo$ nekoliko ispravlje-
nih izdanja od 2007-2017. godine.

U poslednjih desetak godina nekoliko izdavaca je izdalo Sveto pismo — Bibliju,
u kojoj je objavljen Vukov prevod Novog zaveta sa ispravkama vladike Nikolaja Velimi-
roviéa, i sa Psaltirom ,,pravilno numerisanim i podeljenim na katizme...”. Ove ispravke
vladika Nikolaj je radio tokom svoje internacije u manastiru Vojlovici pred kraj Dru-
gog svetskog rata.

Verska zajednica Jehovinih svedoka objavila je 2006. godine svoj prevod, pod
nazivom Sveto pismo — prevod Noui svet, koji je nastao na osnovu manuskripta i izvo-
ra poznatih samo ovoj verskoj zajednici, pa se tekst unekoliko razlikuje od ostalih srp-
skih prevoda.

Savrement srpski prevod Svetog pisma pojavio se 2017. godine u izdanju or-
ganizacije Decija misija iz Nisa, kao i Medunarodne biblijske lige. Jos uvek se ¢eka na
objavljivanje najavljenog Novog srpskog prevoda koji je finansiralo Medunarodno bi-
blijsko drustvo, danas poznatije kao Biblica. Prevodioci su, osim prevoda sa engleskog
jezickog predloska biblijskog teksta, konsultovali i izvore na originalnim jezicima.

Biblijsko drustvo Srbije je, u meduvremenu, objavilo i Sveto pismo sa dev-
terokanonskim knjigama (drugokanonskim knjigama). Stari zavet je u prevodu Dure
Daniciéa, Novi zavet u prevodu Komisije Sinoda SPC, a deuterokanonske knjige u pre-
vodu vladika Amfilohija i Atanasija.

ZAKLJUCAK

Prvi prevod Svetog pisma na srpskom jeziku, objavljen 1868. godine, bio je
pod znatnim protestantskim uticajem. Ne samo Sto su prevodioci insistirali na uvode-
nju narodnog jezika kojim su govorili [judi na ulicama i po svojim domovima, i Sto su
kontrolori prevoda mahom bili protestantske veroispovesti, ve¢ je i redosled knjiga i
poslanica u Novom zavetu, kao i neobjavljivanje deuterokanonskih knjiga u Starom za-
vetu, bilo pod jasnim protestantskim uticajem. Sam rad i konsultacije oko prevodenja
bile su ohrabrivane i finansijski potporovane od strane Britanskog i inostranog biblij-
skog drustva, koje je bilo protestantsko po svojoj provenijenciji mada se nije bavilo
prozelitskim delovanjem.

Distribucija kasnijih izdanja obavljana je preko kolporterskog sistema sa de-
poom u Beogradu, gde je krajem XIX i pocetkom XX veka verno sluzio Vilhelm Lihten-

1 Objavljeni kao posebne sveske u izdanju udruZenja Ikonos iz Beograda: Pla¢ Jeremijin: prevod
i prepev 2005, Knjiga proroka Isaije 2006, a Postanje ili Prva knjiga Mojsijeva 2003. godine.
2 Neobjavljeni rukopisi.
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berger, Nemac poreklom, koji je primio srpsko podanistvo i sinove poslao na balkan-
ska ratista da sluze u srpskoj vojsci. Evo jednog zapisa iz njegovog dnevnika:

»,U Vranju je dosao jedan trgovac i hteo da kupi Bibliju, ali je ¢uo da su Biblije
protestantske. Nije poverovao ljudima, nego je sam Zeleo da se u to uveri. Uzeo
je jedan primerak, vratio se sledeteg dana s njim i rekao: ,,Tri sata sam sedeo sa
svestenikom 1 uditeljem kako bismo uporedili ovu knjigu s crkvenim knjiga-
ma, nismo pronasli greske, i sada Zelim da kupim Biblije svojoj deci.” To je i uci-
nio. U periodu od 1869. do 1871. uglavnom sam putovao po Turskoj. Gradovi
Nis, Vranje, Pirot, Leskovac, Prokuplje i KurSumlija tada su jo$ pripadali Tur-
skoj. Kada sam na kraju stigao u Leskovac, turska policija je najpre htela da
proveri moje knjige, ali gradom se kao poZar pronela vest da je iz Beograda do-
$ao prodavac knjiga i doneo Sveta pisma. Doslo je mnogo ljudi, duhovnika,
ucitelja, trgovaca i drugih koji su hteli da vide moje knjige, sedeli su satima i
¢itali ih. Neki bi uzeli svoju maramicu i uvili Bibliju u nju (Sikanja 2015, 12).*

Rasparcavanje Svetog pisma na narodnom jeziku po gradovima i unutrasnjo-
sti zemlje veoma je potpomoglo rani razvoj evandeoskih grupacija koje se u Vojvodini i
centralnoj Srbiji javljaju krajem XIX veka, o ¢emu postoje detaljni i obimni izveStaji
Britanskog i inostranog biblijskog drustva. Isto tako, moguénost da se Sveto pismo ku-
pi na madarskom, rumunskom, nemackom i drugim jezicima, znatno je pomogla delo-
vanje ve¢im protestantskim crkvama u tadasnjoj Juznoj Ugarskoj, danas Vojvodini u
Srbiji, kao i u kneZevini Srbiji. Ali, to je bila manja aktivnost. Citanje Svetog pisma na
svom jeziku, srpskom narodu pomoglo je u razvoju duhovnosti, a Sveto pismo je dobi-
lo poc¢asno mesto u kuéi; u njega su se zapisivala razni vazniji dogadaji vredni pamdée-
nja: vencanja, krstenja, kao i smrti u porodici a knjiga se prenosila s jednog pokoljenja
na drugo. Ostalo je zabeleZeno i da je srpska vlada 1914. godine kupila 80.000 Novih
zaveta i odmah razdelila vojsci.

Tako je Sveto pismo, ne samo u svojoj rukopisnoj fazi u srpskoj drzavi sred-
njeg veka, veé¢ i u ranim danima samostalne drzave Srbije u XIX veku, igralo znacajnu
ulogu u razvoju srpskog pisma i pismenosti, jezika, kao i u o¢uvanju identiteta.
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UDK 275.4:2-2
Ceprej beyk

OITPABJAIBE BEPOM: CONFESSIO BELGICA (1561.)

YBO/],

Nwmajyhu y BUAY I1€JI0KYIIaH UCTOPHjCKO-TEOJIOIIKA PEMO3UTOPHjyM IIPOTe-
cTaHTH3Ma, TeMa Onpasdara 6epom 3ay3uMa IEHTPATTHO MeCTO, OUJI0 Jia TOBOPUMO O
TEOPHjCKO-PETUTHjCKOM MTPOMHUIIL/bAKY, OUJIO 1a UMaMO Y BUJTY UH/IUBU/TYaJTHU CITH-
putyanuu nozur. Ilouesmu ox Crapor 3aBera, mpobsem Onpasdara 8epom, Kako cy
ra pa3yMeJiu MPOTECTAHTCKU MUCJIUOIH, 00YXBaTao je, KaKo JOKTPUHY IpaBeHoOT bo-
ra Koju ycMepaBa, Cyiu ¥ 00jaBJbyje CBOjy BoJby IIpeko M3pansba, ma 10 HOBO3aBETHOT
Mecuje, FberoBe Mricrje Ha 3eMJbH U ITOCJIEIEHUX BpeMeHa. 3aIpaBo, 3amakaMo CBoje-
BPCHY €BOJIYIIH]y TI0jMa onpasdarba — of1 AfiaMa 1 1ojaBe CMPTH, 710 XpHUCTa U obezie
Haj cMphy. CTude ce yTHCaK Jia Cy IIOjMOBH U3a0pamba, IMPaBeIHOT CyAa, MUJIOCTH U
3aKOHA CTapO3aBeTHE TEOJIOTH]je TOOMIN IyH CMHCA0 Y pa3yMeBamwy U IPE/ICTABIbAY
dbenomena sepe y bozouosexa, KOju je KBUHTECEHIIMja IeJIOKyIHOT HapaTtuBa HoBor
3aBeTa. Tako MprKa3aHa, peJIuryjcKa Bepa XpHUIthaHCcKor THIla, jecte differentia speci-
fica ue camo y ognocy Ha Crapu 3aBeT, Beh 1 Ha cBa pesiurujcka yuema Crapor Beka,
jep npy:ka moryhHoct sinyHe Bede ca borom kpo3 JImunoct Boxkujy — Mcyca Xpucra,
OTHOCHO OTBapa MPOCTOP UHTHMHE U TpPajHe Bepe Koja Mema (PU3UOHOMHU)Y I MECTO
rpexa y *KUBOTY BEPHHKA U OTBapa HOBO I0JbE AyXOBHOT pa3Boja.

OBUM paioM MOKYIIIAJIN CMO Jla JaMO OIIITH PUKa3 AOKTpuHe Onpasdarsa
6epom U3 mepcrnekTrBe heHOMEHOIOMIKO-(DYHKIIMOHATUCTUYKOT 3HAYEeHha, Kao U Jia
OZITOBOPHMO Ha MHTara Koja 00yXBaTajy CTaBOBE MHUCIMJIANIA KOjU 3aCTYIIajy MOHep-
2ucmuuke, OTHOCHO CUHep2UCMUYKe TEOJIOIIKe KOHIIEITe, ajli U JIpyra MUIUbEHa
KOja Cy ce y IPEeTXOTHUM BEKOBHMA jaBJbaJia.

Jla 6ucmo yomite Moryiu Helto pehut 0 Onpagdary 8epom, HEONXOJHO je,
Ha CaMOM IIOYETKY, OCBETJIUTH caM MPOOJIeM PeJIUTHjCKe, a 3aTUM U XpHUIThaHCKe Be-
pe, jep eepa mpezcTaB/ba yTaOHU KaMeH onpasdara, a HhUX0Ba Kay3aaHa Be3a jecTe
Ouia TeMa 3a IPOTECTAHTCKE TEOJIOTE IOCIIEIEbUX ITET CTOTHHA TO/IMHA.

AEOMHUIINJE PEJINT'NJCKE BEPE

Axo mohleMo o7 HajomInTHje W Hajmo3HaATHje AepHUHUIUjE A je peuruja
»--0OTHOC M3Mel)y Hac u buha uszBan Hac“ (Everett 2009, 10), OH/Ia peJTUTHjCKa Bepa
MpeficTaBba crernuduuan 00IUK MOBEPeha,/ yBepemha/ moysaama y BpxosHy PeamHocT
— y Bora wau 6orose (Schaff 1954). ¥ Tom npaeiy umy u cienehe nebuHuIje peim-
THjCKe Bepe: OHA je ,...BepOBaIbe, Pa3yMeBare U 000kaBamwe BpxoBHor Yma u Bospe
Koja ycMepaBa BacesbeHy 1 ofip:kaBa MOpasIHU ofiHOC ca Jbyauma“ (Marlineau 1888, 15).
MorkeMO IPUMETHTH J]a ayTOp CMaTpa Jia je pesiurujcka Bepa Hemoryha 6e3 KOTHUTH-
BHOT U €TUYKOT acIleKTa, KojuMma ce oaroHeta Bospa TBOpIIAa U ocTBapyje HEPACKU/INB
OZIHOC ca TBOpPeBHHOM/cTBapameM. OHa je U Bo/bHO ucTpaxupaibe Merune (Hexham
1999), VHyTpaIlllbi CTaB U mocebHO yBepewe (Encyclopedia Britannica 2007), Koje
[o/Ipa3yMeBa TPAHCIIEPCOHAJIHU OJTHOC YHjU je U3BOp U y3pok y bory (Leeming, Mad-
den, and Marlan 2009).
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3akpydyjeMo /1a peJIurdjcka Bepa: “...00yxBaTa IeJIOKYIIaH JKUBOT KOjH je y
oxaroeapajyhoj Be3u ca borom, ca apyrum spyiuma u 1iesiom mwianetom” (Nickoloff and
Espin 2007, 445). V13 uzHeror, yBul)amo Terikohy nedrHucama Bepe: OHa, C jeIHE CTpa-
He, Mopa 00yXBaTHUTH Pa3IMUYMTOCT PEJIUTHUjCKUX HUCKycTaBa, oceharba u heHOMeHa —
ozl adpuukor eruimusMa, MpeKo JaMauCTUUYKOT Oy/u3Ma, 10 ucjaama, JIoOK Ou ca
ZIpyTe, TpebAIO /1a ce YXBAaTH y KOIIITAI[ ca MOCTMOIEPHUM cxBaTarbeM CBETOT, He 3a-
HeMapyjyhu ucropujy penuruja, HUTH Pas3indnuTe KOHTEKCTYaIU3aIHjCKe PEJTUTH]jCKe
(dopme BepoBarba, HOTOTOBY Y CMHUCJIY OIIIITE CEKyJIapU3aliyje KaKBa je JaHac Ha JIeJTy.
Honajmo n1a y “EHITUK/IONEIUjU PETUTHjE U JPYIITBA“ MOKEMO IIPOYHTATH JIa je pe-
JINTHjCKa BEpa CUCTEM BEPOBaMha, IIPAKCEe ¥ KOHTUHYHPAHOT caMOIIOCMaTpama Koje ce
pediekTyje Ha TOHAaIIae U cTaBoBe (Swatos 1998), mok Xui [Brennan Hill], Kuurep
[Paul Knitter] u Maanerc [William Madges] 3axspydyjy Aa peurujcka Bepa: “...Haua-
3U CBOjy UCTHHUTOCT y YJITAMATUBHO] CTBAPHOCTH, Pa3BHja OHOC Ca TOM CTBapHOIIhy
u nokpehe Jbyzie /la mMpUxXBaTe HAYMH JKUBOTA KOjU IIPOMICXOJH M3 TAKBOT OMHOCA"
(Hill, Knitter, and Madges 1997, 3). He cMmeM0 u30CTaBUTH, HA OBOM MECTY, HH IIPO-
6s1eM cs1000/IHE BOJbE KOja HaIa3u CBOje MECTO y BEPCKOM, INTO mojiBiaue OIMHOBA
[Eileen Flynn] u TomacoBa [Gloria Thomas]: “Penurujcka Bepa je jemuHCTBEH U360p
BepoBama y bora u skuBiberba y oguocy ca Hbum“ (Flynn and Thomas 1995, 34), oaHo-
CHO, Bepa Iojipa3yMeBa cj1000/ly MUIIUbEha U JejIakha, Kao U n360p JKUBOTHOT CTaBa
(Jordan and Howard-Snyder 1996). Mako HeuCI[pIIHA Kao TeMa, PeJINTHjCKa Bepa je
HEOIIXO/IHY IMOYETHH YMHMIJIAIl pa3yMeBama (peHoMeHa penurdjckor (CBeTor) y 4o-
BeKy, IpyuTBy u ucropuju. [latehu, Haxkanoct, of yonraBama, 1ahemo u cBojy e-
uHUIM]y pesuTHjCKe Bepe: OHA je cneyuguuaH 0b6.auk ceecHocmu koju nodpasymesa
eepy y boea, xao Teopua /bydu u Yuusepsyma. Takas Bor — MUIOCpaH ¥ OMHHUIIO-
TEHTAH — jecTe MOUETHA TAYKA Y Pa3yMeBaIby PEJIUTHjCKE Bepe.

AEOMHUINNJE BB/INJCKE BEPE

Bubsujcka Bepa je u3pas Koju ce KOPHUCTHU 3a JAe(pHUHUCAIe CBETOMHUCAMCKOT
yuema, a MocebHO OHUX KOje M3HOCe XPHCTOC U aroCTOIU. bubivjcku o0IuK pesu-
THjcKe Bepe jecTe cnuputyasaHa MaHudecranja HberoBe CBeBosbe Koja Mmocezyje JiBe
KoMIIOHeHTe: Bepy Vv bora u Bepy y HberoBy HemorpemuBy Peu. TI'ocmop je, Tako,
amncostytHu Kpearop HeGa u 3emsbe 1 OfpikaBaang CTBOPEHOT, K0 CTAJTHO aKTyeJIaH I
aKTHBaH IPUHITUI, KOjU C€ OTKPHO JBY/ICKOM POJy CBOjoM JIOTOCHOM IPUPOJIOM KPO3
Cgeto mucmo. bubimja, Tnme, nmocraje boxkuja jenrnacrBena O6jaBa, a He I€JI0 JbYACKE
MyZpocTH, KojoM ce Bor oTkpuBa, o63Hamyje u no3uBa: “He cme 6utn 3a60paBibeHO
Jia je 3a GMOHjCKy Bepy KPYyLHjaaHO HE OHO IITO 0 Bory 4oBek roBopH... Beh oHO 11110
Bor o cebu o6jaBibyje” (Lewis 1953, 113). BoronagaxHyT Teker brubivje 3anounibe xu-
BOT y OKBUPY IIMBIJIM3AIIH]E C jeZTHOM jaCHOM HAMEPOM — OLPTABAEEM JBYZCKOM POAY
Boswjer miaHa cnacema Koje ce peanusyje BepoM: “Y HoBoM 3aBeTy Bepa, 1o ceb, je
mpenicTaB/beHa kao aap Ceeror [yxa, mwiox m3abpama U MOCeOHOT OTKPUBEHA KOje
JbyZCKO cpiie Huje camo ocmucamio”® (Berkhof 1979, 1). Kao mito mozxkemo pazymerH,
6ubsjcka Bepa HHje camo mocturayhe sbysickor 6iha koje Tpara 3a Borom, Beh npu-
MapHO Boxuju HemmocperoBaHU akT y 60rorparaoiy Koju je cripeMaH 3a IPUMAarbe Ta-
KBOT MIJIOCPAHOT HOKJIOHA. OHA je W modeTak OHOJIMJCKU yCMEPEHOT JKHBOTA, II0-
TBpAa Bokuje MpoOMUCIN U HAUUH COTEPHOJIONIKOT OCTBAPHBaha, KOjer He MOKe Ou-
TH 6€e3 jacHor carsiefiapama Hberose Bosbe kpo3 Peu u 3aTo Xoricon [Peter Hodgson] Ha-
IJIaliaea: “...Bepa je BpcTa MUIIUbEHa, 3Haa 1 pasymeBama“ (Hodgson 2001, 19). bu-
6Jujcka Bepa, Kako BUIMMO, II0/Ipa3yMeBa cxBaTambe nopyke ITucma, anu aa ji je To 10-
BosbHO? I'pynmem [Wayne Grudem] u [Tapcsen [Jeff Purswell] onrosapajy: “ITpasa cma-
caBajyha Bepa yx/byuyje 3Hame, ojobpaBaibe 1 TnUHO moBeperbe” (Grudem and Pur-
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swell 1999, 307). JacHo je na 6e3 U3pakeHe eMOTUBUCTUYKE I[PTE, Bepa HuUje Moryha u
Jla 3HaEbe Mopa mpaTutu oapeheno oceharmbe, Koje ce cacToju o7 moy3aama, moceeherma
U JbyOaBH.

THUIIOBU U1 EJIEMEHTU BUBJ/INJCKE BEPE

Maxo mocToju MHOTO Pa3IMUUTHX I10/IeJ1a, MU heMo ce Y TEKCTY OTpaHHUYUTH Ha
OCHOBHE aCIIEKTe Bepe Koje MoxkeMo Hahu y CBeToM mucMy: 1. dokmpuHapHa eepa; 2.
cnacasajyha sepa; 3. onpasdasajyha eepa; 4. nocpedHuuxa 8epa; 5. OHesHa sepa u
6. dap aepe.

JlokxmpuHapHa Wau onuima eepa ce OJHOCH Ha OCHOBHA y4era CBeTor mu-
CMa U TPeJICTaBIba MOJIA3UIITE CBUX IaJbUX BEPCKO — TEOJIOLIKUX pa3MaTpama. Vctu-
He 0 CBeroj Tpojuiiu, yCHHOBJbEY, CIIACEHY, IIPKBHU U CJI. jeCy eJIEMEHTH TOKTPUHAp-
He Bepe 0e3 Kojux XpuIrhaHcTBo yorinTe He 6u 6wio moryhe (Ja. 1,3).

Cnacasajyha eepa ycmepeHa je Ha UCKyIwbyjyhy xkptBy Hcyca Xpucra kao [o-
criona u Criacutespa. OHa je yBek MHIUBUIYATHO (pokycupana Ha Ceror CuHa u Hbe-
roBo Boxkancko geso Ha 3emspu (1. 1, 29).

Onpasdasajyha eepa mourBa Ha yBepemwy 11a je Bor mpaBeaH, aiu 1 /1 je Bep-
HUK onpaBziaH npey Fbum u Fberosom cBerom BosboM. IpaBeHocT Boxkuja ce omHOCH Ha
CBe H3abpaHe BEPHUKE U He 3aBUCH OfI JbY/ICKHX JKeJba, iejia Wi xTewa (IlocT. 15, 6).

Iocpednuuka eepa noppazyMeBa cClioCOGHOCT pa3yMeBara BojkaHCkor MpuH-
[uma Jiejopama y Hama. OHa je MOTIyHO IpelyIiiTaibe n3bassbajyhoj cuasu I'ocmoa
Hcyca Xpucra kao jeauHor Meaujatopa usmel)y bora u yoBeuaHCTBa, TaKO Ja My Ce
JIMYHOCT y TIOTIYHOCTH TIpefiaje y IOBEPewY, ety u jbybaBu ([an. 2, 20).

/lHesHa sepa ykazyje Ha HEOIIXOJHOCT IIEPMAaHEHTHOT BepoBama y bora u Hbe-
roBy Cmwty. OHa o6yxBaTa CBAaKOZHEBHO YCMepehe Ha pa3BUjalbe HOBE XPUCTOIEHTPH-
YyHe/OOTOLIEHTPUYHE CBECTH, KPO3 PEJIUTH]CKY ITpaKcy, Koja HaM yKa3dyje Ha JTHEBHY
Boxwujy npucyrnoct (II Kop. 5, 7).

,ZIap 6epe MOeMO pasyMeTH caMo Kpo3 TeOJIOFI/ij nmaposa Ceetor Jlyxa, ITo
3HAYM /1A je TO je/iaH O/ OCHOBHUX JITapOBa KOJe Bor /1aje 1pKBU HA IPOCIIABIbEHE, IIITO
je KpyuujasiHo, He caMo 3a HO_]eI[I/IHLIe KOjU CBeZioYe O CBOM Japy, Beh U 3a muperme
caMe IIPKBe KPO3 eBaHTeIN3AIN]y U MucHoIorHjy (JeB. 11,1 — 3).

JacHo je ma 6ubsmjcka Bepa caipKU JIBa eJIeMeHTapHa IIPUHINIA: a) BEpPY Y
HberoBy Bosby u 6) Bepy v HberoBa obehama, U3 KOjUX IPOUCXOZE CBU OCTAIU €Jie-
MEHTH Bepe U IMOTIIYHOT [TOBEPEHA, KA0 U 3aKJbYUIN KOje MOKEMO U3 HaBeJEHOT U3-
BECTH:

1. 3Harve o boey ymephyje eepy

Hama crioznaja Ucrune, kpo3 Peu, noBoau Hac no Bora, kao n3Bopa mnpasze.
[TpoyuaBajyhu Ceeto mumcmo, Mu OTKpuBaMo cBe IITO je Bor o cebu mo3Bomo 11a ce
crnozHa. Mako Boxkuja cymtuHa octaje ckpuBena, OH je, kpo3 Jloroc — CuHa, OTKpUO
Cebe cBety, AOITyCTUBIIN My fa ce obpartu u uckynu (Puwm. 10, 11).

2. Bepa y boza ymephyje noyadar-e

Bepa je yBek ogHoc — of1 Bora, ka jeyzickom 6uhy, aau u To 6uhe ogrosapa Ju-
4HOM BepoM cBoM TBopiyy. bes nmoysgama y Iberosy npommcao, MIJIOCT U KPCHY Kp-
TBY HHUje Moryhe pasymeTu 6ubimjcku o6k Bepe. Ta Bepa mpeacTaBsba epMaHeH-
THY TOY3[aHOCT V BOXHjy HpHCYTHOCT U BOL)CTBO, KPO3 UUTAB JKUBOT U Y CBAKOM
TpeHyTKy (JeB. 10, 23).

3. Iloysdawe y Boea ymephyje vybas

CBeTO mMHCMO Ha MHOTO MeCTa IIOHAaBJba Jia Bepa IOKa3yje CBoj edeKaT camo
aKko je 6asupaHa Ha JbyOaBu. Ta ce Jby0OaB yBek omHOCH Ha bora u Vcyca Xpucra, 10k
KpO3 0ZJHOC ca OJIMKIbIMa II0Ka3yjeMOo IO3UTHBAH CTaB IIpeMa IIeJIOKYITHOj TBOPEBU-
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uu. Jbybas, no [Tucmy, Huje camo oceharmbe, Beh HaunH ersucTeHIMje U3 CBECTH HOBOT
Jtyxa 1 00HOBJbeHOT cpiia (2Kop. 13).

U3 cBera n3HeTOT YBU)aMO TEIIKONy Mpenr3He aHAII3E PA3IMUUTHX 00JIMKA U
esleMeHaTa OMOJIHjCKe Bepe; OHA je U IIOBEPEE, U HAJIa, U JKUBOT, U JbyDaB, aJIN U BEJIHU-
Ka MHUCTepHja IIpeJT CBakUM OHheM Koje TeXKHU OJITOHETahy OCHOBHUX MCTHHA KUBOTA U
cvpru: “IIpaBa Bepa je Bepa y jemnora bora y Tpojuri, TBopuia He6a 1 3eMJbe U CBera
BUJJBMBOT U HeBU/BUBOT. Bor je Brthe 6e3 mouerka u 6e3 kpaja. OH je JIyx koju ce He
BUJIH, JT je CBy/la IIPUCYTaH, CBe BUM, CBe 3Ha, CBE MOJXKe, 0 cBeMy OpuHe. Bor je myH
Jpy0aBY IIpeMa CBHUIM JbyIIMa 1 cBUMa cTBoperuMa“ (Jlanmno u AMduioxuje 1996, 3).

JIAP BEPE

AKO TOKyIIamMo Jia XpuIThaHCKO CBEJIOYAHCTBO Bepe OJITOHETHEMO KpO3
TeoJstorujy maposa Ceeror /lyxa, OHZA je YIIpaBo Jap Bepe je/laH 07 OCHOBHUX aKTya-
smsanuja Tpeher Jluna Tpojutie y cpity u ymy Bepyjyhux. Ctot [John Stott] maje om-
Ty neduHUIIjy naposa yxa: ,JI[yxoOBHU AapoBU cy oApel)eHH KalaluTeTH T0/1eIbe-
Hu 110 G6s1arozati boxkujoj u kpo3 HberoBy cHary, a kKoju oarosapajy ogpeheHum sby-
JIIMa ¥ BbUXOBUM ciay:kbama“ (Stott 1964, 87). AyTop KOPUCTH TEPMHH ,,KaITallATETH
Jla OU HarJIacHo MOY3/IaHOCT U BOJIyMeH ozipeljeHor napa, Koju je yckiaaheH ca THIIOM
JIMYHOCTH, aJI1 U O/ITOBOPHOIINY Koja cBaka ciiy:kba y I[pKBH ca coboM Hocu. CHajaep
[Howard Snyder] ce namoBesyje: ,,JIlyXOBHHU IapOBH Cy JaTH HE CAMO 3a JIMYHO yKHUBa-
b€, YaK, IPUMAapHO, He HU 32 JINYHU JyXOBHU Pa3Boj, IIITO je, HApaBHO, BAXKHO, Beh 360T
omiurer o6pa...“ (Snyder 1976, 132), 1rTo 3Hauyu Aa J[yXOBHE JapoBe, V LEJNHH MO-
JKeMO Ha3BaTH ,,JapOBHUMa CIIy?KOe“ MJIH jOIll IIPeIu3HuUje ,JapOBUMa CIIYKEha“ CBU-
Ma KojuMa je To ciiy:keme notpebno. ®auH [Leslie Flynn] motephyje: ,Jdap 6ux omnu-
cao kao nocebHy kBamudukanujy ogoopeny oz crpate [Ceror] J[yxa CBAKOM BEPHUKY
3a ocrocob/baBarbe Caykerma y okBupy Tenma Xpucrosor” (Flynn 1974, 20), u3 uera
CJIeZTU 1a CBU Bepyjyhu Mory OUTH HOCHOITU JapoBa (YrMe He MOCTajy, AyTOMAaTCKH, |
n3abpaHu) U CBH MOTY JIONIPUHOCHUTH Pas3Bojy IpkBe. Mocemo 3akpyuumu da cy xa-
puame Ceemoe /[[yxa KoMnaexc pasaudumux nOmeHyuja Koju cayxce yHanpehery up-
K8e U C8UX HeHUX 8epHUKA.

YKoJIKO OGHUCMO CBOjy TaKEby jOII jeJTHOM OKPEHYJIH Ka Japy Bepe, Ha Kpajy
MOpPaMO HAIPaBUTH jaCcHy AUCTUHKIU]y usMel)y xpumrhaHcke Bepe, Mo cebu, u gapa
Bepe, Kao emaHaruje boxkuje mpomucau (Horton 1934): xpunrhalucKy WIH OIMINTY Be-
Py pasymeMo Kao uspa3 boxkuje jbybaBU U IPUCYTHOCTH Y>KUBOTY JBYZH, IOK je Jap
Bepe crieruryan, anu 1 6azndas gap Ceeror [lyxa koju Jiejyje Ha COLMjaTHO-eKIH-
cujastHOM TU1aHy. Jlap Bepe, Takolje, CMEMO TIOCMATPATH U KPO3 TPU aCIIEKTa, KOjU Cy
jemHAKO BasKHM, a KOje MOKEMO O3HAYHTH KA0 UHCMPYMEHMAAHU, 8USUOHAPCKU U
UHIMepPBEeHIMHUL.

HnempymenmanHu actiekT apa Bepe OJTHOCH ce, IIPBEHCTBEHO, Ha BEPY Kao
MHCTPYMEHT CJIy3KEeEha, a eJIEMEHTH cy: Bubiuja, mpomnoBesi, MOJIUTBE, CJIABJbEHHE U CIL.
Hagenenu acnekt jjapa Jlyxa yBeK je OKPEHYT Ka CIIOJba — Ka 3ajeHUIIN, KA TIPUCYT-
HUM BEPHUIIMMA U TOJpa3yMeBa ce y IAacTOPAJIHO] CIIYKOU, OMHOCHO TPUMEHEHO]
TEOJIOTHjH.

BusuoHnapcku acrieKT ycMepeH je Ha ocobe Koje nMajy MOryhHOCT Aa cariiena-
jy 6ynyhe notpebe 1ipkBe, KopucTehy CBaKK pacIoOJIOKUBY PECYPC PaJll OCTBAPHUBAHHA
onpeheHor wiana. BUsnoHapcku aclexT je HHTPUCTHYAH, OKPEHYT Ka YHyTpa — Ka I10-
jeauHIly ca ToceOHOM HJIEjOM U JIOKUBJhajeM UM HEOIXO/aH je, KaKO 3a IMacTOPAJIHY,
TaKO ¥ 32 TUJAaKOHHU]CKY CIIYKOY.

Hnmepeenmnu acnekT noapasyMena crenuduyaH oOJINK YBUAA U CHAre /1a
ce IpeZyIpesie WK cy30ujy Kpu3e y IpKBU. HaBe/leHN acleKT ce IojaBjbyje caMo y
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cuTyarjaMa KaJia IocTOju KOHKPETHA IIPeTHha 10 3ajeJHUILYy U OTHOCH Ce Ha CBE CJIy-
»k0e y IIPKBH.

V3aumajyhu peueHno y 063up, Aap Bepe cxBaTaMoO Kao HATIPUPOAHY CIOCO0-
HOCT uMju je u3Bop y CBeroMm JIyXy ¥ CJIy»KM CAMOU3TPaAby Bepyjyhux, pacty u yTBp-
huBamwy 11pKkBe U eBaHTenM3aNyju cBeta. [lopes MHOTHX ¢akTopa Mo Kojuma ce Jlap
mpero3Haje, HaBeJIu OHMCMO caMo Tpu: a) ycmepeHocm; 6) noysdaHocm U B) usee-
cHocm. bes muX, 1ap Bepe He 6u OMO Mpero3HaT HU 6J1arocJIoBeH, HUTH OU TakaB 1ap
6uo matdopMma 3a pasyMeBarbe octaiux japoa Ceeror [lyxa: ,Jlap Bepe je mAap Ko-
jum [yx Boxkuju npyska Bepy HatmpupozaHo... To je gap caare” (Onu 2014, 33). Kpos
cuary u moh Cseror /lyxa, Ipeno3HajeMo /jap Bepe Kao eJleMeHTapHy GYHKIINOHAIHY
xapu3My 6e3 Koje IeJIOKYTIaH *KUBOT IPKBe He 61 610 M3BeCTaH.

N3MEDBY ITPABJIE BOXKMNJE 11 OIIPABJIATBA BEPOM —
O/ CTAPOI' KA HOBOM

Kako HemMaMoO [IOBOJFHO IPOCTOpA 3a MOAPOOHU)Y EKCIUIUKAIU)y II0jMOBa
npasde u onpasdarba y Crapom u Hoom 3aBety (Reventlow and Hoffman 1992), 3amp-
skaheMo ce Ha eJIleMeHTapHUM TEOJIOIIKUM AUCTHHKIMjaMa U JepuHUIjaMa Koje Cy
OKOCHUIIA jy/lan3Ma U XpuIrhaHcTsa.!

V¥ HajonmTrjeM cMUCITY, TpaBaa/mpaBeaHocT Bokuja je u3pas Koju opakaBa
kBasuTeT TBOpIA, a mpoucxoau u3 Hberosor kapakTepa, HACYIIPOT Yera CToje Hempa-
BJIa KOja mpoucTrye u3 rpexa (Buam: https://www.bibelkommentare.de). Ako rosopu-
MO O jYPUIUYKO-aHTPOTOJIONIKOj IUMEH3HUjU MpobyieMa Mpap/ie, OHA jecTe OMO3UTHA
0e3aK0my, NPEKPINajy, KPUBHUIM U OECHMJ/BHOCTH U TPEACTaB/ha CKJIOHOCT JBbYJICKE
MpUpPO/ie HaKoH mpBopoHor rpexa (Ilc. 14, 1 — 3; Pum. 3, 10). [IpaBaa Boxkuja koHTH-
HyHpaHa je Jby0aB, MyAPOCT U UCIIPAaBHOCT, HOPMHUPAHOCT Kpo3 Jexano2 u moryhHOCT
HCKyTUberba Kpo3 borouoseka (Hofheinz, Mathwig, and Zeindler 2011). Uckymbyjyha
cHara Kpcra o3nauaBa Muiaoct Boxujy Koja je BpXyHCKa IIPaBEIHOCT, a IEJIOKYTIaH
JTOMOCTPO]j CIIacerhba OIMCAH je y jeBamlesbliMa, UMje UCTHHE ce IPHUXBATajy, MpBEeH-
crBeHo, BepoM (Solafide). Tlpunnun npaBegHOCTH Boskuje koja ce, namely ocrasor,
orsieia kpo3 Onpagoarbe 8epoM HUje OMIA y MOTIYHOCTH MO3HATA Y jyIaU3MYy, IIITO
npenoyasa anocroui I1aBne y Ilocnannnu Pumybannma:

»1. Bpaho! XKespa je mor cpiia u mosuTBa K Bory 3a cnacerse M3paunspa.

2. Jep UM CBeZJOYNM J]a UMajy PeBHOCT 3a bora, ayu He 110 pa3ymy.

3. Jep He mo3Hajyhu mpaszne Boxuje u mienajyhu na cBojy mpasnay yTBpe He
IIOKOpaBajy ce npapau boxujoj.

4. Jep je Xpucroc cBpIIIeTaK 3aKOHA: KOju I'a Toz] Bepyje ompaBzaH je.

5. Jep Mojcuje nmumre 3a mpapay Koja je o7 3akoHa: Koju 4oBeK Tako YWHU
»kuBehe y ToM.

6. A mpaBza Koja je oz Bepe oBako rosopu: la He kaxkem y cpiyy cBom: Ko he
n3uhu Ha He60? To jecT ma cBene Xpucra;

7. Wl Ko he cuhu y 6e3nan? To ject na us3Bezie Xpucra U3 MPTBUX.

8. A mita ropopu nucMo? Biusy TH je ped y yeTUMa TBOjUM H Y CPIy TBOM, TO
jJecT ped Bepe KOjy IIPOIIOBENAMO.

9. Jep, aKko pu3Hajel ycTuMa cBojuM Jia je Mcyc I'ocrioz, 1 Bepyjem y cpiry CBOM
na Ta Bor mojiike n3 MpTBHX, Grher craceH.

10. Jep ce cpIeM Bepyje 3a IPaB/Ly, a YCTHMA ce IPU3HAje 3a CIacehe.

11. Jep nucmo roBopu: Koju I'a roz Bepyje Hehe ce moctuzmeTn.

! 3HauajaH 0OUM H7ieja KOje ce 0/THOCE Ha MPaBo U IpaBay bokujy MoxeMo Hahu U y uciamy.
3a Burte nndopmanuja Buau: Ipgrave and Michael 2009.
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12. Jep HeMa pasiuke Mehy JeBpejunom u I'prom: jep je OH Bor cBux, u 6orar 3a
cBe koju 'a mpusuBajy.
13. Jep koju rox npusose ume I'ocrnozmse criamrhe ce” (Pum. 10, 1 — 13).2

V3 u3HeTOr jacHO je Ja JIOK jymawsaM joIl yBeK ouekyje Mecujy, Xpui-
hancrBo npenosHaje Vcyca Xpucra kao [Tomazanuka u jegusor Ilocpenuuka, y kome
ce HCIymaBa U JIOBpIaBa 3akoH.3 HapaBHo, xpuirhanu oj] HajpaHUjUX BpeMeHa
noapasyMmeBajy bora () kao nmpasenHor Cynujy 1 oMHUTIOTeHTHOT TBOpIiA, TOTBP-
hyjyhu craposaBeTHe cBeTomHCaMCKe TEOJIOIIKE HOPMeE KOje MHOTO KacHUje MpUXBara
u estabopupa Kyp “au. T'ocioz Bor (Kvptog; Dominus) je JenaH, JEAMHCTBEH U aIlCOJIy-
THO Y3BHIIIEH, aJTU HE U cenapaTaH o] nu3abpanor Hapoma boxujer u nesiokymse jbyi-
cke ucropuje, (caBpemene) kyarype u nusuiansanuje (Nehrbass 2016): ,,... Y bubuju
YUTAMO O CTBapamy U O KyJITYPH V K0jOj je HacTajasta, aau uyutajyhu je, Tpeba a uma-
MO Y BH/Iy U jaCHY pa3JInKy U3Meljy OHOTa IIITO Ce OHOCH Ha CBETOCT XPUCTOBOT Hebe-
CKOT IJapcTBa U yoOHMYajeHoT KUBOTA OBOT cBeTa. Tpeba, Takolje, HAPABUTH Pa3IUKy
u3mel)y oHora IIITo ce OAHOCH Ha BorKije BO)CTBO Kazia je y IUTarby CTBaparbe JbyICKe
KYJITYpe, KyJIType LeIOKYIIHOT YOBEUAHCTBA, M OHOr'a IITO HA3WBAMO CJIABHHUM OCJIO-
OohemeM n3abpaHOT HApO/a KOTa je CaKyIm1o y OKBHPY CBOje I[PKBE U KOje OKyIL/ba 3a
nocrojae y BeyHoctn“ (Van Drunen 2010, 26). bor Crapor 3aBeTa, Jlakjie, jecte
IpaBzia ¥ U3BOP IpaB/ie, HEMOTPEIITUBOCTH U UCTHUHE, IIITO HoApa3ymeBa u HoBu 3a-
BET, aJIU Y JINYHOCTH U Jiey Mcyca Xpucra npumehyjeMo pasrikaiHo NpUOImKaBame
UIUBU/yaTHOM, JINYHOM W MHTUMHOM: BOrouosex je caBpiiieHo Jbyacko 6uhe u mot-
myuu Focoog — CasgaTesb Jbyiu U YOBEK CaM, CaBpIIEH, ajik OJIM3aK MOjeAuHILy, ca
CBUM IbETOBHM OTpaHUYEIbUMAa, MaHaMa U cj1aboctuma (1. JH. 4, 10).

Hako MoskeMo moByhu MapKaHTHE TEOJIOIIKE I[pTe u3Mel)y IOjMOBa Kao IITO
¢y npaeda u onpasdarse y CBeToM mricMy, Tpeba HarJacHTH Ja MHOTH IpeBoau bu-
0s1vje uecTo U3jeIHauaBajy HaBeJleHe ITOjMOBE, IIITO je MOCe0HO U3PaXKeHO Y KIbUraMa
Crapor 3aBera.4 Ha oBoM Mecty, MeljyTuM, cMaTpamMo HEONXOAHUM JeHHUCAHE HA3-
HaueHMX II0jMOBA 3apaji jaCHUje IUCTUHKIH]E U TIOKTPUHAPHOT pa3yMeBama mpobJie-
Ma: [Ipasda Foxcuja o0HOCU ce HA YeaoKynHOCM CmeopeHoe, 00u2pasa ce Yy ucmopu-
Ju Kao npouec u uma ceojy jypuouuky u coyujarHo-emuuky nosaduny. Ilpasda bo-
HUJa uMa ceojy YHUBEp3anHy cepxy, cmpamug@uKosaHe Hopme U NPeno3Ham/bus
cadpacaj. Ca dpyze cmpaHe, onpagoarse 8epom je UHMUMHO, AUYHO U HENOHOB/bUBO

2 Plako hemo 0 Ha3HaueHOj TeMU MOAPOOHUjE MUCATH y HACTABKY Pajia, CMaTpaMo BayKHUM J1a
MO/IByYEMO CYIITHHCKH BajKHY MOPYKY amocTosa IlaBia: “ét av dpoloynong &v 1@ otopati
oov Kipiov ‘Inoodv, kaimaotevong &v tf kapdig oov 81t 6 Oedg avTov fyelpev €k VEKPOV,
owBnon-” Jakie, HeonxoAHO je mpuctynutu Boxkujoj Graromatu ompaBaama, H3MHUPEHA U
cracema myteM npusHama Mcyca Xpucra kao sngnor Cracurespa, IITO Ce IOCTHKE BEPOM Y
BacKpcembe U KUBOT Oyzayher Beka.

3 Amocron IlaBme y 1Kop. 1, 30 yrBphyje: “é€avtoddsvueicgotesévXprlotdnood,
dgéyeviOnoo@ianuivimoBeod, Sikal0oHVNTEKAIGYIAONOCKAIATOAVTP®O1g” ITO TOTBPhYje Aa je
HUcyc Hama mydpocm (uuju je uszBop y bory), onpasdawe (kpo3 u npex Borom), ceaemocm/
oceeherve u cnacere/uzbasmerve, IUMe ce, y UMIUINIUTHOM CMHUCILY, [IPEICTAB/hA JYXOBHU
myT o Jbyzickor 6uha ka Xpucrty kao TBOpILy ’KUBOTA U M3BOPA IPEMY/IPOCTH.

4 Hukonac Bosictepcropd [Nicholas Wolsterstorff], ananusupajyhu gate nojmose u pazauuu-
TOCTH KOje ce II0jaBJbyjy Y IPEBOANMA Ha €HIJIECKH je3UK, OCTaBsba HAaC 6e3 GUHAIHOT OJro-
Bopa. ITumyhu o Hamepama jeBanlesncra /ja cBeTy IpeACTaBe OTKPUBEHY Bosby Boxkujy, ay-
TOp M37Baja cienehe nurtamwe: “3amrto npedepupajy aa Mcyc cBoje ciie0eHUKe MO3UBA TIpe
Ha OIlpaB/ame, Hero Ha npasay? He 3Ham; To hy Mopartu fa ocraBuM Apyruma ia ogrosope”
(Wolsterstorff 2008, 113). Mako He criopuMo HeZOYMHUIlE JHMHTBACTUIKO-TEOJIONUIKOT THIIA,
WIIAaK MUCJIMO /12 Ce MO3KE, PEJIATUBHO YCIENIHO, OATOBOPUTH HA IIOCTABJHEHO MTUTAHE, IIITO
hemo nokymatu oBuM pajiom u Aa yunHrMoO. 3a Bullle nHopmanuja sugetu: Henrich 2007.
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uckycmeo koje je y eesu ca uHousudyarHom eepom, oopeherum deauma u noysoa-
wem y uzbasmyjyhy scpmey Hcyca Xpucma. Ipyrum peunma, Onpasdarse eepom je-
cre unH Boxxuje mpaszie Koja He Moke O6uTH mopeleHa ca Jby/ICKOM, alu ce TUME He
WCLPIUBYje, Beh mpe/cTaBba MOYeTHY TaUKy Ha MyTy Ka COTEPHOJIONIKOM UCXO/IUIITY,
IIITO MOKEMO MTPUKA3ATH U rpadUUKU:

OMPABIAHE

Cnuxka 1. OdHoc IIpasde Boxcuje, onpagdarba 8epom u cnacera

Moxemo pehu na je mpapma Boxkuja pakTUIUTET MIJIOCHE HTPUCYTHOCTH,5
obyxBaTajyhu YuTaB CBET U CBe y HeMY, IIITO Ce TIOCeOHO OHOCH Ha Hapoy, boxuju, of-
HOCHO I[PKBY, IOk Onpasdarse 8epoM jecte YUH MIOMIJIOBaha, IPUXBaTaha U IPOTJIa-
IIerba TPENTHUKA 32 NPagedHUKA Ha OCHOBY ITPABUYHOCTH XPHUCTOBE U HAJIE Y KUBOT Y
Beunoctu (http://www.theopedia.com/justification). /ToBosiehu y KOHTEKCT criacema
06e TOKTPHHE, MOKEMO 3aK/bYUHTH /Ia CIACOHOCHA BEPA jecTe CTarbe HEMOCPEAHOCTH
ca XpucToM — IIPUXBaTame, IPUMambe U peayusanyja ogHoca ca borom, myrem ompas-
Jlarba Kao u3pasa bokuje mpaBeTHOCTH, 3HaMa U JbyOaBH (Spurgeon 2013).

OITPAB/JIAIHE BEPOM Y HOBOM 3ABETY — JIBA ITIPUMEPA
(Pum. 3, 28 — 31; T'axn. 3, 24 -27)

Y 0BOM pazly MHOTO ITyTa IIOMHUIbaHa fiesia anocrosa Ilasia, a ITociianuna Pum-
JpaHHUMAa IToCce0OHO, 3a pedopMaTCKe U eBaHN)eOCKe TeoJIore MPEeICTaBJbaIA je jeZlaH Off
HajBaXKHU]UX IIyTOKA3a yTeMeJberha U Pa3Boja AoKTpuHe Onpasdara 8epom:

»28. Muciumo fjaksie 1a he ce uoBek onpasaatu Bepom 6e3 Jiejia 3aKOoHa.

29. Vnu je camo jeBpejcku Bor, a He 1 He3Habokauku? Jla, 1 HE3HAOOXKAUKH.

30. Jep je Jemau Bor koju he onpaBaati o6pe3arbe 13 Bepe U HEOOpE3ahe BEPOM.
31. KBapumo i axste 3akoH BepoM? Boxke cauysaj! Hero ra jom yrBphyjemo”
(Pum. 3,28 — 31).°

5 Etnosomke Be3e usMelhy Boxuje mpaszae, Mmwioctu u jpy6aBU MOCeOHO Cy HaIJIallaBayIud
CBeTu o1y paBoCyaBiba.

6 28. Aoyiloueba yap Sikarodoban moter O GvBpwmov xwpig Epywv vouov. 29. 1§ Toudaiwv 6
0eo¢ uovov; ovyi kai g0vév; vai kai é0vév, 30.eimep eig 6 Oede, d¢ Sikoumoer eEPITOIV &k
motewg kai dxpofvotiav Sy Tig motewg. 31. VOOV obv katapyoduev Si1d Tiig motemg; un
Yévouto, A\ VOOV ioTavouey.
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Ha camom kpajy tpeher moriasspa ITocianuile, anocros Ilasjie caomiraBa
nebUHUTHBAH 3aK/by4aK: BEPHUK je OnpasdaH 8epom, a He JieIMMa 3aKOHa, OTHOCHO,
Bor koju croju uza Onpasdar-a Huje camo jeBpejcku Bor, Beh TBopar u I'ocrion cBux
spynu. [laBye pagukaaHo 010H1ja jeBPEjCKU HAITMOHATHO-PEJIUTHJCKU €KCKITY3UBHUTET
U KOHcTaTyje Ja je Bor okpeHyT cBuMa koju y Hbera Bepyjy u koju My ce Kiambajy.
HHTepecaHTHO je Aa anocro [1aje, 3ampaBo, M3HOCH IPUJINYHO HEOUEKUBAH CTAaB:
Onpasdarem 8epom ce He caMo He yKuza craposaBerHa OGjasa, Beh morBphyje yHH-
Bepa3atHOocT Bokuje HempoMemwnBocT 3akoHa u ITucma. AHanusupajyhu HaBeneHe
CTUXOBE, IMaMO yTHCAK /A ,,... YTBphyjeMo mpaBuiiHy yrmoTpeby 3akoHa u 00e36ehyje-
MO HErOBY IIO3UIIN]Y, UCIIPaB/bajyhu ra Ha IpaBy HAUMH",7 OTHOCHO, /1a CY ¥ 3aKOH U
IIPOPOIY CBEAOYMIIN O, IPBEHCTBEHO, HCIIPABHO]j BEPH, a HE CaMOo O JIeJINMa, ofipehe-
HOM KYJITYy WIH PEJIUTHjCKUM IlepeMoHujama. bor Crapor 3aBera HUCTH je Kao u bor
Hogor u y XpucTy HaJa3uMO TEOJIONIKH KOHTHHYHUTET Y BEPU KOjoM GMBaMO IIPero3-
HATU U OmpapjaHu, a o ['ocnoza m3abpaHu 3a BEUHU KUBOT. 3a amocTosa Ilasa,
cvucao HoBor caBe3a Hajla3u ce Y OTKPUBERY KOje je JIMIHE MPUPOJIE, jJEP j€ TEIKUIIITE
HAa TOjeJTNHITY, a He Ha o/ipe)eHUM IIPOMO3UIIMOHUM (popMaMa ImoHaIIakha, TPAIUIIH-
ju wnu 6o KoM 06Ky eTHoLeHTpU3Ma. HemosiespeHa spy6aB Boxuja pacipocrupe
Ce Ha CBe CTBOPEHO, Y UHjeM IIEHTPY je YOBEK KOjU BEPYje U CIIy:KHU 6e3 POIICKOT cTpaxa
Y TIO/IjapMJBHBAha, /IOK CY jeZiHa O/ PE3Y/ITAHTH U JieJla IIPABEJHOCTH KOja caMO MOTY
MOTBpYMBATHU U MOTKPEIJbUBATH, 8 HUKAKO YKUIATH 3aKOH.

¥ Ilocimanuiu Fanatuma, anocros I1aBse JOHEKIIE IPOIIUPYjE CBOje TBPILE Y
Be3H ca nuramweM Onpasdarsa 8epom:

»24. Tako Ham 3aKoH O UyBap /10 XpHUCTa, J]a Ce BEPOM OIIPaBAaMOo.

25. A Kaz johe Bepa, Beh HHCMO TI0/1 4yBapoM.

26. Jep cre Bu cBu cuHoBH boxxju Bepom Xpucra Hcyca;

27. Jep koju ce rox y Xpucra KpCTucTe, y Xpucra ce obykocre” (Ta. 3, 24 -27).8

IMucar ITocnanuie, moyyaBajyhu npkBy, o63Hamyje /a je 3akoH uMao uspa-
JKEHy U He3aMeHUBY (PYHKIMOHAIHY BPEZHOCT II0 IMUTAKUMA Kao IITO Cy IIPaBell-
HOCT, Jy>KHOCTH, TPeX U HeroBe Iocpe/iHe U Hellocpe/iHe Toc/Ieulle, ajld HefoCTajy
VIIyCTBa KaKo kuBetu OnpasdaH sepom y Cracurespa. llepeMOHUjaTHI 3aKOH MpyKa
onpehene HazHake, meljyrum Xpuct u Hberoeo yueme cy cama manudecranuja u u3-
BpIIIere 3aKOHA — OUEKUBAE U UCIyHeme. Vcye, Koju 7j01a3u y Tey, ImocTaje obje-
KaT Bepe U caMUM THUM, Kao ucTuHUTH bor, cracaBa cBeT o7 ocyze, IPOKJIETCTBA, I10-
HIDKea U Ha Kpajy cMpTH.9Kao Jarme, Xpuct npey3uma Halle rpexe; Kao Ipopok 00-
3HaIbYje UCTHUHY; Ko IMPBOCBEIITEHUK 3aCTYIHUK je nper, CBetum OreM u kao Kpamb
BJIaZIa YHUBEP3YMOM, I1a CAMHM TUM je U 3aKOH Y FheTOBUM pyKaMa.

[Tocrasspa ce muTame: mra anocros [1aBie moapasyMeBa Kaja Kaxe 7ja CMO
cBU cuHOBU Bokuju koju BepyjeMo y Xpucra? ITo nmpupo/iu poljeHu CMO IO/ OCYIOM,
a yak ce HU aHl)esn U apxaHlesin He MOTY Ha3BaTH cuHOBUMA BoxxujuMm, HO Mu OGuBa-
MO yceojeHu U npeno3Hamu ofi crpade Ceetor CruHa myreM Hberose cyBepeHe Muio-
CTU ¥ NOTIYHE 100poBosbHOCTH. CBETOM TajHOM KpINTEHHA MIPeJicTaB/baMo ce bory kao

7 [lenoBH TIpey3eTu ca uHTepHeT cajta: http://www.biblestudytools.com/commentaries/matthew-
henry-complete/romans/3.html, 15. 08. 2017.

8 24. ®oTe O vopog madaywyog Hudv yéyovev eig Xplotov, iva £k mioteng Sikawbduey . 25.
£ABovong 6¢ Thg MOoTEMG OVKETL VIO TAOAYWYOV E0UEV. 26. TAVTEG Yap vioi Beod ote O TG
mioTewg v Xp1otd Inood. 27. 8oot yap eig Xprotov épamnticdnte, Xprotov évedvoacbe.

9 Jles0BU TIpey3eTH ca UHTEPHeT cajTa: http://www.biblestudytools.com/commentaries/gills-
exposition-of-the-bible/galatians-3.html, 18. 08. 2017.
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erosa 6mha, a BepoM 6MBaMO onpasdaHu u IpUaarol)eHu e3ucTeHNyju y, 1 ca bo-
TOM, KOja ce IPOTeKe HAKOH Hallle ((pU3NYKe CMPTHU U HIVPH /IO Y BEUHOCT.

Ha TakBOM CIIIPHUTYaJIHOM Tpary Cy OWJIM CBH MUCHY IPOTECTAHTCKUX KATEXU-
3HCa, MOYeBIH 01 beazujckoe, a ’bUXOB TEOJIONIKH YTHIAj MAPKAHTAH je U JJaHaC.

CONFESSIO BELGICA (1561.)

JloKkTpuHapHU JOKYMEHT ,Benrujcko BepoucnoBemambe” (Confessio Belgica)
IpejicTaB/ba HajCcTapHjU U HAJ3HAUYAJHUJU U3Pa3 TEOJIONIKE MUCTU Pepopmucanmx mp-
kaBa EBpore u cBeta. I[IricaHo off cTpaHe myTyjyher mpomoBeiHUKA U BEJIUKOT Gopiia
Pedopmariuje I'suza ae Bpaca [Guido de Bris], Bepoucnosedarse je umasio usyseTan
VTUIA] V TPEHYIIMMAa BEJIHUKHX HCKYIEHha 3a [MPOTECTAHTCKE XpuIithaHe: ,Y IIecHa-
€cToM Cy cToJbehy mporectaHTcKe I[pKBe Y Huzo3eMcKkoj Guie U3JI0KeHe HAjTOpEM
moryhem mporoHy o/1 cTpaHe pUMOKaTOJIHYKHUX mmoriaBapa. Jle bpac je oBo Bjepowuciio-
BHjeZlatbe IIPUPEIU0 1561. TOUHE, KA0 IIPOTECT MPOTUB OKPYTHOT T/IaYeha, alu U Ja
Ou MPOrOHHUTE/FMMA JIOKA3a0 KaKo pedhopMUpaHy KpirhaHu HUCY OYHTOBHHIIM, Kao
IIITO UX ce Ha3uBajo, Beh y30pHu rpaljaHu KOju MOIITYjy 3aKOH ¥ UCIIOBU]j€e/ajy IpaBu
kpurhaHcKy Hayk yremesbeH Ha CBerom mucmy” (Belgijsko vjeroispovijedanje, 2008,
5).1°ITomespeHO y 37 WiaHaka, Bepoucnosedatse je, y3 peBusuje Ha CHHOAMMA y AHT-
BepneHy (1566.) u loptpexty (1618—1619.) HOCTAII0 ayTOHOMHO KAaTHUXETCKO JIEJIO €A
BEJIMKHUM yTHIajeM Ha Oyayha moxTpuHapHe o6jaBe Kao 1mto ¢y Xajoeabepuiko aepo-
ucnogedarve, J[pyeo xen8emcko gepoucnogedarbe 1 ap.

V¥ 22. u 23. WwiaHKy Koju HOce HacaoBe IIpagedHocm 8epe u Onpagoarse epe-
WHUKA HAJIA3MMO CAYKET OITOBOP Ha IUTAIbE IITa 3Haun Onpasdarse 6epom U3 Imep-
CIEeKTUBE pepopMaTcKe TEOJIOTH]e:

22, WwiaHak
IIpasedrocm eepe

Bjepyjemo kako Ha c/befiehu HAYMH CIIO3HAjEMO OBe Besinke TajHe: yx CBetu
HaM y cpLly Haid IUTaMeH Ipase Bjepe Koja mpuxsaha Mcyca Kpucra ca cBum
Hberosum 3aciyrama, YiHH TO Jja Hallle cpIie noctaje Eberoso Te 1a He Tpakul BU-
IIIe HUIITA IITO je u3BaH Hbera.

Crora HeusocTaBHO cujenu cbefehe — win y Kpuery He Haysia3umo CBe LITO
HaM je IOTPe6GHO 32 cracere WM je cBe IITo Tpebamo y Hbemy. ¥V wiydajy nmoro-
€T, 0Haj Koju uMa Kpucra 1o Bjepy, y IOTIYHOCTH je CIIalieH.

Iaxe, pehu na Kpucr Huje moBosbaH, Beh /1a je ¥ HEIITO APYTo MOTPEGHO 3a
criaceme je HajBehe Goroxyspere mpotuB bora, jep 6u To 3Haumio Aa je Mcyc
Kpucr camo Hanosna Cniacutess. Crora ¢ mpaBom ¢ I1aBiom moskemo pehu 1a cMo
OIIpaB/IaHU caMO ‘BjepOM WJIU BjepoM '6e3 BpIema 3akoHa’ (Puwm. 3, 28).

Ho, norrreHo roBopehu, He MUCIMIMO /12 je caMO Bjepa Ta Koja Hac OMpaB/AaBa,
OHAa je caMOo CPEJZICTBO KOjUM IIpUrpsbyjeMo Kprcra, Halry npaBeiHOCT.

A Vcyc Kpucrt je Halia mpaBe{HOCT jep HaM IPEINyIITa CBe 3aC/IyTe U CBa CBETA
Jljesia Koja je yYMHUO 32 HaC M YMJECTO Hac, a Bjepa je CPeZCTBO KOje HaC APXKH Y
3ajeHUIITBY ¢ FbrM U CBUM H-erOBUM JJOOPOYHUHCTBHIMA.

Kaza ta 1o6podnHCTBA ITOCTAHY HAIlla, OHA CY BUIIE HEro JOBOJbHA JIa HAC OfI-
pHjellle Hallera rpujexa.

23. wIiaHaK
Onpasdare 2pewHuKa
BjepyjeMo kako Hamy 06JIarOCJIOBU JIEXKe Y OIPOLITERY HAIIUX IpUjexa I
Hcycy Kpucry Te 1a cMo Kpo3 TO onpaBziaHu nipes borom, kao mro Hac Jasun u
ITaBao yue kajia Kaxy /ia je 6;1arocyioB/beH 0oHaj KoMy bor ypauyHaBa mpaBeiHOCT
6e3 mjena (Tlc. 32;Pum. 4, 6).

o[ TuTHpaHO IpeMa IpeAroBopy Ap JacmuHa Mrutitha 3a XpBarcko usname ~Bbenrujckor Bepo-
HhcoBemama.”
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A mcTH armocToII Kajke U JIa CMO OIIPAaB/IaHU AapOM Eber0Be MIJIOCTH OTKYILbE-
weM y Kpucry Ucycy (Pum, 3, 24). Ctora ce ynmupeMo y oBaj TeMesb, Koju he 3ay-
BUjeK OUTH YBPCT, KOjU CBY CJIaBy fiaje Bory. CTOjuMO MOHU3HU U BUIUMO cebe
KaKBHU jeCMO, He MPUIHICYjeMO ce01 HUKAaKBe 3aCiIyTe Te IOYMBaMO U UCKJBYYHUBO
ce ocIarbaMo Ha TOCIYIIHOCT pasdarerora Kpucra, Koja BjepoM y mbera mocraje u
HAaIIa TOCJIYIIHOCT.

To je TOBOJBHO /1a TIOKPHUj€e caB HAIll TPHjeX U /1aJle HaM Ioy3/ambe, ocsiobal)a Ha-
IITy caBjecT CTpaxa, CTPEIbH U cTpaBe o/ boxkje 6m3ute. Tako ce BHile He MOpa-
Mo 60jaTH Kao HaIll IPBH OTall, AlaM, KOjH Ce TPECAO OJf CTpaxa JIOK ce MTOKPHUBAO0
CMOKBUHUM JIAIIThEeM.

IlIToBwiIIIe, Kajia Ou ce Tpebasu mojaBuTH mpez Borom octamajyhu ce, ma Ma-Kap
U MaJIo, Ha came cebe I HEKO JIPYTO CTBOPEbE, jao IITO 61 GFUIH ‘TIPO-TyTaHU.’

Crora 6u cBu ckyma ¢ JlaBumom Tpebamu pehu: '(Tocriofvite), He WK Ha Cyf ca
CJIYTOM CBOjUM, jep HUTKO JKHB HHje npaseiaH npez robom’ (Ilc. 143, 2), (Mcro, 34—35).

Beanzujcxo sepoucnosedatse, y 22. WIaHKY, IPEIU3UpPa Jja HAM BePY pacIuiaM-
caBa l'ocrioz 1 To Ha cireehu HaunH: CBeru Jlyx, Mo Bosbu CBeror Omia y HaIlleM cpity
CTBapa IIOTOJIHO TJIe 3a pa3Boj Bepe uuju je Gokyc Ha CBeTom CHHY, YMMe UCIYH>ABa-
MO OCHOBHHM W HEOIIXO/IHH YCJIOB COTICTBEHOT n3baBsberba. Takole, ako je Xpuct Cma-
CHUTeJb JbY/IU, OHJIa CMO 3a¥CTa ONpaBAaHu BepoM y Hbera, a He MPaKTUKOBAambEM HOP-
mu 3akoHa win HekuM aApyrum (mobpum) genuma. Melyrum, mucan Bepoucnoseda-
A KOHCTATYje /1a caMa Bepa Huje jeIuHO onpapaasajyha, eh je condicio sine quo non
XpHUIThaHCKOT [yXOBHOT *KUBOTA M €THUKE [IPAKCE; OHA je KOHTAKT, CPEJICTBO U aKTya-
smsupajyha Be3a uamel)y bora u jpyu.!t Bes Xpucra, jbyzacko 6uhe ocraje 6e3 moryh-
HOCTHU WCKYIUbEHa, jep jeAuHO Kpo3 HberoBo rpaHano3HO zesio nobese Haz cMphy,
MOZKEMO YBHUJIETH COIICTBEHE HUCKpe becMpTHOCTH (KasBuH 1996).

Ha camom moueTKy 23. WiaHKa Jiaje HaM ce HeJ{BOCMUCJIEH OJITOBOP: eCeHITHja
CBUX 0JIarOC/IOBA JIEXKU Y OIPOINTeRY Kpo3 Mcyca XpucTa, yuMe cMO onpagodaHu Be-
pom y Ibera, a He 1o6puM menrma. Onpagdarbe TAKBOM BEPOM je y MOTIIYHOCTU YUH
Hey3poKoBaHe BorkHje MHJIOCTH K0jOj ce HUINTA HE MOKE JIOJIJaTH WA OJIy3€TH, JIOK
HallIa iejia jecy camo ToTBp/a u3bassbyjyhe u mocsehyjyhe Bepe. JIpyrum peunma, J10-
Opa Jena jecy 3HauajHa, aTd HE U KPyIlMjasTHA 32 HAIIle CIIacere, IOK Bepa IpeJIcTa-
BJba CBEOOYXBaTHY aKTHBHY TEXKIbY 3a MpeobpakemeM /10 xpucrosnukoctu. OHa Hac
VBOZH, He caMo y 6J1uckocT ca Borom, Hero u y HOBO CTarb€ CBeCTH U aeKTUBHO-ETH-
YKkH OaJIaHC KOjU IIPOY3POKYjy peZledrHUCAe HAIIIET IICUXOJIOIIKOT U COIUjAJTHOT YKHU-
Bora. IIpuxBatajyhu Xpucra kao simyHor Criacurespa, OTBApaMO BpaTa CpLa BEJIHUKO]
MUCTEPUjH KUBOTA U CMPTH y UHjeM je 1eHTpy caMm bor, ogrocHo Xpuct kao Ilocped-
Huk (1TuMm. 2, 5) caBeza MUJIOCTH, Kao IIpsoceewumenux (Jes. 2, 17) u kao Jazwe (JH.
1, 29) Koje je mpey3eJo rpexe ceera. Kao yjenunuresp Boxkanckor u spyzackor, Hcyc je u
Hoesu Adam (1Kop 15,22) — 6m3ak JeyzickoM 6uhy 1o cB0joj ABOCTPYKOj IPUPOIH, /T U
MCTUHUTH Bor mpesi KUM ¢MO OmpaBAaHu BepoM y cyiaBu. Tako, MU yTHPEMO IIYT Kao
BEYHOCTH €CXaTOHa, MMajyhu BacKpeceme Kao Mepy Haller noysaama (IleHo 2010).

3 13J105KeHOT 3aK/bydyjeMo J1a je mokTpuHa Onpasdara 8epoMm jemHa of oc-
HOBHHX OJIpENHHIIA LEJIOKYyITHOT bes2ujckoe eepoucnosedara, obyBaTajyhu cobom
pas3uunTe JUCIUIUIHHE KAO0 IITO Cy CHCTEMATCKA TEOJIOTH]ja, IPUMEIbeHa TEOJIOTH]a,
xpuIithaHcKa aHTPOTIOJIOTHja, eTuKa u Ap. Ha kpajy oBOT moryiaBsba HarjamaBamo 3a-
HUMJBHBO 3anaxamwe OcBaina bajepa [Oswald Bayer]: ,....OnpaBsgatbe HUje jeTHOCTaB-
Ha M30JI0BaHa TeMa, IOPeJl Koje OCTasie TeMe MOTY IIOCTOjaTH; OHA je O eCeHITUjaTHe
Ba)KHOCTH U TIOBe3yje cBe ocTasie TeMe. Opapame He yTUUe caMO Ha MOj UHIUBUIY-
aJTHU JKUBOT, HUTU CaMO Ha HCTOpU)y CBeTa, Beh, Takole, yTude u Ha MCTOpU]jy IPHU-
pone” (Bayer 2008, 98).

s

11 Bapodwng [Benjamin B. Warfield] usnocu cnenehu cras: ...y HoBom 3aBety ‘BepoBatd’ je
TEXHUYKH TEPMHUH KOjH U3parkaBa ocjiamame Ha XpucTta 3apay cracerba” (Warfield 1988, 479).
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3AK/bYYAK

Haxo poxrpuHy Onpasdara 86epom MOKEMO TYMAUUTH U3 PA3TMUUTHX YIJIO-
Ba, 33 TPA/IUIVIOHAJIHE U eBaHl)eOCKe IPOTECTAHTCKE TEOJIOTe MOXKe ce pehH Jia umajy
PeJIaTUBHO jeZIMHCTBEH CTaB II0 TOM ITUTAKY, a KOjU HAJIa3UMO Y CBUM PedopmMaTckum
BEPOUCIIOBEJAYMA, U JJAHAC BeoMa yrunajuuM. Mozxkemo pehu fa je Onpagdarse ge-
POM JIeJI0 IOMIUIOBatha M IPUXBaTamha IPENTHIKA, [ITO IPE/CTAB/ha N3y3eTaH 01arocyioB
Borkuje nmpucyrHocTH. OHO IIpE/ICTaB/ba OATOBOP HA HAIlle Tpexe U 00yxBara JiBa I1ojMa:
1. IOjaM onpowmersa U 2. 0jaM npuxsamarsd. bor Ham, myrem Onpasdara 8epom,
OIIpalllTa rpexe y MOTIYHOCTH, I1a Hac, KAo TaKBe U IIPUXBaTa y 0e3rpaHUYHO]j JbyOaBH U
IOBepewy, YnHehn Hac MOTOIHUM 3a IyXoBHHU IyT y 6yayhHocTH. Bepa y Xpucra, kpo3
HberoBy KpTBY HCKYILUbEIbA, jECTE jeAUHH HHCTPyMeHT Onpaedarba W jeuHU TapaHT
cBeTOmHCaMCKOT obeharsa, IIITo Hac ZI0BOAM /10 ciiefiehrX 3aKksbydaka KojU Cy y CKIazy,
Kako ca bubmmjckum HapatuBoM, Tako U ca benzujckum eepoucnosedarbeM U JIPYyTAM
JOKTPUHAPHUM CIHcUMa pehOPMATCKUX U IPE3BUTEPHjAHCKUX [[PKaBa:

a) Onpasdarse sepoM je dedpuHUMUBHO TIITO 3HAYH /A jeTHOM 0bujerHo, Onpas-
darse MocTaje CaBpIIEeHO, TOBPIIEHO U KOHAYHO. BepHUK, THMe, O1Ba yAaybeH Of
Boxkujer rueBa u ocyze, cayuectByjyhu y Ilaany cnacerba 3a YUTaB CBET, IOCPE-
crBoM Ceetor [Iyxa (Pum. 5).

6) Onpagdare 8epom je cneyuduuHa Gopma NOCAYWHOCMU KOjOM ZI0Ka3yjeMo
JpybaB npema TBOpILY ¥ TBOPEBUHY, y LeUHU. Tako pa3yMsbeHa U JKUBJbEHA I10C-
JIYIITHOCT TIPOCTHPE Ce HA YUTABY €r3UCTEHIU]Y U MPUCYTHA je y CBAKOj MPAKTHU-
vHOj pasu (2Kor. 10, 5).

B) Onpasdarse sepom odparcasa xapaxmep Bodxcuje npasde Koja je yHUBEP3aJI-
Ha KaTeropyja v OJTHOCH Ce Ha YOBEUAHCTBO, IIPKBY U nojeauHne. Oxpas boxuje
JleJiaTHe Tpasjie je u Onpasdarse 8epom, Koja je IOMAjeAHAKO Jara CBUMa, ATk
Koja Huje 3a cBakora (MT. 19, 24).

r) Onpagodare sepom npedcmasssa obHogy Casesa y HAIIEM CPILy U YMY, jep Hac
crasiHo mozceha /1a oxHOC Koju je Aam mmao ca Borom mpe y4mmbeHOr IpecTymna
y pajy. Mehyrum, v HakoH maja, I'ocrios Hac Mo3uBa Ha 3ajeJHUINTBO ca Hbum
Kpo3 0GHOBY IIeJIOKyTHOT O6rha, unMe ce mpubrmkaBamo uaeany — Hcycy Xpu-
cry (Tan. 3, 15).

) Onpasdarse sepom je medxcka 3a cagpuiencmsom. Vako je Onpasdarse Bo-
JKUju Aap, 6e3 Hallle CBeCHe OJJIyKe U IpeEIyIlTama y Jby0aBu He MOXKe IONH 0
ITO3UTHUBHUX CHUPUTYTHHX pe3ysitaTta (MT. 5, 48).

1)) Onpasdare sepom umnauyupa noceeherve xoje npecrapsba mocedban boxuju
aKT y JBYJICKOj HyTPUHH, jep 0K je Onpasdarse YUH MPENo3HaBakha U MPU3HAKA,
Tloceeherve je meno mopaljarba HOBe CBeCTH, YMHENW TOjEIUHIA [TOTEHIIMjATHO
cBeTHM WU joIu jacHuje — ITocgeherve je myxoBHH 1107 Onpasgdarsa (Pum. 6, 18).
e) Onpasdarbe 8epom nocedyje CHANCHY COMEPUONOWKY OUMEH3UJY Y UUjEM je
LIEHTPY Backpcerme XprcroBo u Fberosa moh nobene Has matwHoM U cMpTU. bruto
Jla TOBOPHMO O KpIITewy, oopahemy, ompaBaamwy, HocBehemy Wik MOCHIEbY,
YBEK MOPaMO MMATH y BHAY IPAHUO033aH YMH BACKPCEHHAa KAO YTAOHOT KaMeHa
Hajie cera (1Iletp. 3, 18-19).

YuHu HAM ce, Ha Kpajy, HeMOoryhuM oOyxXBaTUTH JOKTpuHy Onpasdar-a ge-
POM jeTHUM CTPYUYHHUM PaZIOM, jep, HEMUHOBHO, BUIIIETUMEH3MOHATHOCT CAMOT ITojMa
XpUIThaHCKOT OIIPaBAarka OTBApa MHOTA TEOJIOIIKA Y €THYKA ITUTAA YHjU OATOBOPH
CBAKaKO 3axXTeBajy BHUIIE IPOCTOpA. Y CBAKOM CJIy4ajy, mpaduyuoHaaHa pedopmam-
cka meosozuja npedcmassa Onpasdarbe 8epom Kao 062a20c108 cusypHocmu u 2a-
PaHUUjy u3gecHOCMu cnacera u3abpanux, y caznacjy ca Xpucmosom ceemom mucu-
Jom Ha 3emmu. Onpasdarve, y3 obpaheme, jecte moyerak Tpancodopmuiyhux u pere-
Hepupajyhux muciu u ocehama Koju yBOZie BEDHUKA Y HOBH JKUBOT U HOBY PEATHOCT.
Tako Tpeba 1 mocMmatpaTu Onpasoare 8epomM — Kao MOUeTaK JIAJIEKOT IyTa YHjU je TI0-
JeTak U Kpaj, Anda u Omera, Mcyc Xpucr.
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MARTIN LUTHER — JEDNA OD NAJZNACAJNIJIH OSOBA EUROPE

UvVOD

Oko rijeéi ,protestant” i ,protestantizam ponekad nastaje pojmovna zbrka ko-
ju najvise stvaraju mediji. Na primjer, kad slusamo vijesti na TV postajama u Bosni i
Hercegovini i Srbiji, u kojima novinari izvje$¢uju o javnom iskazivanju nezadovoljstva
gradana, onda slusamo kako su ,protestanti (izvedeno od rijeéi ,protest” — I. C.) zahti-
jevali ...“. Na trenutak budemo zbunjeni jesu li to zahtijevali sljedbenici jednog od tri
glavna pravca u krsc¢anstvu, ili netko drugi. Tek do kraja odslusane vijesti znamo o ¢emu
je rijec. Istina, novinari u Hrvatskoj nisu upuéeni na takvu pogresku jer upotrebljavaju
pojam ,prosvjednici“ (izvedenu od rijeci ,,prosvjed” — I. C.), a ne protestanti.

I prosjecno obrazovani gradanin zna da protestantizam pripada tradiciji zapad-
nog krsc¢anstva. Nastao je u vrijeme renesanse i humanizma tako da su ta dva dogadaja,
uz reformaciju, najavila radikalne promjene u ondasnjoj Europi.

Krséanstvo nije moglo izbjeé¢i sudbinu pokreta koji se Sire na velika geografska
podrudja, postajuéi sve masovnijim. U njima, u nacelu, dolazi do unutarnjih podjela. Ta-
ko se prva velika podjela u krs¢anstvu desila 1054. godine (podjela na istoéno i zapadno
krscanstvo), a onda 1517. zapadno krs¢anstvo se podijelilo na katolicanstvo i protestanti-
zam, mada je, s ¢im se slazu mnogi povjesnicari religije, Lutherov cilj bio reformirati, a ne
dijeliti Crkvu. Moglo bi se reci da nije do podvojenosti u Europi na katolicki i protestantski
dio doveo profesor Svetog pisma, redovnik Martin Luther, ve¢ nespremnost uspavanog
vodstva Rimokatolicke crkve na unutarnje reforme. Crkva se, u vrijeme Luthera, bila pre-
tvorila (kupovinom oprosta grijeha) u trgovinu. A nije li, prema Biblijskom kazivanju, i
Isus istjerao trgovce iz hrama. Kurija je to bila ,,zaboravila®“. Sociolozi na reformaciju gle-
daju ne toliko kao na religijski pokret koliko kao na izraz otpora feudalnom drustvenom
sustavu i njegovoj ideologiji (¢iji je branitelj bila i Rimokatolicka crkva).

ZA KOGA SE VEZUJE POCETAK REFORMACIJE

Uz renesansu, humanizam, ,dotrajalost“ feudalnog drustvenog sustava, po-
Cetak reformacije vezuje se i za jednu povijesnu li¢nost: Martina Luthera (10. XI. 1483.
— 18. II. 1546). Mnogi ga smatraju ocem reformacije. Po¢eo je svoju uspje$nu pro-
fesuru kao profesor filozofije morala i profesor tumacenja Biblije. Kao osoba koja je
druge poucavala moralu, bio je razocaran raskosnim zivotom rimskog svecenstva, kao
Sto je i patrijarh Pavle bio razoc¢aran raskosnoséu episkopa Srpske pravoslavne crkve,
ili kao $to je papa Franjo razo¢aran rasko$nosc¢u danasnjeg rimskog sveéenstva. Treba
imati u vidu da je uoci reformacije i u Njemackoj podignuto mnogo rasko$no oprem-
ljenih crkvi, ¢ime Luther nije bio odusevljen. To svoje razocarenje, Luther je uobli¢io u
svojih 95 pisanih teza. Stav o pribijanju 95 teza na vrata crkve u Wittenbergu! je upitan
(v. Krsti¢ 2016, 407). Ali, bez obzira je li ih Luther prikacio na vrata Vitenberske crkve,
ili ne, one su odigrale veliku ulogu u povijesti religija, u Europi i svijetu uopée. Zato i ka-
Zemo da je Martin Luther jedna od najznacajnijih osoba u europskoj povijesti.

1 Zaridta religijskih previranja uvijek su bili gradovi. Ne svjedo¢i li tomu i naslov Pavlovih po-
slanica (Rimljanima, Korin¢anima, Galacanima, Efezanima, Solunjanima...). Tako je bilo i u vri-
jeme reformacije — nastajala je u gradovima.
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SUSTINA LUTHEROVOG UCENJA

Ostavimo po strani teolosku stranu Lutherovog razilaZzenja s Rimokatolickom
crkvom poput odbacivanja ucenja o €istiliStu i sl. Neka se time bave teolozi. U sociolo-
giji religije viSe nas zanima socijalna dimenzija njegovog ucenja. U tom smislu nam nje-
gova kritika ,otkupa“ grijeha nije toliko vazna zbog teoloske perspektive, ve¢ kao vid
pohlepe Crkve za materijalnim dobrima i novcem. Ondasnja veza na relaciji crkveni
autoritet-novac-politika, zgrazavala je Luthera. Rezultat toga je njegovo ucenje kojim je
uzdrmao drustvenu i politi¢ku poziciju koju je do tada imala crkvena hijerarhija. Osim
renesanse i humanizma, Sirenju Lutherovih pogleda doprinijela su i znanstvena otkri-
¢a. Izum tiskarskog stroja (¢iji bi se ondasnji znacaj mogao usporediti sa znacajem in-
terneta danas) omogucavao je brzo Sirenje reformacije. Primjer je to kako tehnicke ino-
vacije mogu utjecati i na religijski Zivot.

Dobre strane Lutherovog pokreta

Kao i svaki drugi povijesno znacajan pokret, i luteranstvo je imalo i svojih do-
brih, ali i losih strana. Naravno, najprije treba sagledati njegove dobre strane.

Luther je tvrdio da duhovna vlast nema primat nad svjetovnom. Time je uda-
rio temelj protestantskoj interpretaciji odnosa crkva-drzava. Tako je Luther ,bio prvi
evropski krsc¢anin koji se zalagao za odvajanje crkve i drzave, premda se njegova seku-
laristicka vizija teSko moze okarakterizirati kao miroljubiva... da crkva i drzava trebaju
djelovati neovisno, pri ¢emu ¢e svaka postovati svoju odgovarajuéu sferu“, pise Karen
Armstrong (2016, 236). Sli¢nu ocjenu dao je i Friedrich Engels, pisuéi o seljackom us-
tanku u Njemackoj: ,,Seljacki rat je popularizirao sekularizaciju crkvenih dobara u korist
seljaka, a svjetovni kneZevi i djelomi¢no gradovi dali su se na to da ovu sekularizaciju
provedu u svoju korist” (Engels 1963, 127).

Reformacija je razbila jedan vid jedinstva Europe (Europe proZete rimokatoli-
¢anstvom), ali je otvorila put novom jeidnstvu Europe s nacionalnim, kulturnim i kon-
fesionalnim razlic¢itostima.

Luther je uveo jedan vid samouprave u crkvu: vjernici trebaju birati Zupnika, a ne
hijerarhija. Time se poceo uvazavati i poStovati glas vjernika u crkvenoj zajednici. Da-
leko od toga da je Luter bio liberal. Naprotiv, optuZzivao je Vatikan da je previse labav u
svom prilazu religiji. U mnogo stvari bio je ono S$to danas nazivamo fundamentalistom,
zahtevajuéi doslednu interpretaciju Biblije, piSe Fareed Zakaria (2004, 36).

Ni Lutherov stav kako je spas mogué jedino osobnom vjerom ne zanima nas sa
stanoviSta teologije. Ostavljamo i to za raspravu teolozima. Kao sociolozi, ovaj Lutherov
stav trebamo promatrati sukladno Milanesijevom stanoviStu. Naime, Milanesi (1974) je
smatrao da je time protestantizam vodio k apsolutnoj privatizaciji religije.2 Sli¢no sta-
jaliste imao je i Karl Manhajm: ,Stvarni doprinos protestantizma dolazi od njegovog
isticanja slobode pojedinca“ (Manhajm 2009, 133).3 Uz tu vaznu €injenicu o slobodi po-
jedinca u religijskom zivotu, Luther je svojim ucenjem Sirom otvorio vrata razliéitosti

2 _Po Lutheru, vjera pripada samom vjerniku kao njegova osobna stvar. Vjerom ne mogu raspola-
gati svecenici koji je izvana namecu vjernicima. Vjernik je sam sebi svecenik. Radi ukidanja svakog
posrednistva izmedu bozje rijeci i vjernika u Njemackoj, Luther je preveo Bibliju na njemacki jezik.
U ime istinske vjere kao intimnog opredjeljenja, on je ustao protiv oficijelnog, formalnog, vanjskog,
prividnog, raskosnog, nametljivog crkveno-klerikalnog bogostvovlja“ (Kresié 1981, 200).

3 ,Nikada ne treba da smetnemo s uma da su se kratkotrajni periodi slobodne misli tokom istorije
javljali u vreme kad je svestenstvo gubilo monopole na tumacenje smisla ljudskog Zivota i ljudskog
delovanja... za vreme renesanse i liberalizma, slobodno nadmetanje izmedu crkava, sekti i grupa inte-
lektualaca dovelo je do previranja koje je uticalo na razvoj nauke i licnosti“ (Manhajm 2009, 145).
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vjerskog Zivota u zapadnoj Europi. Od tada u Europi pocinje da se razvija, i uvazava, konfe-
sionalna, religijska i svjetonazorska razli¢itost. Nastala je kulturna i svjetonazorska di-
ferencijacija. ,,Crkvena pluralizacija krscanstva bila je bitna pretpostavka za svjetona-
zorsku, kulturnu i politicku diferencijaciju Europe (Schilling 2017, 23).

Nazalost, povijest protestantizma pratilo je i nasilje. Engels je cijenio Lutherov
stav da se evandelje ne brani silom i prolijevanjem krvi, veé rije¢ju. Ali ni sam se nije dr-
Zao tog stava, smatrao je Engels. Pozivao je na nasilje prema seljacima. Od pocetne kriti-
ke nasilja, protestantizam ga (i u Kalvinovom primjeru) i sam uvodi: zavodenje obaveze
odlaska na Bogosluzenje, zabranom plesa, kartanja, krémi, i sli¢no. Prisjetimo se kako je
Kalvin zaveo strogu disciplinu u Zenevi. ,To mu je obezbedilo legalnu osnovu da u nadzoru
nad svojom parohijom povremeno primenjuje silu, odnosno da se bori protiv nevernika i
putem lomace, kada je cenio da je to neophodno... Ko Sest puta dnevno nije iSao u crkvu,
rizikovao je tamnicu, a ako je 'bogohulio’ nije mu ginula lomaca“ (Brdar 2005, 174).

Vratimo se Lutheru. Njegovi proglasi protiv svecenstva, propovijedi o kr§éan-
skoj slobodi poticajno su djelovali, prema Engelsu, da se seljastvo digne na ustanak pro-
tiv feudalnog drustvenog poretka. Neke moralne vrijednosti za koje se zalagao Luthe-
rov pokret otvarale su vrata novom poretku. Tu, svakako, treba ista¢i afirmaciju rada,
odbacivanje biblijskih stavova o zabrani kamate, i slicno. Kada bi Martin Luter vidio
kako se primjenjuje kamata medu danasnjim protestantima, vjerojatno bi bio uzasnut,
kao sto bi, pretpostaviti je, bio uzasnut i Isus mnogim stvarima koje se danas rade u
njegovo ime, ili pokusavaju pravdati njegovim porukama.

Povijesni znacaj protestantizma je i u tome jer je utjecao na razvoj nacionalnog
identiteta. Ponekad se podcjenjuje taj utjecaj. Sjetimo se Miroslava KrleZe koji je pisao
kako je ,luteranski pokret poprimio kod nas mnogo $ire omjere nego $to to govori gra-
danska historiografija“. Krleza ¢e 1951. godine zapisati da je mnogo nasih biskupa, uce-
njaka mislilo i djelovalo protestantski. On navodi imena Balda Lupetine, Matije Vlaci-
¢a, kardinala Jamometiéa, biskupa Gospodnetié¢a, Primoza Trubara, Skrinjarié¢a, Dal-
matina — isticu¢i da je mnogo knjizevnika pisalo na protestantski nac¢in (Krleza 1975b,
341). Sli¢nu ocjenu daje i dominikanski redovnik Frano Prcela pisudéi o ,protestantsko-
reformskom® udjelu u ,povijesti Hrvata koji je nota bene, premda u kontekstu hrvat-
skih prilika brojéano gotovo neznatan, u poc¢ecima reformacije preko samo nekoliko
vrsnih pojedinaca (npr. Matija Vlaci¢ Ilirik) izvrs$io znacajan utjecaj na cjelokupnom
planu reformacijskog pokreta“ (Frano Prcela, O.P. 2014, 51).

KrleZa se ne slaze s ocjenom prema kojoj je protestantizam na ovim prostori-
ma bio ,beznacajna epizoda“ te da o tome treba jos istrazivati i pisati. Jer ,protestanti-
zam, vezan za nase ljude i krajeve, rodio je Flacijevu epohalnu 'Historiju crkve Kristo-
ve', Vergerijevo odmetnuce i izopcenje i knjigu Marka Antonija Gospodnetic¢a 'De re-
publica Ecclesiastica', zbog koje je bio izopéen i naknadno posmrtno spaljen®. Vergelije,
kao papin legat, postaje i sam glavnim propovjednikom luteranstva medu Hrvatima.
Zar se to moze nazvati ,beznacajnom epizodom* (Krleza 1975b, 342). Zar su mogli biti
“epizoda®, pita se Krleza, ljudi koji su kaznjavani prokletstvima, izopéenjima i smrtnim
osudama papskih koncila. S protestantizmom je kod nas prestao Srednji vijek, smatrao
je Krleza, i zato to nije neka beznacajna epizoda.

Kad govorimo u utjecaju protestantizma na razvoj nacionalnih identiteta kod
europskih naroda onda, prije svega, mislimo na njegov doprinos afirmaciji nacional-
nog jezika. Pocelo je to, rekli bismo prijevodom Novog zavjeta na njemacki jezik u Wart-
burgu, ¢ime je udaren temelj njemackom jeziku. Lutherov prijevod Biblije na njemacki
jezik smatra se doprinosom razvoju njemackog jezika (kao i prevodi Biblije na jezike

27



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

ostalih naroda).4 Svaki kr§¢anin ima pravo citati Bibliju i slusati bogosluZje na narod-
nom jeziku, stav je protestantizma. Tako se i ,kult narodnog jezika kod Slovenaca ima
svesti iskljucivo na protestantsku inicijativu“, pisao je Krleza (1975b, 343). O tome je
pisao i danas potisnuti i zaboravljeni Friedrich Engels: ,Luther je svojim prijevodom
Biblije dao plebejskom pokretu u ruke moéno oruzje. On je u Bibliji suprotstavio feu-
daliziranom krsc¢anstvu svoga doba skromno kr§éanstvo prvih vjekova, a trulom feu-
dalnom drustvu — sliku jednog drustva koje nije znalo za razgranatu, umjetnu feudal-
nu hijerarhiju“ (Engels 1963, 65). Ne¢emo pogrijesiti ako kaZzemo da je Lutherov pokret
doprinio razvoju europske civilizacije kroz afirmaciju nacionalnih jezika, poticanjem pi-
smenosti i obrazovanja, razvojem demokracije, porastu religijskog pluralizma i sekula-
rizacije u Europi.

Je li protestantizam imao utjecaja na razvoj umjetnosti? Stari zavjet zabranju-
je praviti ,urezana lika niti kakve slike onoga Sto je gore na nebu” (Izlazak 20,4); da se ne
pravi ,kakva klesana lika, kipa muskoga ili Zenskog obli¢ja, ni obli¢ja kakve Zivotinje $to
je na zemlji, ni oblic¢ja kakve ptice $to pod nebom lijeta, ni obli¢ja bilo cega $to po zemlji
gmiZe, ni obli¢ja kakve ribe $to je u vodi pod zemljom* (Pnz 4,16-18). Ako bismo pola-
zili od citiranih ulomaka iz Staroga zavjeta, mogli bismo ste¢i pogresan utisak o utjeca-
ju religije ¢iji korijeni sezu do Starog zavjeta, na umjetnost. Tako ¢e i Krleza, u intervju
¢asopisu ,,Omladinska rije¢” (1955), za Kalvina, Cvinglina, Luthera reé¢i da su bili ne-
prijatelji umjetnosti. Stvarnost je znatno drugacija. Sto se ti¢e protestantizma nemogu-
Ce je zaobiéi njegov utjecaj na umjetnost i kulturni Zivot uopée u Americi, Nizozemskoj,
Engleskoj, Svedskoj, Svicarskoj, Njemackoj, kao i u mnogim afri¢kim zemljama.

Naravno, promjenom drustvenih okolnosti mijenjao se i utjecaj kr§éanstva uop-
¢e na umjetnost. Recimo, u ,.XIII. stoljeéu 95% umjetnickih djela imalo je temu kr§éan-
ske provenijencije, a jedva 5% na pocetku XXI. stolje¢a“.5

Na kraju ovog pregleda dodajmo da se protestantizam ,otvorio“ prema rodnoj
ravnopravnosti i stvorio prostor za aktiviu ulogu Zene u Crkvi — sve do statusa biskupica.

Lose strane Lutherovog pokreta

Poznato je kakve je tragi¢ne posljedice u Europi ostavio tridesetogodisnji rat
(1618-1648). Tridesetogodisnji rat ,Ce usmrtiti 35 procenata stanovnistva sredi$nje
Evrope“, piSe Karen Armstrong (2016, 247).6 Lutherov stav prema seljaékom ustanku
(1520), za kojeg je smatrao da ga treba svim sredstvima ugusiti, bio je pocetak pada
njegovog autoriteta kod dijela europskog stanovnistva. I Engels mu je zamjerao jer se
nije stavio na stranu seljastva, ve¢ plemstva. Sva ta dogadanja otvaraju pitanje: snosi li
i protestantizam dio odgovornosti za vjerske ratove koji su nanijeli teSke gubitke Euro-
pi? Nastale medusobne optuzbe katolika i protestanata, pa i mrznje, trajat ée dugo u
Europi. Ne vuku li se ostaci tog animoziteta do danas?

Lutheru se, s pravom, zamjera jer je jedan od onih koji su iskazivali mrznju
prema Zidovima. Godine 1543. napisao je spis ,,O Zidovima i njihovim lazima“ u kojem

4 ,Lingvisti¢ko uniformiranje pocelo je jo$ u doba reformacije — Lutherovim prijevodom Biblije
— i protureformacije. Vise nego posredstvom ekonomskih imperativa Sirenje tiskarstva bilo je
motivirano religijskim prozelitizmom® (Canivez 2017, 38).

5 Nadbiskup Zelimir Pulji¢ u predgovoru knjizi Frane Prcele, v. Prcela 2014, 11.

6 Anri IV je ,Nanskim ediktom obnarodovanim 1598. dodelio protestantima slobodu veroispo-
vesti i time okoncao Verske ratove... Oktobra 1685, Luj XIV odludi da ponisti Nantski edikt, koji
bese proglasio njegov deda Anri IV, a koji je davao protestantima slobodu veroispovesti. Odmah
je doslo do masovnog egzodusa hugenota ka EngleskOJ, PruskOJ, Svajcarskoj ili Ujedinjenim
Provincijama, kako se tada nazivala Nizozemska; oni ée zn¢ajno doprineti napretku gradova kao
$to su Berlin i London“ (Maluf 2017, 31, 51).
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je zahtijevao primjenu grube sile protiv Zidova“ (Duchrow 2017, 93). U Njemu je Luther
trazio da se spale sinagoge i Zidovske Skole, kuée, da im se oduzmu svi primjerci Tal-
muda, zabrani rad rabinima, da im se oduzme imovina i dragocijenosti, itd.” ,,Zalagao
se da treba spaliti sinagoge i unistiti kuée Jevreja. Cetiristo godina kasnije, mladi Adolf
Hitler citirao je Martina Luthera u knjizi Moja borba kako bi sopstvenim nacistickim
idejama dao uglednost® (Baron-Koen 2012, 132). Lutherove ostre polemike (pa i govor
mrZnje) protiv Zidova imati ¢e odraza i na antisemitizam Njemacke evangelicke crkve
u vrijeme nacizma. Ipak, ne mozemo sve pripadnike te Crkve optuZzivati za potporu na-
cistima. Sjetimo se samo Paula Tillicha koji je istupao protiv nacista (dakle, nije bio je-
dinstven stav njemackih evangelista prema nacizmu). Ili Dietrich Bonhoeffera koji je
svoje protivljenje nacizmu platio Zivotom.

Nista manje nije neprihvatljiv i Lutherov stav prema muslimanima. Za njega je
sedma glava Knjige proroka Danijela bila pretkazanje dolaska Poslanika Muhammeda.
Zanimljivo da je Luther papu smatrao za jednog ,,Antikrista“, a Muhammeda za dru-
gog. Smatrao je da spasenje ne¢e moéi dosti¢i ni muslimani ni katolici. Prvi jer ne priz-
naju Isusovu bozansku prirodu, a drugi jer je papa izdao Isusov nauk.

Netko ¢e se mozda zapitati je li Luther, u pocetku, svojim politickim nacelima
(¢ija regija, njegova i religija — dakle oni koji nisu pripadali religiji gospodara zemlje,
morali seliti u drugu zemlju) otvorio vrata kasnijim konfesionalnim ,,¢i§éenjima“?

Nije li nacelo predestinacije posluzilo (politicki se zloupotrijebilo) za opravda-
nje podjela na bogate i siromasne. Vuce li jaz izmedu bogatog sjevera i siromasnog ju-
ga dijelom svoj korijen i iz ucenja o predestinaciji (Kristi¢ 2016)?

Moze li se reci da je protestantizam, osobito kalvinizam, svojom kulturom rada
potisnuo uzivanje u radostima i uZitcima Zivota, poti¢uéi asketski Zivot (Bogdanovié
2016, 89)?

Imaju li i feministice pravo ljutiti se na Luthera koji je ulogu Zene sveo na tri
»,K“ (Kinder — djeca, Kiiche — kuhinja i Kirche-crkva)?

Na kraju, propala je njegova ideja o reformi Rimokatolicke crkve.8 Umjesto re-
formi doslo je do raskola nakon ¢ega je buknuo najprije Seljacki rat u Njemackoj (1520),
kasnije i tridesetogodi$nji rat (1618-1648). I sam protestantizam se, unutarnjim kon-
fliktima, pocijepao na niz usmjerenja.

PRODOR PROTESTANTIZMA NA BALKAN

Protestantizam je itekako povezan i s balkanskim prostorima. Matijas Flacisu
Jliricus“ (roden u Labinu), jedan je od najvecih protestantskih pisaca i povjesnicara.
Spomenimo i Matiju Garbitiusa ,Iliricusa“, pa Primoza Trubara u Sloveniji koji je, pri-
jevodom Biblije na slovenacki, udario temelj razvoju jezika kod Slovenaca. Nisu mu to
zaboravili Slovenci. Mada su dominantno katolici, i danas kao nacionalni praznik obi-
ljeZavaju Dan reformacije 31. listopada. Protestanti su tiskali knjige na narodnom je-
ziku. Tako je u Njemackoj (Urach) tiskano 25 knjiga na glagoljici, a u Varazdinu na
kajkavskom. No, to je proslost. Danasnja povezanost religijsko/konfesionalno/nacio-
nalnog identiteta na Balkanu — manje formalno-pravno a vise stvarno — preferira na-
klonost drzave prema katolickoj, pravoslavnoj, islamskoj zajednici u odnosu na bilo koju

7 ,Prvo im spaliti njihove sinagoge ili $kole, te zakopati i prekriti prasinom sve $to ne htjede izgorjeti,
tako da nitko nikad vise ni kamena niti treske ne vidi od njih (navedeno prema: Teehan 2016, 229).*

8 ,S promjenama Crkva redovito ide oprezno, nikad prebrzo, ali ipak ponekad kasni, kako se to
dogodilo prije pet stolje¢a (1517) kada je, zbog kasnjenja prijeko potrebnih reformi, nastala re-
formacija Martina Luthera koja je izazvala rascjep u Crkvi i pojavu protestantizma (fra Jozo
Marinci¢, provincijal ,Bosne Srebrene” u intervju, Vecernyji list, 15. 04. 2017).”
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protestantsku zajednicu (od pristupa javnim medijima, do financijske pomoc¢i i konfe-
sionalnog vjeronauka u skolama).

Cesto se pitam ne bi li ekonomski razvoj Bosne i Hercegovine, iz koje dolazim,
mogao biti uspjesniji da se u njoj uspio razviti protestantizam? A zasto protestantizam
nije uspio, i ne uspijeva, u Bosni i Hercegovini? Je li na to imala utjecaja identifikacija
protestantizma s osvajac¢em, tudinom (Austro-Ugarskom)? Pridosli protestanti nisu ima-
li ni rodbinskih veza s ovdasnjim stanovni$tvom preko kojih bi im bilo lakse Siriti svoj
utjecaj. Ako je to tako, zasto se onda islam tako ukorijenio u Bosni i Hercegovini iako su i
Osmanlije bili osvajaci, tudinci? Moze li se odgovor traziti u jos nedovoljno razvijenoj
svijesti o samoidentifikaciji u vrijeme Sirenja islama u Bosni i Hercegovini?

Mada je statisticki neznatan broj protestanata u Bosni i Hercegovini,9 oni su
podijeljeni u vise protestantskih zajednica koje bismo mogli grupirati u Cetiri grupe:

a) Crkve reformske bastine (Krs¢anska baptisticka crkva; Evandeoska crkva;
Krséanska adventisti¢ka crkva). Baptisti u Bosni i Hercegovini djeluju vise od sto godi-
na. Najprije, oko 1878. godine, dolaze u Brezovo Polje (okolina Brckog) i osnivaju bap-
tisticku grupu, te u Bijeljinu (uglavnom, medu pripadnike njemacke manjine). Unato¢
dugom djelovanju u Bosni i Hercegovini baptisti predstavljaju izrazitu manjinsku gru-
paciju. Godine 2012 bilo ih je oko 400 (Sarajevo, Tuzla, Zenica, Gorazde, Konjic, Novi
Travnik). Evandeoska crkva u Bosni i Hercegovini djeluje od 1997. (prije se zvala Kri-
stova pentekostna crkva). Ima svoje organizacione jedinice u Bihac¢u, Sanskom Mostu,
Tuzli, Sarajevu, Jajcu, Brezi, Kaknju, Zenici, Mostaru, Capljini (ukupno oko 500 vjer-
nika 2012. godine). Adventisti se prvi put javljaju u Bosni i Hercegovini 1908. godine.
U Sarajevu zapazenije djeluju od 1926. godine. Dio ih je napustio Sarajevo tijekom rata
1991—-1995 (procjenjuje sa da ih je tada oko 120 napustilo Sarajevo). Prema podacima
iz popisa stanovnistva 2013. godine, u Bosni i Hercegovini je bilo 193 adventista (u Fe-
deraciji 35 i Republici Srpskoj 158).

b) Drugu grupu ¢ine slobodne evandeoske crkve (Protestantska crkva ,,Krs¢an-
ska zajednica®; Krs¢anska zajednica svih naroda; Krsc¢anska karizmati¢na crkva ,,Victo-
ry Celebration Center®). Protestantska crkva ,KrS¢anska zajednica®. Djeluje u Banja
Luci i ima oko 100 vjernika i simpatizera. Kr§éanska zajednica svih naroda djeluje u
Sarajevu i na Jahorini. Djeluje u Bosni i Hercegovini oko pedeset godina i slijedi je oko
100 vjernika i simpatizera. Kr§¢anska karizmatska crkva ,Victory Celebration Center” u
Bosni i Hercegovini djeluje tek od 2002. god. (okuplja oko 100 vjernika i simpatizera).

c¢) Treéu grupaciju ¢ine druge tradicionalne Crkve. Medu njima je najpoznatija
Evangelicka crkva u BiH. Jos 1885. godine na banjalu¢kom podrudju osnovana je prva
evangeli¢ka opéina, a 1909. ve¢ ih je bilo pet sjedinjenih u Evangelicku crkvu. Pocet-
kom XXI. stoljeca u BiH su imali oko 380 vjernika. Djeluju u Biha¢u, Sanskom Mostu,
Sarajevu, Brezi, Tuzli, Mostaru, Jajcu, Zenici, Capljini, Konjicu.

d) Jo$ poneka manjinska protestantska zajednica (Kristova zajednica u BiH,
Nova apostolska crkva, Jehovini svjedoci). Recimo, Jehvinih svjedoka je, prema po-
pisu stanovnis$tva iz 2013. godine bilo 1.161 (u Republici Srpskoj 317 i Federaciji 844).

Zanimljivo da su se, ,,politicki obraéenici“ (Kristi¢ 2014) u postsocijalizmu rijet-
ko opredjeljivali za protestantizam, veé¢ za religijske zajednice koje u postsocijalizmu
imaju i vaznu politicku mo¢ (Rimokatolicku crkvu, Srpsko-pravoslavnu crkvu, Islamsku
zajednicu), nadajuéi se da ¢e im to pomo¢i u zadrzavanju drustvenog i politi¢kog statusa.

9 Prema podacima iz samih protestantskih zajednica, oni imaju daleko vise sljedbenika nego sto ih
se u popisu 2013. godine izjasnilo kao protestanti. Prema popisu stanovni$tva 2013. godine bio je
641 protestant (u Federaciji 550 i Republici Srpskoj 91). To je znatno manje nego $to ih je bilo
prema popisu iz 1991. godine kada ih se 1.823 izjasnilo kao protestanti. Prema rezultatima popisa,
reklo bi se da protestantizam uzmice u Bosni i Hercegvini, nakon rata 1991-1995. godine.
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Druga zanimljivost, kad je rije¢ o religijskoj situaciji u Bosni i Hercegovini, je-
ste da protestantske crkve nisu na udaru kritike kao Rimokatolicka, Srpska pravoslav-
na crkva ili Islamska zajednica. Jednostavno, to nisu moc¢ne totalitarne organizacije,
kao navedene, da bi bile predmet kritike.

ODNOS ,,TRADICIONALNIH* RELIGIJSKIH ZAJEDNICA
PREMA PROTESTANTIZMU

Mogli bismo rec¢i da dugogodis$nji odnos ,tradicionalnih“ religijskih zajednica
prema protestantizmu karakterizira losa retorika. Kad je rije¢ o Rimokatolickoj crkvi,
podsjetimo se da je Collegium Germanicum, rimsko papinsko uciliste, ,,osnovano sre-
dinom Sesnaestog stoljeca radi $kolovanja njemackih i srednjoeuropskih sveéenika u
cilju promicanja protureformacije“ (Harris 2016, 61).

Velik dio retorike medu vodstvom tri najznacajnija krs¢anska usmjerenja (ka-
tolickom, pravoslavnom, protestantskom) je jo$ uvijek daleko od njihovog formalnog
opredjeljenja za ekumenizam, toleranciju i dijalog. Radi ilustracije, navodimo da je
predsjednik vijeca Hrvatske biskupske konferencije za ekumenizam i dijalog, sisacki bi-
skup Vlado Kosi¢ (u javnosti poznat po svojim ekstremnim stavovima i politickim de-
sni¢arenjem), povodom dana Reformacije, uputio (30. X. 2016. godine) pismo bisku-
pima evangelickih crkava u Hrvatskoj u kojem je istakao da ,zbog podjele Crkve“ kr-
$¢ani ne mogu ,,slaviti taj jubilej kao radostan dogadaj“.t° U isto vrijeme, kao vrhovni po-
glavar Rimokatoli¢ke crkve, papa Franjo odlazi u Svedsku i tamo se susreée sa vod-
stvom luteranske Crkve, naglasavajuéi uzajamno zajedniStvo. Takoder, za razliku od
Kosica, njemacki biskupi Luthera hvale kao ,svjedoka Evandelja i uéitelja vjere®, te po-
zivaju na ¢vrsce odnose s protestantima. ,, Katolicka Crkva i sve druge kr§éanske crkve
2017. godine (bi se) mogle osje¢ati pozvanima zajedno s luteranima ako ne slaviti,
onda bar cijeniti Reformatora®, piSe Heinz Schilling (2017, 25).

Je li se uzajamno negiranje izmedu dijela protestanata i katolika zasniva na te-
melju prava na istinu? Je li u pitanju inzistiranje na ekskluzivnom pravu na istinu (ko-
ja je Crkva ,prava“i ,istinska“ kr$¢anska). Navedimo i sljedeéi primjer na kojeg uka-
zuje teolog Alen Kristié¢. Kriticko kazivanje o praksi lokalne Crkve, od strane pripadni-
ka te iste Crkve — uz to i obrazovanog teologa — naziva se ,protestantskim®, ¢ime se ja-
sno daje na znanje $to mjesni sveéenici misle o protestantizmu.

Krleza je, svojevremeno, kritizirao tezu ,,da je nas protestantizam nosio u sebi
opasnost od germanizacije“ (Krleza 1975b, 343), te da je zbog toga odbacivan i napadan
od strane ,tradicionalne® Crkve. Navedenim optuzbama pridruzile su se i nove prema
kojima je ,narkomanija porok protestantizma“; ,to je najgora varijanta kr§éanstva“; to
su heretici, zalutali, neprijatelji ,nase“ konfesije i sl. Protestant je ne-katolik, dakle i
protestantizam bi bio nesto kao ,negativna teologija“; ,,Hvala Bogu da nisu katolici®, i
sl. Cesto se za protestantske zajednice ne navode njihovi oficijelni nazivi ve¢ se one sve
stavljaju pod jedan problematican naziv ,sekte“ (naziv koji ima drustveno negativnu
konotaciju).

10 Godine 1944 KrleZa Ce zapisati: ,Isusovcima je svaka i najmanja pomisao na protestantizam
kod nas odvratna, a istina je, da je protestantizam kod nas galvanizirao dvije-tri generacije inte-
lektualaca, od Flacija i Trubara do Zrinskih, i da je prije austrijskog baroknog trijumfa protestan-
tizam bio posljednji pokusaj da se duhovno emancipiraju i politi¢ki oslobode oni dijelovi puc¢an-
stva, koji nisu postali turskom rajom* (Krleza 1975a, 543).

1y, Slucaj Bobovac”, u Kristi¢ 2014, 78.
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PROTESTANTIZAM DANAS

Procjenjuje se da u svijetu ima oko 600 milijuna protestanata (Sjeverna Ame-
rika oko 170, Afrika oko 160, Europa oko 120, Latinska Amerika oko 70, Azija oko 60
milijuna, itd.). Protestantizam se najbrze Sirio u SAD,2 Africi, a u XX. stolje¢u u Juznoj
Koreji, Kini, Latinskoj Americi... U Europi je ve¢inska zajednica u Danskoj, Finskoj, Es-
toniji, sjevernoj Njemackoj's, Latviji, Svedskoj, Norveskoj, Velikoj Britaniji, Svicarskoj.
U Latinskoj Americi je, sve do XX. stoljeca, protestantizam bio malo poznat. Danas u La-
tinskoj Americi ima oko 40 milijuna protestanata. Tome je doprinijela i okolnost da su se
tamosnje drzave opredijelile ne vise za drzavnu religiju, veé za slobodu religijskog opre-
djeljivanja. Treba imati u vidu da je tamo i institucionalna Katolicka crkva izgubila mo-
ralni autoritet, da je provedena agrarna reforma, $irili su se gradovi, a u gradu su vjernici
sizbjegli“ kontroli Katoli¢ke crkve i mogli su promijeniti svoju konfesionalnu pripadnost.

Protestantizam nije monolitno religijsko usmjerenje. Postoje mnoge protestant-
ske zajednice koje se medusobno razlikuju, ne samo u nekim teoloskim pitanjima, ve¢ i po
odnosu prema svijetu i politickim dogadanjima u njemu. Iako se u sociolosko-politoloskoj
raspravi protestantizam veé¢inom tretira kao ,nacionalno neutralan®, empirijski pokaza-
telji mogu upucivati na drugo: proces razjedinjenosti protestantske zajednice po kriteriju
nacionalne (engleska, njemacka, §vedska, norveska...) ili rasne (bijelci i crnci) pripadno-
sti njihovih sljedbenika. U nekim zemljama protestantske zajednice imaju vaznu ulogu i
u politickom zi-votu, poput evandeoskih kr§¢éana u SAD. Medu njima se razvio i
kr$¢anski fundamen-talizam, te kreacionizam.

Vazno je istaéi da se u okviru protestantizma pojavio ekumenski pokret koji se,
1948. godine, institucionalizirao u Svjetsko vijece Crkava. A Rimokatolicka crkva, u kojoj
se zacela ideja reformacije, tek je na Drugom vatikanskom koncilu prakti¢no prihvatila
neke od ideja prvobitnog protestantizma (uvodenje narodnog jezika u liturgiju, Biblija je
prevedena na gotovo sve jezike kojim govore katolici, naglasak se stavlja na lokalne za-
jednice, drugacija pozicija laika u Crkvi...).

Dan reformacije evangelisti slave 31. listopada. Istina, u Svicarskoj se obiljeza-
va prve nedjelje u studenom. U Sloveniji i Cileu to je drzavni praznik, u Njemackoj u
pokrajinama pretezito naseljenim protestantima.

KAKAV JE ZNACAJ LUTERANSKOG POKRETA ZA POVIJEST

Sto na kraju reéi o zna¢aju luteranskog pokreta za povijest? Netko ée reéi: Lu-
ther je bio sveéenik, a ne revolucionar. Ali, ono §to je uslijedilo nakon njegove kritike
Crkve ravno je revolucionarnim promjenama. Nije li i Ernest Renan Lutherovu revolu-
ciju smatrao znaéajnom kao i Darwinovu, Newtonovu, Kopernikovu. Politicki moénici
u Europi podrzali su reformaciju jer su u njoj vidjeli oslobadanje od snaznog utjecaja
pape. Bila je to Sansa za jacanje narodnog jezika, narodnih crkava i oslobadanje od ob-
veznih davanja Rimu. Protestantizam je doprinio rusenju srednjovjekovnih moralnih
nacela. Doprinio je promjeni konfesionalne strukture Europe. Uz katolike i pravosla-
vne pojavljuju se i kr§c¢ani protestantskog usm]erenja kaste i pripadnici drugih reli-
gijskih i nereligijskih svjetonazora. Doprinijelo je to i snaznijem poticaju na religijsku
toleranciju, kojom se Europa prepoznavala u svijetu.

12 Evangelicko hriséanstvo je glavna popularna snaga u Sjedinjenim Drzavama® (Comski 2016, 101).
13 Nakon Reformacije, sjeveroistocna Njemacka i Skandinavija su postale, priblizno kazano, lute-
ranske; Engleska, Skotska, sjeverna Nizozemska, oblast Rajne i juZna Francuska preteZno kalvini-
sticke; a ostatak kontinenta ostao je uglavnom katolicki®, piSe Karen Armstrong (2016, 242).
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THE METHODIST CHURCH IN YUGOSLAVIA FROM 1945 to 1965
A CASE STUDY OF AN ECUMENICAL PROTESTANT “FREE
CHURCH?” IN A HOSTILE ENVIRONMENT

BRIEF HISTORICAL OVERVIEW

The late George Williams, professor of church history at Harvard Divinity and a
recognized expert on the Protestant Reformation, promoted a helpful distinction between
the Magisterial and the Radical Reformation. The term “magisterial” was assigned to those
Protestant churches that received the protection and formal legal status by the secular ru-
lers of lands (in Germany they are called Landeskirchen whereas in English speaking
countries they are considered the Established church. These churches continued their
entanglement with the governing authorities along a pattern created by Emperor Con-
stantine the Great and his followers which its critics sometimes sarcastically compared
to the “Babylonian captivity.” In the former Yugoslavia no Protestant church enjoyed such
a status but the Lutheran and Reformed Churches in the neighboring country of Hunga-
ry with which they in the past shared common citizenship retained some features of a
“historical church” to whom certain privileges were accorded by the government.

The Radical Reformation did make a decisive and conscious separation from the
state authorities having decided that entanglement with state power corrupts the church
and distances its message from the gospel of Jesus Christ as proclaimed by the early apo-
stles. These were sometimes called “believers churches” because one became a mem-
ber not so much automatically by being born into the community (often a national chu-
rch) but made a conscious decision to become a member by a proclamation of faith.
These churches supported themselves by free will offering rather than by church taxes
collected by the government. And they retained the right to critically distance themsel-
ves from politics, though generally expressed loyalty to the state in most matters, though
some refused to wage war. These churches were often named “free churches” meaning
that they were unencumbered by close ties to the governing authorities.

The Methodists, having evolved out of the Anglican Church in the early 18t
Century, through the evangelizing activity of its founder, Rev. John Wesley, very early
in their history, particularly in America where they achieved their greatest numerical
and theological growth, were clearly “a free church” heir of the Radical Reformation, al-
though they remained doctrinally moderated but were distinct by their “methodical” piety
and emphasis on living righteously and morally, often avoiding social evils that had de-
structive impact on individual and collective life styles.

The Methodist Church, at the time of its arrival in Vojvodina, then part of the
Austro-Hungarian Monarchy was called The Methodist Episcopal Church. The church
has undergone a few name changes and is currently called The Evangelical Methodist
Church in most European countries. American Methodist missionaries came in the nine-
teenth century to Germany and from Germany it gradually spread by ethnic German
Methodist pastors to the Austro-Hungarian Monarchy. In 1898, Robert Maller, a Viennese
pastor evangelized in Backa among the numerous ethnic Germans. Despite occasional
police intervention the number of converts increased among this German population,
and also among some Hungarians but very rarely among the Slavic population of Voj-
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vodina. By 1911 there were some 800 members served by pastors from Germany or na-
tive German pastors. World War I did not disrupt the work but checked the growth of
this Church. After the creation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (rena-
med Yugoslavia in 1929) the churches in Vojvodina were incorporated together with
former Congregational Churches in Macedonia that were turned over by the American
Congregationalist Church authorities to the Methodists and they together formed the
Yugoslavian Mission Conference. These newly Methodist church members in Macedo-
nia were mostly of Slavic Macedonian ethnic origin. The Methodist Episcopal Church
was not given official legal recognition as a church by the Yugoslav royal government
but was able to function with occasional harassment as a private religious association.
Ironically the Methodist Church was given the same recognized status as a church by
the Communist government after World War II but suffered the same restrictions that
were applied to all churches.

THE POSITION OF THE CHURCH IMMEDIATELY AFTER WORLD WAR II

A Preliminary Remark. There were two geographical areas in Yugoslavia where
Methodists were located: in the northeast of the country, in the Autonomous Province
of Vojvodina, which was part of the Republic of Serbia, and in the southeast, in the Re-
public of Macedonia. Due to poor infrastructure, travel and communication between
Vojvodina and Macedonia used to be difficult even in peace-time. During World War II
the Methodists of these two regions actually lived under five occupational authorities/
state structures! Communication between them was nearly impossible. Even in the
1950s and early 1960s there was insufficient knowledge on part of this author as to
what transpired in Macedonia as he lived in Vojvodina and therefore this study pro-
vides far more detailed information on Methodists in Vojvodina than Macedonia.
Since he lived in the United States of America he was unable to collect first hand all the
data and had to be careful how he wrote it lest it becomes a source of danger to the chur-
ches. Some of the sources were protected in the dissertation but are accurately presen-
ted in this paper. The information in this paper is a slightly reworked chapter XII of the
author’s Ph.D. dissertation “A History of the Congregational and Methodist Churches
in Bulgaria and Yugoslavia” (Boston University, 1965). The dissertation has recently been
scanned and published by the Evangelical Methodist Church in Austria in 2008.

* * ¥

The liberation of Yugoslavia found the Methodist Church in total disarray and
paralysis. Except Georg Sebele all the ministers in Vojvodina had left the country with
the majority of the German membership of- the church.! With the breakdown of postal and
other communications between towns, Superintendent Sebele was ignorant of the fate
of the various churches. The German and Hungarian membership was seized with anxi-
ety and terror as to their future. They were under suspicion because Germany and
Hungary were the enemies of the victorious Allies, and the Slavic population had built
up enormous hatred toward them. The number of Hungarians in Vojvodina was large so
that no radical mass measures could be taken against them. But the Germans (Volks-

"m

1 Paula Mojzes, "Autobiografija’, n, p. (Paula Mojzes was the author’s mother.) The available
written sources for this chapter are rather scant. Most of the material for this chapter comes
from the author's own experiences and observations in the period from 1945 to 1957. In order to
make it as objective as possible, references will be made to written primary sources as often as
possible. The reader should take into consideration that the author is personally acquainted with
nearly all protagonists in this chapter and is related to three of them.
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deutsche) were hated even more because their minority pro-Nazi faction had sinned
grievously against Yugoslavia.

The new Communist government of Yugoslavia took extreme retaliatory mea-
sures upon all Germans still in the country at the time of the liberation, regardless of
whether they were war prisoners or civilians, whether they had been active in the Ger-
man National Socialist movement and committed crimes against humanity or whether,
on the contrary, they had suffered under the Nazis. Virtually all Germans were taken to
concentration camps intended to serve for purposes of extermination or forced labor.
An undetermined but large number died in these camps and a large number of ablebo-
died persons were deported to the Soviet Union for forced labor.2 Those who survived
were not released for three or four years (early and middle 1950s) when they were per-
mitted to migrate to West Germany, an opportunity which nearly all of them took ad-
vantage of. While in these camps, the German-speaking Methodists and other practi-
cing Christians often met clandestinely for worship and mutual encouragement which
helped their struggle to survive rather than to commit suicide or give in to their nume-
rous difficulties (Mojzes Autobiografija n, p.).

During the year 1945, Superintendent Sebele gradually received the news from
Senta, Stari Becej, Novi Vrbas, Vrsac, and later in 1946 from Srbobran that the Hunga-
rian members were still in these towns, and as soon as the railroad connections were
re-established, he visited these people trying to re-organize the work (Mojzes Autobio-
grafija n. p.). Ferdinand Drumm, another ethnic German pastor, continued his mini-
strations in Vrsac and Banatski Karlovac after his temporary release from concentra-
tion camp (Drumm, 18). He re-estabiished contact with Sebele, who appointed him to
minister to those who were left behind in Zrenjanin (formerly Petrovgrad or Vetiki Be¢-
kerek), Senta, and Becej. In less than a year Drumm was again apprehended with his
family and placed in concentration camps where he was able to be the pastor to the
scattered groups of Christians, especially the Methodists, Nazarenes, Free Brethren,
Baptists, and Lutherans (Drumm, 19). Finally he was placed in a camp in which the
entire Methodist congregation from Mramorak was interned. Drumm was able to
serve them and other Protestants until his successful escape to Austria in 1947.

As the majority of the remaining members of German origin were now in con-
centration camps, the congregations consisted of very few older members. Virtually,
this meant a new beginning. Sebele stood alone in this task until he was joined by Mrs.
Paula Mojzes, the widow of Anton Mojzes, an independent non-denominational mini-
ster from Osijek, who was very close to the Methodists. Despite her husband’s murder
by the Nazis and her own persecutions she was placed in a concentration camp as a
German but was released in January 1945 on account of her clearly non-political sen-
timents. Superintendent Sebele and Paula Mojzes divided the responsibilities, alter-
nately traveling each Sunday to at least one of the small congregations to revive them
as well as serving Novi Sad, the central station (Mojzes Autobiografija n. p., 5). Connec-
tions with the Board of Missions in New York were not yet fully established, and the
necessary money was obtained by superintendent Sebele's selling his furniture, clothing,
and other valuables.

In his first report to the Board of Missions in 1945 Sebele expressed the hope
that the new government would now permit the Methodists to work in Macedonia us-
ing the native language, since the country was now established on the federal principle
and granted equality to all nationalities and religions. He expressed the hope that the
Board of Missions would consent to the requisition of the "Bethania" sanitarium in Novi

2 My research in the recent years has convinced me that Tito’s Yugoslavian government carried
out a genocide against Yugoslavia’s German population. See Mojzes 2011, 109—121.

37



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

Sad by the Yugoslav army as a military tuberculosis sanitarium (Report of the Executive
Secretary [hereafter RES] 1945, 76). Sebeie also pleaded for relief from the Methodist
Church in America, telling them that the Second World War had left greater damages
even than the first and that the lack was felt especially for medicine and clothes. The
response from America and Switzerland was generous. This aid helped the members
to survive the most difficult part of the post-war years, but there was very little money
for preachers' salaries, travel, and maintenance of property (Bickel 1953). Actually there
was very little property left. Nearly all the chapels had been nationalized as property be-
longing to Germans. An exception was the house in Novi Sad which was left in the ow-
nership of the Methodist Church, although rented to various tenants, with the excep-
tion of the preacher’s apartment and the worship halls. The parsonage in Novi Vrbas
was also saved because, under bombardment, the aged women from the home in Novi
Sad had been moved, under the leadership of deaconess Bertha Kettenbah, to Novi Vr-
bas (Bickel 1953). Repeated attempts were made to nationalize this house also.

All except two deaconesses left Yugoslavia with their families toward the end
of the war. Margarete Merz was named by Superintendent Sebele as the main deacon-
ess and she remained to work at the former "Bethania" Sanitarium (Bickel 1953). Since
her services as the most experienced nurse were needed by the sanitarium, she was not
taken to a concentration camp but was interned at the sanitarium until 1948, and from
then to October 1963, she served voluntarily and was even named the head nurse.3

When the American Bishop Paul N. Garber, the new Bishop of the Zurich area,
visited Yugoslavia in 1946, he witnessed the extent of disintegration of the Methodist
work in northern Yugoslavia. The work in Macedonia seemed more encouraging since
five pastors, Pane Temkov, Vladimir Daskalov, Krum Kalajlijev, Kosta Krmazov, and Ceko
Cekov, were still on their preaching places and continued their work (RES 1946, 56).
Georg Sebele thought that the Methodist Church should commence social and medical
work in order to help the ravaged land and to strengthen the church, but this plan could
not be executed, because the government would not permit any medical or social work
to be done by private or religious agencies. The orphanage of the church in Srbobran
ceased to function and the only kind of social work which was permitted, after consi-
derable hesitation, was the Home for the Aged (old women) in Novi Vrbas (later trans-
ferred to Kisa¢) which was jointly supported with money and food by the members of
the various congregations. This is was still the only social work permitted until the fall
of communism, and its existence is probably due to the very limited scope on which this
work is being carried on, usually involving not more than five elderly women.

THE NEW RELATIONS WITH THE STATE

After the Communist take-over, the Methodist Church entered into a new phase
of church-state relations. Laws and decrees were issued by the state, which were of spe-
cial concern to the Protestants, although they were aimed equally at the Eastern Ortho-
dox, Roman Catholic, Muslim, and Jewish groups. According to the letter of the law, which
often remained very vague, more religious freedom was granted to the smaller Protestant
churches, than they had enjoyed before the war. Prior to the war the Methodists were
frequently subjected to discriminatory policies, and occasionally to outright persecutions
by the state and by the recognized churches. Now the government at least theoretically
treated all churches equally. In fact its attitude toward the churches was generally nega-
tive and depended on the political expediency of the moment. From the legal point of view
this was an improvement, for the Methodists now existed as a recognized ecclesiastical

3 Margarete Merz to Paul Mojzes, Novi Sad, Yugoslavia, January, 1964.
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body. But practice often departed from the letter of the law, and the liberties granted re-
mained for the most part illusory. However the Methodists experienced less hostility
from the larger churches than before. It is important to stress this because many Western
observers of that time period blamed the Communist governments for all the religious
persecutions in Southeastern Europe (e.g. MacEoin 1951; Shuster 1954. and D’arcy 1957).
In reality, the minority churches enjoyed some liberties previously denied to them. True,
these liberties granted to the church were very ambiguous.

A group of Protestant ministers traveling in Yugoslavia in 1947 said, “We saw no
evidence and we heard no complaints at any time, that the government was conduc-
ting any antireligious or educational propaganda.” This statement is misleading. In
Yugoslavia many clergymen lived for years in terror of what might happen in the near fu-
ture, many churches have been torn down in Communist-inspired riots, many clergy-
men and church members, the innocent along with those guilty of collaboration with
the enemies during the war, met violence and death. Freedom of religion was limited to
the freedom of worship. Worshippers were frequently intimidated in various ways and
spies were placed in the congregation to report on the activities and sermons of the prea-
chers and priests (Dragnich 1954, 146—157).5 Such a country could not possibly have been
a showcase of religious liberty, as the seven eminent Protestant ministers were led to
believe. They should have known the charges of religious persecution and try to get the
full picture of the situation in Yugoslavia. They may not have realized that they did not
have all the data. But if they did, they could have made a statement to the effect that
their report was limited to the observable and not actual situation. If the Communist
government of Yugoslavia did not epitomize all evil in regard to its relation with the
churches, and it was more lenient and liberal than most Communist governments, it is
equally evident that there was much that was wanting regarding religious liberty.

There was no lack of promises of religious liberty. The Tito-Suba$i¢ agreement
of 1945 contained guarantees of freedom of worship. Guarantees of religious liberty
also found their place in the Constitution of January 31, 1946. Articles 22, 25, and 37 of
this Constitution carry provisions declaring the equality of all citizens irrespective of
creed, the abuse of which is punishable by law. Citizens were also guaranteed freedom
of conscience and freedom of religion, the churches being free to conduct their religious
affairs and to administer religious rituals. The churches were separated from the state
and the schools (Barron and Waddams 1950, 90).

Alaw of July 11, 1946, prohibited incitement to hatred and discord on national,
racial, and religious basis. The law stressed again the equality of all religions and forbade
any propaganda and activity which would damage the equal rights of all citizens and the
unity of the Yugoslav people. It then defines incitement to religious hatred in the follo-
wing way: The offence of incitement to religious hatred consists in the attacking of one
religious denomination by the adherents of another or in the provoking, on the basis of
religion, of hostility on the parts of members of one religious denomination towards
the members of another. Scientific criticism of religion in general and criticism of im-
proper actions of religious representatives or ecclesiastical officers cannot be regarded
as incitement to religious hatred (Barron and Waddams 1950, 96).

4 Religion in Yugoslavia: A Report on the Conferences with Roman Catholic, Orthodox, Mos-
lem, Jewish and Protestant Leaders, and Investigations through the Medium of Religious Insti-
tutions and Documents by Seven American Protestant Clergymen and Editors of Religious
Journals who visited Yugoslavia the summer of 1947, p. 9.

5 Dragnich's evident anti-Titoist bias should not rule out the use of his evidential support even
though one may not concur in the conclusions drawn from the evidence.
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This law, basically good and necessary for the wellbeing of the nation, con-
tained a number of dangerous provisions which the administration could interpret as
it wished. It guards only against "unscientific" incitements to religious hatred, but does
not guard against "scientific” dialectical materialist incitement of antireligious hatred,
which led not infrequently to bloodshed. This law, like other laws in Communist coun-
tries, could be helpful provided the administration cease to use its interpretive powers
in an-arbitrary way.

On December 5, 1946, a law was issued concerning the nationalization of pri-
vate economic enterprises. This law was subsequently modified and enlarged under
the Law of April 28, 1948, which included within its scope the nationalization of for-
eign properties, including hospitals, clinics, orphanages, etc., maintained by foreign
missions (Barron and Waddams 1950, 97f). As a result the Methodist irretrievably lost
the "Bethania" Sanitarium and the orphanage, without compensation. Several houses
used as chapels and parsonages were expropriated by the government, to be regained
only after years of painful and costly legal procedures.

The provision of March 1947 granting all churches the freedom to evangelize
in all parishes of other denominations was probably not conceived in the conviction
that such freedom should be fully employed, but rather to irritate the larger denomina-
tions (Cockburn, 98). It is hazardous to pry into the motivations of governments, but it
is clear that the government had no intention of guaranteeing freedom of religious
propaganda. The law supported complete freedom of anti-religious propaganda but
guaranteed freedom of worship only in the most limited sense, i.e. in holding religious
ceremonies inside the church. Even such innocent activities as taking Sunday School
children on a picnic out of doors has usually been forbidden.

In 1948 the government set up a Commission on Religious Affairs® to facilitate
communication between the government and the churches. The secretary of that com-
mission declared that the churches were allowed to co-operate in government welfare
planning and that they might have ordinary contacts with churches abroad, provided that
this did not result in their opposition to the government (Cockburn, 97). This change
of policy toward the churches manifested itself increasingly as the government devel-
oped its anti-Cominform policies, from 1948 on, and foreign contacts of the churches
have never since been severed.

Due to the episcopal system, the Methodists in Yugoslavia could not and did
not want to be independent of the international connectional system which ties it to
the Geneva Episcopal area. The government would much rather have had an indepen-
dent Methodist Church in Yugoslavia with its own bishop and own separate organiza-
tion,” and had frequently blocked the admission of the bishop.8 However, no radical
steps were ever made to force the severance of connections. The Methodists in Yugo-
slavia held most of their Annual Mission Conferences without the presence of a bishop,
but the government had on many occasions recognized the Methodist foreign connec-
tions by receiving representatives of the Board of Missions, bishops, and other ecclesias-
tical functionaries at the headquarters of the Commission on Religious Affairs in Bel-
grade. The government also permitted missionary financial aid from the Board of Mi-
ssions and other Methodist agencies to flow regularly into Yugoslavia, making possible
the continuous existence of the Methodist Church there.

6 1t is called the Komisija za verska pitanja which literally means the Commission on Religious
Questions.

7 The Bulgarian government succeeded in accomplishing this (temporarily) with the Bulgarian
Methodist Church.

8 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Basel, Switzerland, September 3, 1963.
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THE GRADUAL RENEWAL IN CHURCH WORK
A. BEFORE 1953

Renovation of church activities in Vojvodina and the recovery of the work in
Macedonia took place gradually. Five ministers in Macedonia served congregations in
Skopje, Strumica, Prilep, Murtino, Monospitovo, Kolesino, Radoviste, Raklis and less
frequently in Bito1a, Pristina, and Kosovska Mitrovica. They were often limited by the
arbitrary decisions of Communist officials, resulting in restrictions not unlike those
experienced before the war.

Restrictions were made on traveling. On one occasion superintendent G. Sebele,
and church sister9 Paula Mojzes, just as they started a tour of the churches in Macedonia,
were given a few hours notice to return to Vojvodina. The reason for the greater pressure
in Macedonia was that the officials there were less educated and experienced men, with
little prudence in dealing with their people, but rather, an eagerness to outdo the orders
of the central government. So they frequently threatened and imprisoned the Method-
ists. In the summer of 1950 two Macedonian pastors were arrested (RES 1950, 57), and
one of them, Ceko Cekov, was sentenced to four years of hard labor for allegedly aiding a
relative to escape over the border into Greece. According to the opinion of Cekov's asso-
ciates the charges were trumped up for the state did not want to break flagrantly the
promises of religious freedom. They preferred to accuse a minister who was in their way
with non-religious charges, and then sentence him after a mock trial. Cekov was a natural
target as he exercised great influence in Kolesino, where about half of the village belonged
to the Methodist Church, not at all to the liking of the Communists. Despite the appeal of
Mrs. Cekov, even to the President of Yugoslavia, he was not pardoned. At the time of his
release he was deeply traumatized from abuse in prison but happily he recuperated after
ayear of rest.

Before 1948, the revival of the congregations in Vojvodina was fairly slow.
Small groups of five to ten people gathered for prayer and worship in Zrenjanin, Vrsac,
Novi Vrbas, and Novi Sad. Superintendent Sebele, realizing that he could not carry on
the work alone, decided to follow a radical course. Since men were not available for lea-
ding worship services, he appointed women to carry the burden of the work (Mojzes
“Metodizam”, 67). It was believed that no other Mission Conference had relied so heavily
upon women as the Yugoslavia Mission Conference (Annual Report of the Division of
World Mission of the Board of Missions of the Methodist Church 1955, 40).In 1948 he
appointed Mrs. Anna Fiala to take care of the small church in Vr$ac with 21 members
and few more sympathizers. She also helped revive interest among the Germans in
Mramorak and Banatski Kariovac,® who by this time had been released from concen-
tration camps. The freeing of the local Germans, and the relaxation of internment mea-
sures of German war prisoners, caused a large increase in membership and atten-
dance. There was still danger in working among Germans, and in small places, like
Mramorak, visitations by Sebele and Paula Mojzes were obstructed. But as a rule the
conditions in Vojvodina were much more conducive to freer work. In most congrega-
tions there were members speaking Serbian, Hungarian, and German. It was felt nece-
ssary to use these languages not through interpreters, but by the successive preaching
in each language by the same person. This required much skill and language training

9 Church sister (crkvena sestra) is the term used by Yugoslav Methodists for lay women engaged
in preaching, teaching, and serving actively in the church because of the lack of pastors. They
receive some theological and administrative training.

10Anna Fiala to Paul Mojzes, Vrsac, Yugoslavia, December 11, 1963.
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on the part of the preacher and patience on the part of the congregation, yet it was do-
ne and with great success.

From 1950 and 1951, the exodus of Germans caused great losses to the Metho-
dist Church (RES 1951, 42). By 1958 almost all the German nationals had left Yugosla-
via, and the Methodists lost an estimated 300 to 500 members, who in many cases
composed the core of the congregations. In some places, such as Vrsac and Novi Vrbas
this meant a considerable reduction in membership, while in some others, like Mra-
morak, it spelled the end.

The Macedonian churches had experienced a small revival in 1952 (RES 1952,
29). At the same time the relations with the government improved. The Methodists in
Yugoslavia gained more freedom than those in other Eastern European countries (RES
1951, 42). Thus, for example, a youth meeting was permitted in VrSac in 1948 in which
some thirty young Methodists from all over Vojvodina gathered for a week-end of wit-
nessing, singing, and recreation. This strengthened the local congregations!2 and estab-
lished a pattern to be followed as often as possible. This was forbidden by the govern-
ment on only a few occasions.

B. FROM 1953 TO 1963
Relaxation of State Control

After Yugoslavia’s break with the countries of the Eastern block, there was a gra-
dual liberalization. The year 1953 marks the beginning of the new order of relaxation and
decentralization, when the National Assembly issued the Constitutional laws modifying
the Constitution of 1945. Certain provisions on civil and religious liberties in the consti-
tution were, interestingly enough, duplicated in the laws, although this was superfluous
as the new law was designed only to amend the constitution. It was said that this was
done in order to reinforce the already liberal provisions regarding these liberties.

In May of the same year the National Assembly passed the Religious Commu-
nities Law (Vidi¢ 1962, 128-133 /trans. By Veselin Kosti¢, contains the complete English
translation of the legal text/), as a supplement and elaboration of the constitutional
provisions guaranteeing freedom of religion (Wolf 1956, 511). The leadership of the Me-
thodist Church awaited this law with both anxiety and anticipation. The reaction was a
sense of relief since it brought no startling changes. It merely formalized existing prac-
tices, though its text allegedly reflects a document based on free and amicable discu-
ssions between the government and the churches. The Methodist Church had not been
asked to contribute anything to this discussion, if, indeed, it ever took place.

According to the new provisions the citizens of Yugoslavia were free to belong to
any religious group or to none. Exerting pressure to make people become church mem-
bers or to prevent them from becoming such and participating in religious rites was alto-
gether prohibited. Complete legal equality and recognition were granted to all churches;
neither the membership nor the clergy of the churches were to be granted any special
privileges. Religious services and rites could be performed in the churches and on church
property without specific notification, but for outdoor services special permission would
have to be secured. Ministers might visit individual patients in hospitals and rest homes
if their ministrations were requested.

1Anna Fiala to Paul Mojzes, Vr$ac December 11, 1963 and Mihajlo Olejar, ”Autobiografija,” Novi
Vrbas, January 1964, p. 3.
2Anna Fiala to Paul Mojzes, Vr$ac, December 11, 1963.
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It was required that civil marriages and registration of births precede religious
weddings and baptism, which were not to be compulsory. For baptism the consent of
one parent was sufficient, but for religious instruction, in church buildings after school
hours, the consent of both parents or guardians was necessary.

The churches might not operate parochial schools, except for ministerial
training. The churches were to choose their own faculties and curricula for the theo-
logical schools, but the state reserved the right to supervise these schools. Periodicals and
newspapers might be issued by the churches within given guidelines. The churches
could be supported by voluntary collections taken inside but not outside the churches.
The government had the right to grant subsidies to churches, such aid to be used with-
out restrictions, unless specifically designated. In reality the Methodists have not recei-
ved any subsidies from the state.

The provisions of this law were reasonable, when viewed against the past histo-
ry of religious intolerance and the still dormant religious hatred. But there were unnece-
ssary and unjustified restrictions, such as that of having church services only within buil-
dings exclusively dedicated to this purpose and the prohibition of religious propaganda.

For the Methodists the most crippling clause was the one prohibiting the use of
private homes for religious services. In many towns the Methodists had gathered in ho-
mes as the congregations were too poor to be able to afford a chapel. When the new
regulation was issued it seemed that activity in a number of towns and villages would
have to be abandoned particularly the smaller ones. Had it not been for prompt aid from
a number of individual churches?3 and the Board of Missions this would have happened,
but in few years it was possible to purchase houses for each congregation.

The Slovak Blue Cross Societies and the Church

In the late 19t and early 20t centuries Methodism in Yugoslavia had its origin
in German and Hungarian members of the Blue Cross Society, with very few Serbs joi-
ning the churches. Fifty years later the Methodist Church in Vojvodina was strengthened
by a new infusion of members of the Blue Cross who were Slovak nationals. Numerous
Slovak colonies, often making up entire villages, were formed in Vojvodina between the
eighteenth and twentieth century when both Slovakia and Vojvodina belonged to Hun-
gary, when many Slovaks moved to Vojvodina in search of better land. Large and pros-
perous villages were formed in Backi Petrovac, Kovacica, Pivnice, Kisac, Padina, as well as
large parts of Backa Palanka, Sid, llok, and many other places, the inhabitants of which
were primarily-Evangelical Lutherans or Roman Catholics.

The Blue Cross Society had considerable success among these Slovaks. This
laymen's Christian movement, not connected with any church, found support among
many Slovak Lutherans who experienced conversion and regeneration trying to bring
individuals to a total dedication to Christ, in the belief that only thus can the power of
addiction to alcohol and other sins be broken (Bartak).

The Blue Cross missionaries from Slovakia brought inspiration to the Slovaks
in Vojvodina. Stara Tura in Slovakia was the center from which radiated the blessed
influence of Christine and Marie Roy, daughters of a Lutheran minister, who had dedi-
cated their lives fully to the Lord. Christine wrote Christian pamphlets and books which
were translated into many languages and were propagated by tract societies in many
regions of the world. Marie composed music. Together they published a song book in
which both words and music, were mostly of their own composition (Bartak, 4).

13 For example the College Heights Methodist Church from Lakeland, Florida, purchased a house for
the congregation in llok, Vojvodina, for $550 and thus enabled the continuation of services there.
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Jan Rohachek, a layman, from Stara Tura, Slovakia, felt called to organize Blue
Cross Societies in Vojvodina, and he settled in Kisac in 1910. "He opened his home for re-
ligious worship and was instrumental in leading many a soul to a saving knowledge of
Jesus Christ. When he died... in 1939, there were at least eight such centers among the
Slovaks in Yugoslavia” (Bartak, 4f). Around 1920 a Slovak colporteur, Djuro Lukac, es-
tablished temporary residence in Sid, and there, with the aid of Jan Rohachek, and two
missionaries from Slovakia, Jan Horvat and Samuel Chinchurak, started a Blue Cross So-
ciety which was later lead by Mihal Hovan, Ondras Djurik, Jano Olejar, and others.*4 A
similar society was organized about 1925 in Erdevik by Ribar, Rohachek, Hovan, and ot-
hers, including some deaconesses from Slovakia, but this group never became large.s In
some places, the society did very well; for example in Pivnice it had over 180 members.16

Already in 1940 the members of the Blue Cross Society in Kisa¢ had turned for
assistance to the Methodist Church. Paula Mojzes visited them and held services in
place of the late Jan Rohachek (Mojzes “Autobiografija”, n. p). Jan Rohachek had been
in close touch with the Methodists and preached in some Methodist churches in Banat.
He suggested that all members of the Blue Cross societies in Kisa¢, Kovacica, and Padina
become Methodists, but this was not accomplished because of disagreement among
the leaders.?”

About 1948 the government ordered that the Blue Cross Society must register
as a church within six months or cease activities. Through the indecisiveness of the
leadership, the Blue Cross failed to register and the government banned it. Thereafter so-
me of the leaders refused to obey the ban, and continued to meet. This resulted in the
imprisonment of Tomas Slamai, Jano Podlavicki, and Mrs. Bires$ from Stara Pazova.8

Various factions of the Blue Cross later associated themselves with Lutherans,
Baptists, Pentecostalists, Free Brethren, and Methodists. The majority eventually joined
the Methodist Church because these people held much the same theological views, and
used much the same methods as the Methodists. The chief difference was their lack of
ecclesiastical structure. However in a number of places, such as Padina, very unchristian
scandals broke out in regard to the property of the society and confusion and quarreling
was the order of the day.19

The members of the former society in Kisa¢ were the first to join the Methodist
Church in 1949 under the leadership of the daughter of Jan Rohachek, Marta Rohachek
(Mojzes, "Autobiografija”, n. p). When the others saw what a tremendous improvement
the Kisa¢ congregation made under Methodist auspices, they sought incorporation into
the Methodist Church. The second congregation to seek membership was from Backa
Palanka.2° This trend continued until 1954. A number of people who joined the Methodist
Church in this way later drifted into Baptist or Free Brethren Churches, when they were
convinced of the need of adult baptism, weekly communion, or other theological points
insisted upon by these two denominations. But in general the situation remained stable.

Superintendent Sebele and Mrs. Mojzes tried to minister to these new churches,
traveling ceaselessly to strengthen Methodist influence. In addition to the former Metho-
dist preaching places there were now congregations in Kisa¢, Backa Palanka, llok, Piv-
nice, Sid, Stara Pazova, Kovacica, Erdevik, and Padina, all in Vojvodina but at considera-

14 Mihailo Olejar, to Paul Mojzes, Novi Vrbas, Yugoslavia, [December 1963].
15 Maria Dudok to Paul Mojzes, Erdevik, Yugoslavia, January 6, 1964.

16 Lajo$ Papp to Paul Mojzes, Pivnice, Yugoslavia, [December 1963].

17 Ondri$ Sjanta to Paul Mojzes, Padina [December 1963].

18 Jano Olejar to Paul Mojzes, Sid, Yugoslavia, January 7, 1964.

19 Ondris$ Sjanta to Paul Mojzes, Padina, Yugoslavia, [December 1963].

20 Pavle Zajac to Paul Mojzes, Backa Palanka, Yugoslavia, January 3, 1964.
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ble distance one from another. Being unable to handle the work alone, they sought help
among laymen, as well as lay women, whom they called "church sisters". Paula Mojzes'
niece, Ljubica Vojvodi¢, was stationed in Zrenjanin in 1952 to take over the burden of the
few Banat churches. Marta Rohachek, Beta Fiala, Katka Simon, Katarina Papp, and Kati-
ca Dukai entered the work of the church. Franja Zunk, a student at the University of Bel-
grade also traveled extensively and served as a lay preacher. The church sisters had the
duty of preaching occasionally, and taking care of the daily program of the church, calling
upon members, especially the ill, inviting people to services, holding Sunday Schools and
women’s meetings, prayer services, and other work. Their inestimable contribution is much
beyond any merely factual account. The services in the local churches were held by for-
mer lay leaders of the Slovak congregations, or new leaders that came to the fore. They
became local preachers, of whom some where ordained and others only licensed. All of them
continued their old employment in farming or other crafts, and gave to the church their
spare time, for which some were paid by the central church treasury. The local church
collections covered the cost of electricity, heat, and traveling expenses of the preachers,
so that the meager salaries had to be paid by the treasury maintained through Board of
Mission appropriations and special gifts.2: These preachers were Jano Podlavicki, Tomas
Slamai, Pavle Zajac, Ljudevit Pelah, Paljo Djuris, Jano Olejar, Ondris Sjanta, Martin Len-
hart, Lajos Papp, Djuro Lukac, and others. None of these men had any theological trai-
ning, but they did their work with great enthusiasm. Sermon preparation was by and
large unknown among them. The procedure as to preaching was to seek "the inspiration
by the Holy Spirit". It was not unusual for the preachers to continue for an hour or more
whether or not he held the attention of the congregation.

The influence of these former Blue Cross Society members was very whole-
some, and they showed great enthusiasm and faithfulness to the Methodist Church.
Their accession in such large numbers22 just after the rest of the Germans left, played a
crucial role in the continuation of the work in Vojvodina. New property problems arose
in connection with this incorporation, because the government expropriated almost all
the property of the Blue Cross Society. As long the government permitted meetings in
private houses this was not a great problem, but when this was forbidden properties
had to be purchased in almost all Slovak localities. This was a great burden for the
church, but also a great victory after it was achieved.23

Ecclesiastical Organization and Work

In Yugoslavia the Methodist Church was organized according to the common
book “Methodist Discipline.” But some adaptations were necessary. Indeed the church
was never a slave of rules, and flexibility was always maintained. The Quarterly Con-
ferences24 were not regularly held, especially in the smaller churches. At least one Quar-
terly Conference of each church was held annually and these were usually well visited by
members and workers of the local church and from the vicinity (Bickel 1953, 3).

21 The Journals of the Annual Meetings of the Board of Missions of the Methodist Church for the
period of 1954 to 1960 specify the amounts of appropriation from $1,711 in 1954 to a high $4,139
in 1957, with a basic $3000 appropriation in 1959 and 1960.

22 There has been no official estimate of the number of Slovaks who joined the Methodist Church.
An estimate of ca. 250 does not seem unrealistic. Additional members joined afterwards.

23 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Novi Sad, Yugoslavia, September 8, 1959.

24 Every three months each local congregation is to hold a business meeting by all church mem-
bers to evaluate the work and to plan for the future. Normally the District Superintendent, a
pastor appointed by the bishop, presides.
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The churches in Yugoslavia were divided into the Northern or Vojvodina dis-
trict and the Southern or Macedonia district. The Annual Mission Conference consis-
ted of the two districts but the Bishops of the Geneva area could seldom preside, because
of the government's refusal to issue a visa. In 1946 Bishop Paul N. Garber presided over
the Conference, in 1953 another American, Bishop Arthur J. Moore, who had just taken
over the jurisdiction of the Geneva area, led the conference in Novi Sad, and finally in
1957, a Swiss national, Bishop Ferdinand Sigg, elected Bishop of the Geneva Area in 1954,
came to Novi Sad. The communication with the first two of the bishops just named was a
little difficult because of the language barrier, but when Dr. Sigg assumed the episcopacy it
was much easier to communicate with him in German (Mojzes, "Autobiografija”, n. p).

a. The Leadership of the Church. From 1945 to 1953 there were six active pre-
achers, one in the North and five in the South. The superintendent was Georg Sebele.
In 1953 Vladimir Daskalov and Pane Temkov were retired and the former died shortly
thereafter. The brunt of the work fell on the remaining four pastors. The outstanding
figure of Yugoslav Methodism was Georg Sebele. In a small church, much more than a
large one, the key personalities tend to mold the character of the whole church.

Georg Sebele was the soul of Yugoslav Methodism. Small in stature, a model
of patience and kindness, he seemingly could not make enemies even among declared
enemies of the church. He had a very strong sense of duty, and a great store of energy
for traveling at the most dangerous and inconvenient times, on foot, by bicycle or by
trains, even after he was well over fifty. His unassuming leadership was unquestioned
because of his seniority and experience. When advancing in years he was still studying
Serbian and English and he started with Slovak, in order to be more useful to the
church. He was a very humble person, who did all that he could to advance the inter-
ests not only of his church but of the Kingdom of God. "George Sebele is one of the epic
heroes of Methodism in our day, but he would be amazed to have anybody say so (Smith
1954).” When he died suddenly in the fall of 1955 the church experienced its heaviest
loss. Besides the loss of personal friendship, "the death of a capable, and almost irre-
placeable leader in Yugoslavia, Rev. George Sebele, has also created a problem in ad-
ministration” (Ann. Rep. DWM 1956, 38). The Bishop then appointed Mrs. Paula Moj-
zes to serve as the acting superintendent besides her duties as the secretary of the church
administration. This she did until Bishop Sigg could come to the Annual Conference in
1957 to appoint pastor Krum Kalajlijev as the new superintendent of Yugoslav Metho-
dism. Paula Mojzes was on that occasion ordained a deacon of the Methodist Church with
three men, Lajos Papp, Paljo Djuris, and Ljudevit Pelah. She was then appointed the su-
pervising pastor of the Northern District (Mojzes, “Autobiografija”, n. p.).25 Beside teaching
and translating from German for the Bible course in Novi Sad and doing extensive
traveling to preach and administer the sacraments in the church she was the editor of Put
Zivota (The Path of Life) and Crkvene Vesti (Church News) as well as its contributor.
She also wrote a short history of Methodism called Metodizam and helped with the crea-
tion of a Macedonian hymnbook. The burden of the work in Vojvodina fell on her and
the church sisters (Nausner 1960, 3). She was characterized by the General Secretary
of the Board of Mission, Dr. Eugene L. Smith as "one of God's best achievements"
(Smith 1954). She held at the time one of the most responsible places of any woman in
any of the Annual Missionary Conferences of the Methodist Church.

Krum Kalajlijev was the worthy successor of Georg Sebele. A powerful evange-
list, on whose face there was a constant expression of his goodness, he traveled from
station to station two or three times a year besides serving his own church in Prilep.

25 She is considered the first ordained Methodist woman in Europe and the first woman District
Superintendent according the United Methodist Historical Archives.
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He was the first Macedonian to become the Superintendent of an Annual Mission Con-
ference. Fortunately, the government occasionally permitted him and Paula Mojzes to
travel abroad and participate in the various international Methodist Conferences. These
visitations have significantly strengthened the ties of Yugoslav to world Methodism as
have the visits of American, German, Swiss, and Austrian Methodist leaders. Kosta Krma-
zov was the preacher of the Skopje Congregation with the aid of the retired Pane Tem-
kov. His congregation suffered extensively during the earthquake in Skopje in August
1963 and the chapel was greatly damaged.2¢ A team of pastors and church members
immediately started to work on the chapel and the parsonage.2” Methodists all over the
world, including the Methodist Committee for Overseas Relief, the American, Scandi-
navian, and Swiss Methodists and the World Council of Churches helped the church
members and the general populace and a new church building had been erected.28

Ceko Cekov, the youngest of the Macedonian ministers had a fairly good basic
education and was viewed before imprisonment as a future leader. Upon return from
prison it seemed as if his spirit had been injured by great suffering, but he recovered
and was giving a most useful service to the church in Strumica and the vicinity where
the strongest Methodist Churches in Macedonia are located and eventually replaced
Kalajlijev as the District Superintendent.

b. The Work in Individual Churches. Relaxation of state control did not mean
its complete disappearance. The preachers in Macedonia, especially superintendent Ka-
lajlijev were frequently called to give account of their work to the Commission for Religi-
ous Affairs.29 Similar investigations were being carried on by the secret police. It must be
said in the case of the activities of Georg Sebele and Paula Mojzes the approach has usu-
ally been civil though intimidating.3° Investigations consisted of not necessarily unpleas-
ant conversations as to what is going on in the churches, who the foreign visitors were,
what they had to say, and other internal business of the church. Such investigations were
dreaded by the people who undergo this sort of questioning. The secret service agents
usually already knew what had transpired in the church before their interrogation.

Two flagrant cases of state intervention occurred. Around 1955 the Murtino
Church in Macedonia received the permission to build a new church. When the old stru-
cture was torn down and new material was brought to the site by voluntary labor of the
membership, local state officials, on a pretext relating to a building permit, took it away,
in a most brazen fashion, and repeatedly imprisoned six church leaders for periods up to
a month, expropriating all the money and the building material. By 1963 the church had
not yet been built.3! Similar interference with building was experienced in Strumica.

Most tragic of all was the mysterious death of a preacher from Murtino by the
name of Asen Palankov. While attending the Bible course in the winter of 1958, he was
reported drowned in the icy Danube in Novi Sad, presumably by suicide, probably the
result of unbearable pressure by government officials. More likely, however, was that
he was drowned by secret agents. No permission was given to view his corpse after it
was pulled out of the river, but some believed that his hands had been tied by wire.
One of the Macedonia church sisters had been threatened at a train station by the po-
lice that her intestines will also hang from the rafters as did Palankov’s. The real cause

26 Paula Mojzes to Gaither P. Warfield, Novi Sad, October 7, 1963, and also Paula Mojzes to Paul
Mojzes, Novi Sad October 21, 1963.

27 Tbid.

28 Gaither P. Warfield to Paula Mojzes, New York, January 2, 1964.

29 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Basel, Switzerland, September 3, 1963.

30 The author was a personal witness of such investigations by plain clothes policemen of his mother.
31 Paula Mojzes to Paul Mojzes, 1963, No. 2.
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and manner of his death may never be known. To my knowledge Palankov is the only
Methodist preacher from Yugoslavia who was killed by the Communist authorities.

Another case of state pressure, not so tragic but nonetheless very real, came
about as follows: Without warning the church was taxed in the amount of seventy per-
cent of all monetary gifts from abroad, including the appropriations from the Board of
Missions. This was a staggering blow.32 Moreover, the publication of periodicals was
not to be supported, nor were the church workers to receive their salaries from abroad.
These measures were brought out in full knowledge of their impact upon the smaller
churches. In Novi Sad the large apartment house was nationalized and placed under
collective management, the church receiving only the use of the church hall.

Through such economic pressure as well as intimidation and mockery of peo-
ple attending services, especially students or workers, and through continuous anti-
religious propaganda the Methodist Church was continuously menaced. The leader-
ship felt that the field for their labor is shrinking. The pressure upon the church varied
with the political aims of the state; when rapprochement with U.S.S.R. was the order
of the day the churches were under greater pressure; and when the West is to be paci-
fied the churches felt a little more freedom. The deeper meaning of terror in a totalitar-
ian state is not so much overt persecution as the fear of unknown hostile measures
that may be arbitrarily invoked.

The lack of adequate statistics prevents the exact estimate of the numerical
strength of Methodists in Yugoslavia. The membership was variously estimated from
75533 to 2300 (Herman 1953, 129). These reports, especially the lower figure, are inaccu-
rate. According to the 1959 figures of the secretariat of the Methodist Church in Novi
Sad there are 3000 Methodists in some 40 congregations, with three ordained elders,
10 church sisters, 16 local preachers, and 400 children in Sunday Schools.34 One should
keep in mind the possibility of "pious exaggeration", arising by not striking names of those
who have ceased to attend, in the hope that they will return. It might at best be optimisti-
cally assumed that the Methodist Church in Yugoslavia has approximately three thousand
members. This figure was perhaps somewhat lower in 1961 and 1962 (Mojzes 1961, 3).

In Macedonia there were several congregations of two or three hundred Metho-
dist Christians who are deeply dedicated but poorly organized. The potential of these
churches is not used to the full because of lack of attention such as is possible in smaller
groups.35 The most active church is at Kolesino, which has a fine youth fellowship and
large Sunday School. A number of church sisters were added to the list of workers in these
congregations. The poverty in Macedonia is a disabling factor, the contributions of the
congregations being very small. The Novi Sad congregation in Vojvodina, if not large was
considered one of the most active and the most sacrificing (Mojzes 1961, 3).

The administrative headquarters remained in Novi Sad. Virtually all initiative
and planning came from the secretariat of the Church (Mojzes 1961, 3). Novi Sad is the
center of the Backa circuit, including Kisa¢, Novi Vrbas, Pivnice, Backa Palanka, and
llok. The Novi Vrbas congregation lost nearly all its members through emigration. The
Slovak churches in Pivnice, Kisa¢ and Backa Paianka have recorded a small growth,
while the Ilok congregation has declined to a handful of people (Mojzes 1961, 4, 6).

The Srem circuit consisted of congregations in Belgrade, Stara Pazova, Sid,
Sremska Mitrovica, and Erdevik. The last two meet only occasionally when visited by some
preacher. The Sid and Stara Pazova congregations are increasing only slightly, but they

32 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Novi Sad, September 7, 1960.

33 “A Progress Report on World Mission,” in World Outlook April 1959, p. 15.
34 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Novi Sad, May 22, 1959.

35 Martin Hovan to Paul Moizes, Zrenjanin, January 3, 1964.
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have been the source of several younger workers. In Belgrade the congregation con-
sisted mainly of Methodists who have moved to the capital. They met in the hall of the
Reformed church (Mojzes 1961, 4, 6). Services have been conducted by Boris and Ni-
kola Andonov, by a Baptist minister, Aleksandar Birvis, and by visiting preachers.3¢

The Banat circuit includes congregations in Zrenjanin, Vrsac, Kovacica and
Padina. The first two suffered by the emigration of the German population, and the
separation of the Baptists who worshiped with the Methodists until they acquired their
own quarters. The Padina and Kovacica churches improved their chapels and have ex-
panded in membership so that they are considered among the best congregations.37

A Hungarian circuit in northern Backa consists of congregations in Senta, Stari
Becej and Srbobran. Of these the Senta congregation is by far the most vital. Here the ecu-
menical spirit has progressed greatly as the Evangelical Lutherans and Reformed Chris-
tians worshiped with the Methodists (Mojzes 1961, 6). The Stari Becej church, at one time
very active, has become one of the weakest, as many members moved or died, and the rest
degenerated into practicing black magic, spiritism, and superstition (Mojzes 1961, 6). In
Srbobran the church is disorganized because the house in which the orphanage formerly
was located, where services were held, has been nationalized (Mojzes 1961, 5).

Methodism in Vojvodina largely rested on the work of women. There are con-
gregations, such as in Erdevik which are entirely made up of women.33 Women's Socie-
ties contribute not only to the spiritual well-being of the church, but also take care of the
needs of the Home for the Aged in Vrbas (Mojzes 1961, 7) (which was later moved to
Kisac). There is an absence of young people in the congregations in the north, but this
is not the case in Macedonia: The Sunday Schools, despite two training courses for tea-
chers, are weak, with some notable exceptions, such as Backa Palanka. The burning pro-
blem for churches in Communist countries is how to enlist more young people. Occa-
sionally there has been an increase in young people's attendance, but the church has
planned no solution except the hope that constant prayer and evangelism will produce
miraculous results. There is very little in the church that is truly attractive to youth.
The church is not concerned with the specific problems of youth, and is very rigid in its
attitude toward dancing, smoking, make-up, dressing, movies, and all types of "world-
ly entertainment”. The church's message of an impending doom (Mojzes 1961, 1) was
not exactly cheering and a number of young people were undoubtedly repelled by its
inflexible demands for a visible rebirth and radical change of life, as well as the refusal
to accept any scientific theories which seem to contradict the Bible. The government
took advantage of this in alienating the youth from all churches, as a part of the secu-
larization of society.

The membership of the church was made up mostly of old and sickly people,
mostly women, and was led by elderly preachers. Many of them tended to look wistful-
ly toward the past, rather than to cope with the new situation. However they did not
lack in zeal and energy, and no one would dispute their dedication to God. There has
hardly been a favorable element for religion between 1940 and 1965 on the Yugoslav
scene. The accomplishment in face of all these unfavorable circumstances is nearly mi-
raculous. It would not have been possible but for limitless trust that God is leading and
that it is imperative to listen to God’s commandments no matter how discouraging and
desperate the situation might be. In this lies the strength and survival of Yugoslav
Methodism.

36 Nikola Andonov to Paul Mojzes , Claremont, California, December 15, 1963.
37 Martin Hovan to Paul Mojzes, Zrenjanin, Yugoslavia, January 3, 1964.
38 Maria Dudok to Paul Mojzes , Erdevik, Yugoslavia, January 6, 1964.
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Ecumenical Relations

The ecumenical movement has influenced the Yugoslav churches. With few
exceptions they have not responded enthusiastically. As a rule a "bad neighbor" policy
prevailed among the churches, as it did among the Balkan states, and only recently, un-
der Communism, were they forced by external threats to co-operate, though the old
suspicions still linger. The ecumenical encounter with other Protestants had been accep-
ted as early as the 1920's, although it was not practiced extensively. Very limited co-
operation was developed with the Eastern Orthodox Church.

The extent of co-operation with the Serbian Orthodox Church was that one
priest, Ugresic, the secretary to the Orthodox bishop of Novi Sad, taught at a small se-
minary for Methodist lay preachers and attended a number of ecumenical prayer ser-
vices. Methodist representatives were received in audience by the late Patriarchs Vi-
kentije and German and the chairman of the Association of Orthodox Priests, arch-
priest Milan Smiljani¢. The Serbian Orthodox Church had not joined the World Coun-
cil of Churches during the time period under discussion, and no other ecumenical con-
tacts have been made with the Orthodox. The Orthodox in general regarded the Me-
thodists as unwelcome foreigners. Especially in Macedonia, the Methodists had very bad
relationship with the local Orthodox churches, which subsequently improved.

With the Roman Catholics there were no relations whatsoever. The Metho-
dists were anti-Catholic and frequently regarded that church and the pope with great
distrust and enmity. The ecumenical tendencies of the Roman Catholic Church dis-
played at the Second Vatican Council and the whole Christendom for unity are regar-
ded as significant but not essential because many Methodists believed that it has nothing
to do with the unity of real Christians who have been reborn, who have aiways enjoyed
the real unity in Christ. According to some of them, the unity of all Christians will not
be the unity of which Christ speaks. The real unity refers to the body of Jesus Christ and
not to a great general Christian church... It is true that Christianity made many mis-
takes, but this has nothing in common with Christ. He who loves Christ, that is, who is
born again, loves his neighbor as himself and consequently cannot do any injustice to
his brother or sister. In Christ end all differences between races, classes, and sex as well
as all struggles except against sin. Such Christians will always be in the minority; they
will always remain the "little flock” to whom Jesus said “be not afraid". The person who
belongs to this fold has the promise that even the gate of hell can not harm him... Real
Christianity will never be a mass movement but always consist of individuals who wa-
shed their clothes in the blood of Jesus Christ. They will always be a thorn in the side
of both Christians and non-Christians.39

Clergymen of the Lutheran and Reformed Churches were suspected of insin-
cerity in their Christianity if they smoked or drank alcoholic beverages. Close relation-
ships with these men developed in only a few cases, such as with Reformed Bishop
Sandor Agoston from Feketi¢ and Lutheran senior So$arec from Subotica. Such men
were frequently invited to evangelize in Methodist Churches and very cordial relations
followed. Despite the feeling that these churches are too formal, and that they do not
insist on rebirth as a measure of membership, the Methodists invited some of their
ministers to teach at the seminary for lay preachers. They co-operated each year in the
organization of a prayer week in Novi Sad in which the Baptists and Free Brethren also
took part.

39 Paula Mojzes to Paul Mojzes, Novi Sad, July 16, 1963. Translated from the Serbo-Croatian by
the author.
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With the smaller denominations, such as the Baptists, Free Brethren, Pente-
costalists, and Adventists, there was a great deal of rivalry, and they were all accused of
trying to draw away members and in some places distrust and bitterness have been
common. In Pivnice, for example, an evangelist, Hlavach from America, disrupted and
nearly destroyed a new congregation consisting of former Blue Cross members after
presenting himself as a friend. He criticized severely the Methodist Church in America
and insisted on the necessity of adult baptism for salvation.4° Similar incidents occu-
rred in Backa Palanka, Padina, Erdevik, Sid, and other places.4

The relation between the Baptists and the Methodists was not wholly one of ri-
valry. In Vrsac in the absence of a minister, a few Baptists joined the Methodists for re-
gular worship services.42 Frequently the two churches shared visiting evangelists of both
denominations. James Lowden from Chicago, a fundamentalist evangelist, visited Yu-
goslavia some five or six times for considerable periods, preaching in almost every Bap-
tist and Methodist Church with great success and impartiality. He also spoke to Presi-
dent Tito on behalf of these two churches hoping to evoke good will.43 Another en-
couraging development was that five young Methodist ministerial candidates studied
for four years at the Baptist Theological School in Novi Sad.

Theological Education

A very burning problem is the education of preachers. Yugoslav candidates
were not allowed to go for studies to foreign countries and foreigners could not go to
Yugoslavia to work (Bickel 1953). The church sisters and lay preachers had no formal
theological education and as most of them had only elementary schooling and did not
read German or English, they were unable to profit from the existing religious litera-
ture in these languages. They were restricted essentially to the Bible and the hymn
book, or perhaps a devotional book or two, for the preparation of their sermons. There
was a great need to improve not only their general education and culture, but even
more to give them basic religious training. There being no Protestant theological faculty
or school in the country at that time, the leaders of the Methodist Church, particularly
Georg Sebele and Paula Mojzes decided to organize a two-month basic theological
training course, to be held during the winter months when the people, mainly farmers,
could find time to improve their knowledge.

In the first course so organized in 1954 help was received from two Reformed
pastors, one Orthodox priest, and one Baptist pastor (RES 1954, 41 and Mojzes, "Au-
tobiografija", n. p.). Twenty-six attended this course of which nine were church sisters.
Meetings were held in the small worship hall at the Novi Sad Methodist Church. The
students contributed their labor and part of the food, attending classes nearly all day long.
Courses such as Survey of the Old and the New Testament, Exegesis, Homiletics, Dis-
cipline of the Methodist Church, and similar subjects were offered. This course was
again held for two months in 1955, 1956, and 1957. After Georg Sebele died in the fall
of 1955, the course was administered by Paula Mojzes, with the help of James Lowden
from U.S.A., and Oswald Bickel and E. Voelmy from Switzerland (partial source is
Ann. Rep. DWM 1955, 40).

40 Lajos Papp to Paul Mojzes, Pivnice, [December 1963].

41 To this testify almost all the letters received from the leaders of the Methodist congregations in
these places.

42 Anna Fiala to Paul Mojzes, Vrsac, December 11, 1963.

43 "Audience of Jim Lowden with Marshall Tito: December 31, 1953". (Mimeographed.)

51



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

This instruction provided a basic background for most of the older lay preach-
ers and church sisters. In 1958 Paula Mojzes organized a similar course for Sunday
School teachers in Kisa¢, which answered the need of teachers' training. A number of
very valuable workers were gained through these courses who could be taken into part-
time or full-time employment. Others, besides the above-mentioned lay preachers from
Vojvodina, most of whom took the course, were Kiro Buhov, Georgi Mil¢ev, Asen Pa-
lankov, and church sisters Vera Azmanova and Zora Vuckova.

Two young men, Mihailo Olejar and Martin Hovan, both Slovak nationals, in-
tended to enter the ministry of the church but these courses were not sufficient for the
ordination. When the Baptist Theological School opened in Novi Sad in 1957 in the
rank of a secondary theological school these two students were sent there. Their theo-
logical education lasted three years, with a fourth year in which they studied at home
prior to the final examinations.44

Besides the basic theological training which was offered by Baptist ministers
who had completed theological schools, the seminarians also received a general educa-
tion in history, government, hygiene, and the like. The quality of the theological part of
this education has been judged to be equal to that provided in other European Bible
Schools. Three young Macedonians, Krum Ivanov, Boris Doncev, and Bozin Kostadi-
nov entered the school about 1960 and were scheduled to graduate in 1964.

Theological Beliefs

The religion of the Methodist in Yugoslavia is experience centered, the basic
necessities for salvation being considered to be rebirth, and the continuous fight
against sin so as to preserve purity of the life in grace.45 It is held that it is not very im-
portant what one believes, as long as he is motivated to live a Christian life by repen-
tance of sins and by full acceptance of Jesus Christ as the Lord and Savior. The central
message of the Methodists is the love of God expressed through the crucifixion and
resurrection of Christ; unless one has the secure knowledge that this act was done by
Christ for the individual personally, he or she cannot be saved, no matter what she or
he may believe, or to what church she or he may belong.46

The basic Protestant beliefs of the centrality of the Bible, the priesthood of all
believers, the right of individual interpretation of the Bible, and justification by faith
alone are the basic teachings of the Methodists, although they are not dogmatized. Si-
nce the infallibility of the Bible is definitely believed, the major traditional and funda-
mentalist doctrines are often mutually contradictory. The second coming of Christ,
and the end of the world are eagerly expected and felt to be near, but never predicted.
The general feeling of the Methodists is that the world is very hostile and that nothing
good can be expected here on earth where the human being is just a pilgrim. The real
reward will come in the next life in which men will be subjected either to eternal physi-
cal and psychic pains or to eternal heavenly bliss. The duty of a Christian is to try to
save as many people as possible from eternal damnation. Society cannot be changed by
sinful men; when people become real Christians society would change automatically,
but this is impossible here on earth. The Kingdom of God is completely otherworldly.

44 Martin Hovan to Paul Mojzes, Zrenjanin, Yugoslavia, January 3, 1964 and Mihailo Olejar to
Paul Mojzes, Novi Vrbas, Yugoslavia, [Qecember 1963].
45 “Bog ima odgovor za tebe", in Put Zivota, Novi Sad, Yugoslavia, Vol. II. No. 5 (February 2,

1964), p. 1. 5
46 "Omotni papir" in Put Zivota, Vol. I, (December 15, 1963) No. 38, pp. 1-2.

52



The Methodist Church in Yugoslavia from 1945 to 1965...

The basic beliefs of the Methodists are unsystematically presented in the two pe-
riodicals, Put Zivota and Crkvene Vesti, both of which have appeared on a more regular
basis since 1963. In their pages the emphasis is on the need to be saved through belief in
the work of Christ on the cross, the love and faithfulness of Christians, scorn of human
wisdom and the glorification of faith as opposed to reason, piety and the need for visible
fruits of faith such as bringing new adherents to the churches, and the like. The special
emphases on the second coming and life after death result from the long existence in a
hostile society where very little recompense could be expected for good deeds. Their es-
chatological beliefs and social concern are not quite reconciled but not mutually contra-
dictory. They live in the hope of an impending second coming of Christ, yet their time of
waiting is filled with good deeds toward others, which are the result of their rebirth.

The distrust in theological speculation can be traced to the lack of such theolo-
gical training. The strong belief in the infallibility of the Bible causes the nonexistence
of any but very conservative theology. Modernism, liberalism, and neo-orthodoxy are
perhaps known to exist but none of the pastors understood such theological trends,
while the members have never heard that there is any other Protestant theology than
their own. Such is the conservative theology which all the churches in Yugoslavia preach,
with a few technical variations as to the type of baptism, church organization, and the
like. Moreover they feel the need to defend themselves from materialistic and atheist
philosophy by means of something completely authoritative. If the Bible were not con-
sidered absolutely and exclusively authoritative, and above recourse to reason, the
whole foundation of faith would be shaken.

It would not do to try to explain every theological doctrine of the Balkan Metho-
dists in terms of the economic, political, and other circumstances in which they live,
because none of this theology was devised by them, but rather inherited or accepted
from those who came to spread Methodism in those areas. This is also true for Con-
gregationalism in the Balkans. However, it remains striking that these teachings still
have such emphasis at a time when they are no longer fostered with such vigor by the
mother churches. This might be ascribed to hostile regimes, numerous wars, and being
cut off from their major roots. Human nature being complex as it is, this explanation
of the grounds of their theological convictions is incomplete, as is the attempt to de-
scribe and explain the whole development of the churches under consideration.

The Methodist Church in Yugoslavia continued its proclamation of the Gospel
and there were some encouraging signs that some difficulties were being successfully
surmounted. A number of congregations, especially in Macedonia, have steadily in-
creased, as did the total membership, if only by twenty or thirty members annually. A
number of younger men have dedicated themselves to church work which is considered
a welcome addition. As the exercise of religious convictions has not been seriously cha-
llenged by the government in the recent years, a fairly optimistic atmosphere prevailed
among the leadership of the church. To them this improvement of conditions was evi-
dence that God protects and guides his church continually, in good and in evil times.
In the middle of the 1960s there was some evidence of the further liberalization of the
regime which would definitely broaden the religious freedoms. And there were no
signs that the country is doomed to disintegrate by the beginning of the 1990s so that
Methodists of Macedonia and Vojvodina no longer live in the same country but con-
tinue to maintain friendly relationships.
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Ruzica Cacanoska

PROTESTANTISM IN MACEDONIA TODAY

INTRODUCTION

“The feeling of a direct responsibility of the
individual to God is almost wholly a crea-
tion of Protestantism.”

John Stuart Mill

In the contemporary Macedonian society there are a total of 12 Evangelical Pro-
testant religious collectivities. In the Unique Court Register of Churches, Religious Co-
mmunities and Religious Groups, 10 are registered as churches, one as a centre and
another one as a community.

The Evangelical Protestant religious collectivities in Macedonia have been pre-
sent for a longer period, starting from the second half of the nineteenth century. The Ame-
rican missionaries are the first who began the establishment of Protestant communities
and churches. Later, the tumultuous historical events in the Balkan region bring to tran-
sition of the Evangelical-Congressional communities and churches under the admini-
strative management of the Methodist Church of Vojvodina. In the following periods,
new Evangelical-Protestant collectivities appear on the religious scene in addition to the
existing ones. During this period, various Protestant missions cross into Macedonia, which
lead to the creation of more new collectivities. Thus, today their number is 12, and the
number of believers according to their estimation is around 7000 believers.

The cooperation between the Evangelical Protestant churches will be realized
through the formation of the Alliance of Protestant and Evangelical Churches of the
Republic of Macedonia. After the termination of the operation of the Alliance new con-
ditions are created and the Evangelical Protestant Initiative was established.

EVANGELICAL AND PROTESTANT RELIGIOUS COLLECTIVITIES
IN MACEDONIA

According to the available database,! in the contemporary Macedonian society
there are the following Evangelical Protestant churches and religious groups:2 1) United
Methodist Church in Macedonia, 2) Christian Baptist Church "Good news", 3) Chri-
stian church "God's Voice", 4) Church of God in the Republic of Macedonia, 5) Evange-
lical Church in the Republic of Macedonia, 6) Evangelical-congregational Church, 7)
Christian Center in the Republic of Macedonia, 8) Christian Church "The Word of Ho-
pe", 9) Free Evangelical Church "Good News", 10) Evangelical Protestant Church "Gla-
snost", 11) Christian Church Oasis in the Republic of Macedonia, 12) Christian commu-
nity "Trinity" and 13) The Anglican Congregation in Skopje.

! The data are taken from the Unique Register of Churches, Religious Communities and Reli-
gious Groups, and they are also available on the website of the Commission for Relations with
Religious Communities and Religious Groups and Religious Almanac of the Republic of Mace-
donia, http://www.kovz.gov.mk/?ItemID=625A03A44FFB9A479DA77DF1C5CD4E3E
http://www.kovz.gov.mk/, accessed on September 4, 2017.

2 Christian Movement New Hope, registered as a religious group with specific mission.
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STATISTICAL INDICATORS RELATED TO THE EVANGELICAL-
PROTESTANT RELIGIOUS COLLECTIVITIES

The creation of a database for statistical indicators3 on the religious affiliation
of the population of the Republic of Macedonia starts with the census of 1991.4 For the
first time, the census of 1991 collected data on the religion of the population (Bubevski
2001, 25). The following census was held after three years, in 19945, and was followed
by the census in 2002. The census in 2011 was terminated, thus only data from three
censuses stated above will be presented here.

Table 1.
Religion of the population of the Republic of Macedonia,
presented in absolute figures and percent
Religion Census — | Census Census— Irregu- Census — | Census
1991 — 1991 1994 lar cen- | 2002 — 2002
sus -
1994

1. Orthodox 1.355.816 66,66% 1.283.689 66,3% 1.310.184 64,78%
2. Muslim 611.326 30,06% 581.203 30,0% 674.015 33,33%
3. Catholic 10.667 0,49% 7.405 0,4% 7008 0,35%
4. | Members of | 56.756 2,79% / / /

other religions

(protestants,

Jewish, etc.) and

atheists
5. Protestants / / 1.215 0,1% 520 0,03%
6. | Others / / / / 30.820 1,52%
7. | Members of / / 2.786 0,1% / /

religions not

stated
8. | Not religious / / 5.641 0,3% / /
9. | No response / / 22.891 1,2% / /
10. | Unknown / / 1.804 0,1% / /
12. | Christian / / 28.400 1,5% /

Total 2.033.964 100,0% 1.935.034 100,0% 2.022.547 100,0%

Source: State statistical office of Macedonia

3 This paper uses statistical data in the format as given in the source material. Moreover, the collec-
tion of statistical data for each census is conducted under different categorizations, which in a certain
respect are not comparable and therefore are given in separate items. For example, in the 1991 cen-
sus, Protestants and Jews are placed in the group of other religions, and the atheists are added to
this group, as well. In the 1994 census, there are separate columns for: Protestants, remaining, other
and without religion, members of religion that is not listed, not a believer, no answer is provided,
unknown and Christians. But the census of 2002 avoided this categorization and preserved the ca-
tegories for members of the following religions: Orthodox; Islamic; Catholic; Protestant and other.
Therefore in the synthetic tabular presentation there are certain overlaps or repetitions, but they
are made in order to maintain the authenticity of the secondary data sources.

4 The census in 1991was boycotted by the most of the Albanian population. Therefore, in the same
decade, after only  three  years a new census was  implemented.
http://www.stat.gov.mk/OblastOpsto.aspx?id=31 (Accessed on 14 January 2014)

5 The census in 1994 is called irregular and it was funded, monitored and approved by the Euro-
pean Commission and the Council of Europe. The smaller numbers of the population compared to
1991 are due to the adopted new census standards, under which persons who were absent from
Macedonia for more than 12 months are not listed. This census does not include the population of
the municipalities of Centar Zupa and Debar. In the tables of religion the results of the census are
provided, while for the item nationality estimates were made and entered. As a result of that, there
are small differences that are apparent in the tables for religious or national affiliation.
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Table 2
Statistical data and estimations

NpaeocnasHu 1,310,184 G478 2,000,000
Mycnumann 674,015 33.33 900,000
Hatonmu i 7,008 0.35 17,391
XpucTHjanu (He e HaBeJeHO HOja 3aegHLE) 15,862 0.78 904
MNpoTtectadTi 520 0.03
ANBEHTUCTH 48T 0.02 5,000
Bantucmi 102 0.01 100
EBaHrenncrTi 272 0.01 1,000
EBaHrenycrn-MeTogucTi 1,303 0.06 5,000
Pedopmncti 28 0.00
|EXOBMHH CBEZOUM 1,105 0.05 1,100
NpUnagHuyK Ha eBpejcHaTa 3IaegHuya 71 0.00 208
Xapw KpuwHa 40 0.00 200
He e HaBeOEeHA BEPOMCNOBEATA 433 0.02
He ce BepHuuwm (arencmw) 3,524 0.17
He ce uajacHune 1,377 0.07
Henoaxaro 6,216 0.31

Brynno 2,022,547 100.00 2,930,903

Source: Macedonian Center for International Cooperation, (2008/2009),
Address Book of Churches, Religious Communities and Religious Groups in Macedonia, Skopje.

Due to the absence of official statistics, different estimates are made when
counting the religious population of Macedonia. One of those estimates is that of the
MCIC in 2008, in which the estimates that the religious collectivities provide for their
membership in their activities, and reserved categories of believers from the previous
censuses, were partially entered. According to the estimates of the religious collectivi-
ties themselves, in Macedonia in 2008, there were totally 6100 believers of the Evan-
gelical Protestant churches. Only estimates made by three collectivities (the United Me-
thodist Church - 5000 believers, the Christian Baptist Church "Radosna Vest" - 100
believers, and probably believers of the Evangelical Church - 1000, although in the asse-
ssment by the community itself is given a figure of 2000 believers). There are no esti-
mates in this address book for three Evangelical Protestant collectives (Evangelical
Congregational Church, which did not give an estimate of the number of its believers;
the Christian Center that has estimated 250 believers; the Church of God which gave an
estimate of 300 believers and of course a precise estimate or figure from the Evangeli-
cal Church).

This overview of the existing statistical base and, certainly, the estimates of
the religious collectives imply the need to specify the categories for making a register
of the believers of the Evangelical Protestant religious collectivities. In order to make
an appropriate register of the religious population, we should make an appropriate
methodological and, certainly, categorical framework in which the specifics would be
expressed, and a more precise picture of the actual conditions would be provided.

57



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

The need to present and appropriately register the believers of the Evangelical
Protestant religious collectives during the preparations for the census of the popula-
tion of Macedonia in 2011 was manifested by the Evangelical Protestant Initiative. Na-
mely, this is an informal, non-binding initiative that was organized in order to achieve
a certain common interest. That year "the majority of the churches agreed and called
for their membership to declare themselves in the census as Evangelical Protestant
Christians® (Jonovski 2017, 238).

Having in mind the offered different categories of religious population from
the previous censuses, it is necessary to specify them and, of course, to correspond
with the data from the Unique Court Register of Churches, Religious Communities and
Religious Groups in Macedonia

THEORETICAL BACKGROUND

Sola Gratia
Sola Fide
Solus Christus
Soli Deo Gloria
Sola Scriptura

The Lutheran Reformation occurred in the German region, the Calvinism in
France, Switzerland and Scot Land, the reformist movements in England or Anglican-
ism are of key importance for the creation, development and expansion of Protestant-
ism. Free churches, which originate from various reformed churches, exert also a sig-
nificant influence on the Protestantism, and they gradually become independent in the
period after the Reformation (Baptist, Methodist, Pentecostal churches, etc.) (Patridge
20009, 325).

Starting from the definition of Protestantism® as a term that covers all those
Christians who have accepted the following views in their religious declaration: a) The
Bible is the only source of revelation; b) the study and interpretation of the Bible takes
place on the basis of personal reasoning; ¢) the number of rituals is reduced to a mini-
mum; and d) everything covered by the term religious life is communicated in the na-
tional language (Birvi$ 1971), we would talk about the conditionally separated contem-
porary Protestantism in Macedonia, which would be separated from the Bogomil Mo-
vement, which, although it has certain similar characteristics, still has its own seal.

When studying contemporary Evangelical-Protestant communities in the Ma-
cedonian society, a certain cross-section is made, so it is talked about the period before
and after the independence of the state. Consequently, each period has its own peculi-
arities. The characteristic features of the religion in the period after the independence
or post-communism are certainly the process of revitalization?, which includes the re-

6 The notion of Protestantism (which has Latin origin and comes from the word protestatio) uni-
tes the members of the Luther's Reformation, and in the true sense of the word means "public,
solemn or compulsory declaration”. In the Middle Ages, Protestantism was marked with a nega-
tive connotation, associating the declaration against someone, that is, associating the hostility
against the "papacy" and the Roman ecclesiastical authority in general

7 In the Constitutional Act of the Republic of Macedonia, churches, religious communities and
religious groups are part of the non-profit sector. They have the opportunity to establish religi-
ous schools, as well as to act in the sphere of social policy, by opening social and charitable insti-
tutions. The Constitution mentions the Macedonian Orthodox Church, the Islamic Religious
Community in Macedonia, the Catholic Church, the United Methodist Church and the Jewish
Community.
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vitalization and strengthening of the position of religious subjects, first of all, those which
are historically present, majority collectivities, which can be monitored at the level of a
religious collectivity, on the one hand and at the individual level, through religious
beliefs and individual practice. De-privatization of religion, i.e. the penetration of reli-
gion on the public stage is reflected directly and very clearly through the significantly lar-
ger representation in the media; then, the activities and the vast space they also have
on social media; demonstrating aspirations to "religious education" and adapting to the
changing social conditions; undertaking certain activities in the sphere of social policy;
then, claiming the confiscated property; expressing their views on various issues of in-
terest to the community; etc. (Cacanoska 2015, 121-123). Striking is the process of de-
secularization, which is mostly perceived in the rise of confessional and religious self-
identification (Vrcan 1986).

The characteristic is “a high rate of specified nominal population of believers,
but a low rate of religious practice. Revitalization of religion in Macedonian society,
particularly clearly shaped the structuring of believers in the population in certain
periods of very high rates of nominal believers, but of traditionalism in religious
practice” (Vrcan 1986, 125). The empirical record determines the religious population
according to personal religious identification as highly religious. Religious practice
does not "follow" the individual religious determination. Namely, in terms of practice,
the Macedonian believers are defined as predominantly "customary”, followed by
practicing the most important religious holidays (which become non-working days), as
well as celebrating the main events of their life.

The postulate of the contemporary Macedonian religious configuration is
based on the period from the independence of the Republic of Macedonia (1991). In
addition, we should have in mind that the key changes of the social organization
contribute to significant changes in the positioning of the religion within it. Namely,
“the changing of the social structure contributed to Macedonian citizens, somehow
overnight, becoming more aware of religion, trying to catch up with current events”
(Cacanoska 2016). Since the independence of Macedonia to date, the number of reli-
gious collectivities is increased, visible changes in their composition or structure have
been noted, while in a part of the religious collectives, internal divisions and dispari-
ties leave an important mark. It is also obvious the missionaries and the creation of
their own nuclei of religious collectivities that have no tradition in this region.

Religious collectivities with Evangelical Protestant doctrinal framework expe-
rience a certain "boom", which is reflected in a dozen of religious collectivities of a recent
date. In the period after the independence of the country, the more liberal mission8 con-
tributes to encourage and create a new group of Protestant communities. Certainly he-
re is of key importance the "deposit" created by traditionally present Evangelical-Pro-
testant communities. Part of the believers of the existing Evangelical Protestant religi-
ous collectivities gradually emerges as the active creator or missionaries of new chur-
ches and communities.

Regarding the creation, operation and the perspectives of the Evangelical Pro-
testant religious collectivities in the contemporary Macedonian society the empirical
base collected and processed based on the interviews with representatives of their
leadership will be analyzed (2017).

In this paper I would also highlight the issue of the public role of religion. Accor-
ding to that role, two important questions address the contemporary Macedonian re-
ligious life, that is, the engagement of religious collectives in the sphere of morality and

8 “Mission” refers to “sending” and has traditionally been associated with the efforts of religions to
spread to new areas (Montgomery 1990, 2).
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of course, the social sphere. Often in public discourse a connection is made between re-
ligion and morality, suggesting that religion should be a "source" of moral behavior and
should help overcome the present crisis of values. Contemporary religious polarization
of morality is based on the concept of public religion, suggesting that religion should
provide adequate support to individual and public morality in society (Cacanoska 2016).

Followed through the general history, the significant role of religious collecti-
vities in the social sphere is characteristic. The pragmatic question that usually arises is
whether the vulnerability of certain categories of populations is crucial for them to join
and then remain in a particular religious collectivity. But this paper only opens the que-
stion of the total engagement of the Evangelical-protestant religious collectivities to help
marginalized and social categories in society, in the sense of the public role of religion. It
is actually added to Casanova's assertion that the religious organizations of all kinds, not
only can but also should act in the public space, among other things in the part of social
policy. In that sense, religious collectivities, as well as faith-based organizations, appear
as very important factors that participate in the social policy. In this sense, we also take
into account Beckford's claim (Beckford 1990), who also seeks in religion the solution of
the social problems in society.

PROTESTANT MISSIONS IN MACEDONIA

Evangelical-protestant communities in the Macedonian society have their own
specific history. The "Echo" of the sixteenth century of the Western Europe reaches the
Macedonian population at the beginning of the nineteenth century, with the official
establishment of the diplomatic relations between America and the Ottoman Empire. In
Constantinople, in 1831, the American missionaries established the first missionary sta-
tion in the then Empire. The opening of the first missionary seat created opportunities for
planned action and spread of Protestant ideas, primarily among the Christian popula-
tion.? The Constantinople missionary station, from its very formation, developed a se-
ries of activities, covered in three directions: literary, educational and evangelistic.

Protestantism as we know it today came to the Balkan region with the first mi-
ssionaries from America in 1831, who founded their first missionary training centre in
Istanbul. British missionaries were also present in Macedonia from the Church of Scot-
land and the Bible Society, but the founders of Protestantism in Macedonia were the Ame-
rican missionaries sent by the American Board of Commissions for Foreign Missions,
founded in 1810-11. Its central body consisted of members of the Congregational Church,
the Presbyterian Church and the Reformed Church of America. The opening of the
first missionary headquarters in the Ottoman Empire made possible planned activities
and the dissemination of Protestant ideas, primarily among the Christian population.

Today, the Evangelical Protestant religious collectivities in the Macedonian
society are partly traditional, and in large part they are from a more recent date, i.e. they
appear in the aftermath of the independence of the country. There are a total of 12 reli-
gious collectivities, of which one or two exist since the nineteenth century, while others
are predominantly formed in the previous and part of them at the beginning of this
century. One of the evangelical churches in Macedonia is also the International Church,
which is part of the Evangelical Church. The services are performed in English and a
significant part of the attendees are foreign citizens who are staying in Macedonia. The
work of the Anglican Congregation in Skopje, which is part of the Church of England
Diocese in Europe, should be also taken into account. In this context, we should men-

9 The missionaries work primarily in Christian-dominated areas, since Islamists who crossed
into Protestantism were punished with death.
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tion the religious movement New Hope, which is dedicated to working with students,
but through the existing Evangelical Protestant churches.

Missions in Macedonia (Ferguson and Ferguson 2010) are performed after the
current three main or key models. It is interesting that almost all of the Evangelical
Protestant communities use almost all three models or they practice one or another
model of church planting in certain segments. Namely, one model dominates in one
particular period, which later gets impurities of another (Church Planting Models,
http://church-planting.net/church-planting-tutorial-church-planting-models/, accessed
on 11 September 2017). Which model of church planting will be applied depends on
the conditions in which church planting takes place. The main approaches or models
of church planting are the following (which are given here in terms of the ideal type):

1. Parachute — This model is characterized by the fact that ,,a planter move into
a new location to start a church from scratch. The planter begins with little support
and few connections within this new area. The planter and their family are pioneering
new territory” (Ibid). In the eighties, some of the missionaries come to Macedonia and
come into contact mostly with young people, with whom they relatively quickly form
their own church nuclei. This is the case with several Evangelical Protestant churches;

2. The practice of sponsoring church or organization / mother church takes
place when ,,an existing church or church planting organization provides the initial lea-
dership and resources to get a new church started including the selection of the church
planter” (Ibid). It is important to bear in mind that ,the new church is autonomous, the
sponsoring organization often has significant influence in the new church® (Ibid). The-
se conditions occur because after a certain period of time when the church community
reaches a certain number of believers and can act independently. However, it is im-
portant to keep the relationship with the church from which it originates and conti-
nues to cooperate and exist independently. However, links are created that are extre-
mely important for joint action (such as the Evangelical Protestant Initiative) and try
to help them in the more important activities. There are few such churches in Macedo-
nia and their number is also increasing.

3. The third model of collaborative network / partnership includes the chur-
ches which are ,an organization (or many organizations) committed to church plan-
ting work together to plant churches. These informal alliances are referred to as colla-
borative or partnership networks. ... Planters often get many of the benefits of the “spon-
soring church” model but with increased autonomy in decision making“ (Ibid). Starting
new churches, in addition to the self-supporting work of the missionaries and home-
worshipers devoted to missionary activities to the creation of new churches, requires
funding, proper literature, and other tangible assets. In this context, during the crea-
tion of new churches, these networks or partnerships often provide appropriate litera-
ture, technical assistance, as well as financial resources in order the new church to "stand
on its feet". Later, it gradually becomes independent and begins to live from its own
sour-ces, and to become more independent.

For church planting in Macedonia is characteristic the cooperation that the
Evangelical-methodist churches have from a recent date, and that especially accom-
plish during the education of the future preaching staff. In that context, it may be men-
tioned, for example, the launch of the first on-line Bible school of the Institute for Spi-
ritual Growth in Macedonia, which is to start next year. The server or technical support
is largely done through partner organizations from abroad. Their partner organization
is the Indigenous Training Ministries (Indigenous Training Ministries, Inc.
http://www.revc.org/, accessed on 20 September 2017).

However, the Cru organization is active in working with the student popula-
tion (Cru is a caring community passionate about connecting people to Jesus Christ.
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https://www.cru.org/, accessed on 20 September 2017). Namely, "a group of American
missionaries came to Macedonia... A part of Cru's U.S. Campus Ministry, a group of eight
came to tell students about Jesus and develop a Macedonian Christian group at the cam-
pus® (Bring, A, Being Macedonian Matters,
https://www.cru.org/communities/locations/europe/macedonia/being-macedonian-
matters.html, accessed on 20 September 2017).

The trend of creation of new churches, especially in the last decade, is becoming
specific because of the fact that it is considered that the churches should be relatively
smaller and above all functional. When a particular church or collectivity grows to a
certain number (let's say, 40 believers), then it is considered the creation of a new
church. It is thought that in this way, the churches in that format will be able to be-
come much closer to the believers and to the potential believers and sympathizers.

METHODOLOGICAL FRAMEWORK

“T want to understand the world from your
point of view. I want to know what you know
in the way you know it. I want to understand
the meaning of your experience, to walk in
your shoes, to feel things as you feel them, to
explain things as you explain them.”

James P. Spradley

Based on the insight into the available secondary database (from different sour-
ces) and the review of the relevant literature, the following research questions were,
which serve as a guide for collecting primary data:

1. What is the structure of the believers of the Evangelical Protestant religious
collectivities?

2. What is the origin of the believers in the Evangelical Protestant religious
collectivities?

3. According to the representatives of the Evangelical Protestant religious co-
llectivities, what is the public role of religion in the contemporary Macedonian society?

4. Cooperation between Evangelical Protestant religious collectivities and others?

The research design of this paper is cross-sectional (Bryman 2012, 59), since the
collection of empirical records takes place in a precisely determined time interval (Sep-
tember 1-21, 2017). The collected empirical evidence enables the creation of a "proper
representation in depth" for the Evangelical Protestant religious collectivities by the
surveyed population (Newman 2014, 44).

In this paper, the methods used to collect empirical data are an on-line indi-
vidual interview and telephone interview. The sample is purposive stratified and the
respondents are persons from the religious collectives who are in a certain leadership
position in the collectivity or are representatives or preachers of the same.* The sam-
ple is composed of 12 respondents, at age of 29-70 years and they are all citizens of the
Republic of Macedonia. The prepared interview was sent to 12 representatives of reli-
gious collectivities. 10 interviews were completed and returned in the expected time
interval. Only men are interviewed in the sample. Out of them, three interviewees have
completed secondary education, and the rest are with higher education, mostly theo-

10 The working population for the sample is taken from the list of churches, religious communities and
religious groups, posted on the website of the Commission for Relations with Religious Communities and
Religious Groups, http://www.kovz.gov.mk/?TtemID=625A03A44FFB9A479DA77DF1C5CD4E3E. Ac-
cessed on 4. 3. 2017.
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logical. According to the place of residence, nine interviewees live in Skopje, and only
one interviewee lives in Strumica. The interviewees were asked for and gave their oral
informative consent in advance. All interviewed persons are guaranteed anonymity, as
well as adequate protection of the given information, meaning their storing, pro-
cessing and interpretation, that is, presentation.

Regarding epistemology, it should be emphasized that this paper is aimed to
contextual perception and understanding! of the main topics (categories) of the rese-
arch questions. The analysis of the qualitative database was focused on the perceptions
and interpretations, i.e. the experiences of the interviewees in relation to the defined
categories in the research questions. During the interpretation and presentation of the
qualitative empirical database, the author, at his/her own discretion, synthesizes and
presents certain questions as synthetic indicators, while other points from the respon-
ses of the interviewees indicates in their original format (as recorded). The quotes of
the interviewees are used as: a proof of their attitude, illustration, opportunity to be-
tter understand the key notion of change, and these are in function of the findings and
conclusions of the paper itself. However, we should have in mind that diversity pre-
vails in the responses, i.e. the originality of the vocabulary used and the way of presen-
tation of the attitudes or experiences. However, in order to preserve the anonymity of
the interviewees, the author made minor corrections when presenting the data. On
certain topics (categories), there is saturation or a greater degree of repetition, while in
others the degree is smaller. Concluding observations refer to the surveyed population.

EMPIRICAL RESULTS AND DISCUSSION

“Things do not change, we change.”
Henry David Thoreau

Based on the insight in the secondary database, we get an initial picture of the
emergence and development of Protestant communities in the Macedonian society.
According to the available empirical database, it is pointed out that in the contemporary
Macedonian society there are a total of 12 Evangelical Protestant religious collectivities.
They are determined in terms of their structure, mostly as churches.

According to the number of believers, a small proportion of religious collecti-
vities have more than 1000 believers, according to their estimation. The data obtained
from the interviewees are shown below in the table. For religious collectives that are not
represented by an interview, their official figures given in other documents are shown.

We should also take into consideration the character of some of the current
missions in the Macedonian society, which are largely determined for church planting
of new churches, which number of believers is about 40. In fact, it is considered that
the establishment of as many churches as possible, when the conditions are met, is a be-
tter solution for covering the Macedonian space with churches, that is, to reach as many
people and families as possible.

There is no entry of data for the Anglican Church, because it is a church dedi-
cated to working with its believers who are present in Macedonia, and of course, there
come also believers from Macedonia who do not belong to it (most often believers of
the United Methodist Church:2).

1 Jbid., 28-31.
12 The service on September 17, 2017 was led by the superintendent of the United Methodist
Church Wilfried Nausner.
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Table 3

Estimations related to the number of believers in Evangelical Protestant religious collectivities
Religious evangelical- | Estimation — | Estimation - | Estimation - | Estimation -
protestant collectivities | 2008 2008 2017 2017

% %

1 United Methodist 5000 65.4% 400013 59.2%
Church

2, Christian Baptist | 100 1.3% 100 1.5%
Church — Good news

3. Christian Baptist | - - 100 1.5%
Church — God’s Voice

4. God s Church 300 3.9% 300 4.4%

5. | Evangelical Church 2000 26.1% 1500 22.2%

6. Evangelical- - 450 6.7%
Congregation Church

7. Christian Centre 250 3.3% No figure

8. | Christian Church — The | - - 100 1.5%
Word of Hope

9. Free Evangelical - - 30 0.4%
Church — Good News

10. | Evangelical-protestant | - - 40 0.6%
Church — Glasnost

11. | Christian Church — - - 100 1.5%
QOaza

12. | Christian Community — | - - 35 0.5%
Trinitas
Total 7650 100,0% 6755 100,0%

Source: Macedonian Center for International Cooperation, (2008/2009), Address
Book of Churches, Religious Communities and Religious Groups in Macedonia, Skopje and So-
ciological research - Protestantism in Macedonia, ISJPR, Skopje, 2017.

Comparing the two estimations of the believers, given by the representatives
of the very religious collectivities, it is noticeable the decline in the number of believers
(895) in nine years. This decline is striking in the two largest religious collectivities. On
the other hand, the multiplication of religious collectivities or church planting results
in the creation of new churches with a relatively small number of believers.

For the decline in the number of religious collectivities, the interviewees most
often indicate the migration, pointing first of all to the decrease of the number of resi-
dents and especially of the young. The general migration flows, especially the migra-
tion of young people, leave a stamp on the religious population of the Evangelical Pro-
testant religious collectivities in Macedonia.

RELIGIOUS PRACTICE OF THE BELIEVERS

Probably one of the key issues in the sociology of religion is exactly the struc-
ture of the religious population in relation to the personal religious identification and,
of course, religious practice. This research analyzes the religious practice through three
fold-classification levels of religious practice and, of course, the category of supporters.
This thematic unit is covered by several questions that stratify the religious population
into several categories.

13 In his interview, the representative emphasized that they are in a phase of counting and that he
believes that their faithfulness is between about 4,000 pilgrims.
14 The interviewer did not specify a number for his fellow believers and is not taken into account in this table.
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Based on the answers to the questions asked in the interview regarding the re-
ligious practice of the believers in the religious collectivities themselves, the believers are
broken down into the following categories: 1. active believers (who go to church every week
or more), 2. semi-active or occasionally active, 3. inactive or passive and 4. supporters.

According to the answers of the interviewees from the ten Evangelical-pro-
testant religious collectivities, for most of them, their believers are basically active. It is
about a large part of active believers, who regularly or at least once a week attend the
regular services. The number of active believers, compared with the total number of beli-
evers, is generally greater in the more recent religious collectivities, unlike those that
exist for a longer period. Another interviewee suggests that about half of the believers
are active. In the smaller religious collectivities it is emphasized that a greater number
of their believers are active and are regularly present on the week services. At the same
time, they are engaged in various activities that, as projects, are prepared and realized
by their religious collectivity. According to the response of one interviewee, the week ser-
vices in his collectivity are attended by about 10 percent of the total number of beli-
evers or more. Two interviewees did not provide an appropriate answer.

For almost all interviewed representatives of religious collectivities, work in
smaller groups is very important (defined as domestic communities), which are gathe-
ring in their homes during the week. At the same time, some of the preachers point out
that they often have activities related to the study of particular Bible themes at home,
that is, in smaller domestic communities.

The number of semi-active believers is noticeable on major holidays, when
their number is far greater. Therefore, one of the interviewees underlined that "then
the very object is too small to receive all believers... but only then". However, the rate
or the number of semi-active members plays a significant role in traditional religious
collectivities, where going to church on the major holidays is part of the family tra-
dition. Semi-active believers are relatively little represented in the Evangelical-pro-
testant religious collectivities established in recent times.

As passive members, nominally declared as believers of a particular religion,
they are also more present in the larger and older religious collectivities. The number of
passive members in these collectivities is significant and they attend the church only at
the most significant events of their life that they celebrate in the church (such as bap-
tism, wedding or funeral). However, there are also a certain number of passive believers
in the recent Evangelical Protestant religious collectivities, but it is far smaller.

Specific for the Evangelical Protestant religious collectivities is the visit of the
supporters to Sunday services, and sometimes to other events and activities. For parti-
cular religious collectivities, the regular attendance of a particular group, which are not
believers, but which are present, is characteristic. At the same time, some of them go,
then they come back, part of them do not appear, new ones come up, says one of the
interviewees. Another interviewee underlines that the various activities are organized
by his religious collectivity in order to introduce our faith to our friends, relatives, co-
lleagues. Of these, about 10% at least once attend the Sunday services in the capacity of
supporters. Other interviewees point to relatively small numbers, while one emphasizes
that their future believers are among their supporters. Some supporers need a longer
period of time to see who we are and to approach us, concluded aother interviewee. One
of the interviewees emphasized that even up to 50 supporters attend their services.
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ORIGIN OF THE BELIEVERS

Regarding the origin of the believers in the Evangelical Protestant religious
collectivities, three modalities are listed: 1. Protestant, 2. Origin from other religious non-
protestant collectivities, and 3. Unknown and atheists.

On the basis of the processed responses of the interviewees, it is noted that
among the traditional Protestant religious collectivities, the number of believers origi-
nating from Protestant families is around 80%. But, that rate is far smaller in other Pro-
testant collectivities or is not represented at all.

Most believers of the Evangelical Protestant religious collectivities have Ortho-
dox origin (from 30% to 95%), while the number of believers of Muslim origin is signi-
ficantly smaller. Some of the believers were atheists, that is, they did not have their own
religious affiliation.

Table 4
Origin of believers in Evangelical Protestant religious collectivities

Religious Evangelical- | Estima- Protestant | Orthodox | Muslim | Non Un-
protestant collectivities | tion— 2017 religious | known

1. United Methodist 4000% 80% 20%
Church

2, Christian Baptist 100 - - - - -
Church — Radosna
vest

3. Christian Baptist 100 - 90% - - 10%
Church — God’s Voice

4. God s Church 300 - - - - -

5 Evangelical Church 1500 3.5% 95% - - -

6. Evangelical- 450 10% 30% 30% 20 10%
Congregation Church

7. Christian Center No figure®s | - - - - -

8. Christian Church — 100 10% 90% - - -
the Word of Hope

0. Free Evangelical 30 20% 80% - - -
Church — Good News

10. Evangelical - 40 - 60% 5% 35% -
protestant Church —
Glasnost

11. Christian Church — 100 - Orthodox and un-known
Oaza

12. Christian Community | 35 10% 80% - - 10%
— Trinitas
Total 6755 100.0%

Source: Protestantism in Macedonia, ISJPR, Skopje, 2017.

For the Evangelical Protestant religious collectivities, especially among the
Roma population, the migration of believers from one to another religious collectivity is
specific. One interviewed preacher noted that it was a normal phenomenon. He explains
that when believers estimate that another church can take them faster to the goal, they
move there. Migrating, according to another interviewee, occurs because young believers

15 In his interview, the representative emphasized that they are in a phase of counting and that
he believes that their faithfulness is between about 4,000 pilgrims.

16 The interviewee did not specify a number for his fellow believers and is not taken into account
in this table.
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are looking for a suitable place (company, type of celebration, opportunity to be involved
in the community activities, seeking spouse), type of religious services, and character
of leaders. The same interviewee notes that if there is a theological disagreement, the
given religious collectivity is left. There is also migration due to disappointment, con-
flict, as other interviewees have noticed. One of the interviewees associated the migra-
tion from one to another Evangelical-Protestant collectivity with the stability of the per-
sonality. Another interviewee recommends that the believer should choose a commu-
nity (church) in which he will invest himself personally and will be the generator of the
growth of the same, in good and evil. Two other interviewees recommend that in case
of migration of believers from one church to another, it is necessary that the leader-
ships of the two churches should agree or discuss it. If a religious collectivity is left due
to a conflict, these interviewees have written that the two sides should be encouraged
to come to a dialogue and reconciliation. Only one interviewee stated that there was no
migration of believers in his religious collectivity of any kind.

PUBLIC ROLE OF THE RELIGION

“Religion in the 1980s ‘went public’ in a dual sense. It
entered the ‘public sphere’ and gained, thereby, ‘pub-
licity’. Various ‘publics’ — the mass media, social scien-
tists, professional politicians, and the ‘public at large’
— suddenly began to pay attention to religion. The un-
expected public interest derived from the fact that re-
ligion, leaving its assigned place in the private sphere,
had thrust itself into the public arena of moral and po-
litical contestation.”

Hose Casanova

The public role of religion in this paper is covered by a question in the inter-
view on the role of religion in public morality and the sphere of social policy. When it
comes to morality in general, the need for religion to give its own support, its foundati-
ons and of course to take care to embody them is pointed out. Often, when linking religion
and morality, it is suggested that religion should be a "source" of moral behavior and help
overcome the contemporary crisis of values. In this paper, representatives of the religi-
ous collectivities also speak about the engagement of their communities in the social
sphere (assistance to the vulnerable and marginalized groups in the society).

Regarding the public role of the religion, most of the Evangelical Protestant
religious collectives clearly point out their role in the social sphere, indicating a series of
activities such as opening and operation of folk cuisine, other types of humanitarian
activities, sharing packages, as well as visits, work with vulnerable categories of the so-
ciety. They also underlined in a specific way their role in the field of morality, first of all
pointing out the power of the personal example.

One of the interviewees emphasized the many years’ work in the social field and,
of course, the great experience and the numerous positive examples. He also points to
the educative side in carrying out all these activities. "Helping the vulnerable catego-
ries" explains one of the interviewees as "a part of the Christian life“. Another inter-
viewee wrote: "We are trying to give and do our best to make our society better both
morally and materially, and above all spiritually.” A third interviewee underlines: "The
religious community is responsible to teach biblical morality, ethics and practical ap-
plication of biblical truth... to be an example in practicing Bible standards and trans-
mitting them to our believers and to influence the society...“ His role in the social sphere
was explained by the interviewed representative of a collectivity with a number of vari-
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ous activities: "visits and assistance to homes with orphans, delivery of food packages
to socially endangered families in most of the municipalities, completing the education
of nurses, aid in food, clothing, organizing tribunes and public appearances with the
invitation of motivational speakers who have a certain disability (e.g. Nick Vuicic)”. He
also emphasizes that their church specifically devotes itself to public morality "through
regular instructions, but... we also use the media for placing the basic values in and about
the life“. In his interview, one of the interviewees described their role as "partners of the
civic initiative re-tweet meal, and every Friday we open the premises of our church for
cooking food," which is then shared.

Two interviewees expressed their readiness and indicated their preparations
to get involved themselves in this type of activities very soon.

As a summary of the analyzed answers about the role of the religious collecti-
vities in undertaking activities in the social sphere, I would like to emphasize that the
respondents consider that it is about an extremely important social sphere, in which
they are included and show good results. Regarding the morality issues, they point out
their role, saying that they should demonstrate a "practical example" in society.

COOPERATION BETWEEN THE EVANGELIC PROTESTANT RELIGIOUS
COLLECTIVITIES AND THE OTHERS

In this thematic unit, the interviewees were asked about their attitude regar-
ding the established Evangelical-Protestant cooperation, the formation of a joint initia-
tive, and whether it should be deepened. At the same time, it is important to see their
experience and, of course, their attitude towards the cooperation with non-Protestant
religious collectivities in Macedonia.

Generally speaking, according to the answers of the interviewed representa-
tives of the religious collectivities about the cooperation with other Evangelical-pro-
testant religious collectivities, the positive impulse is noticeable and, of course, the need
for the established cooperation to be further deepened. An interviewee stated that "this
cooperation and the formation of joint initiatives is something quite natural conside-
ring that most churches are much related and close... the joint appearance for various
initiatives is quite natural and in time it will deepen." Another interviewee points out
that "the formation of joint initiatives is not only of interest to the Evangelical Prote-
stant community in the Republic of Macedonia, but in the interest and well-being of all
the citizens®. A third interviewee explains that the Evangelical Protestant Initiative is a
phenomenal work that is highly needed. But what is significant is that this initiative
exists and functions beyond formality, it is based on good mutual relations and grow-
ing trust, which promises its deepening." The next interviewee also expresses his posi-
tive attitude, and he explains this by saying that "we all have the same goal, to show peo-
ple the way... so there should be no rivalry between the Churches." In that spirit is also
the answer of the next interviewee, who underlines that "every form of cooperation is
useful and must be deepened®.

Only one of the interviewees expressed skepticism regarding the deepening of
the cooperation between the Evangelical Protestant churches.

The cooperation of the Evangelical Protestant religious collectivities with other
religious collectivities in Macedonia is relatively small. Having in mind the responses
of the interviewees, it is noticeable that it either is absent or is reduced to a minimum.
There is a desire, but it is not realized, says one of the interviewees.

Only one interviewed listed some activities regarding the cooperation with the
non-Protestant religious collectivities in Macedonia.
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As a kind of summary on this topic, it can be indicated that the cooperation
between Evangelical Protestant religious collectivities is dominant, but that there is a wi-
llingness to extend it to other religious collectivities. Significant is the general positive
perception of the interviewees about the cooperation in the existing Evangelical-
protestant initiative, but also the need to further deepen it.

CONCLUDING REMARKS

The Evangelical Protestant religious collectivities in these regions have been
present for a longer period, starting from the second half of the nineteenth century. The
American missionaries are the first who began the establishment of Protestant commu-
nities and churches. Missionary activities result in the formation of numerous commu-
nities and churches, both in the past and today. As a result of the active missionary
activity in these regions, today in Macedonia there are 12 Evangelical Protestant collecti-
vities, with less than 7,000 believers. The missioning takes place through the key pa-
tterns of church planting and connecting the Macedonian collectivities with different
networks, organizations, communities for more successful mission. In each church,
there is a particular missionary framework or organization.

Evangelical Protestant religious collectivities are traditional and contempo-
rary. Half of the registered Evangelical Protestant religious collectivities are Pentecos-
tal. The origin of believers in these collectivities is Protestant among the believers who
are traditionally present, while conversion from existing religious collectivities is
significant for the religious collectivities that are formed later.

Regarding the public role of religion, the interviewees underline that moral
values should arise from the religious resources of the religious collectivities. As to the
role of the religious collectivities in their engagement in the social sphere, the attitude
that the Evangelical Protestant religious collectivities in Macedonia are particularly and
significantly involved in this extraordinarily important sphere is prevailing.

The need for cooperation of the Evangelical Protestant religious collectivities
is an important segment of their current and further action.

Taking into account the limitations during the preparation of this paper, hope-
fully this research can be a small contribution to the ongoing discussion on contempo-
rary Protestantism in Macedonia and in this direction can give its modest contribution
to the conceptualization of future research.
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Ankica Marinovié

PRVIH PETSTO GODINA: .
OTISCI PROTESTANTIZMA U HRVATSKOM DRUSTVU

UvOoD

Opceniti povod ovome radu je obiljezavanje 500 godina protestantizma. Na-
pisan je u povodu obiljezavanja obljetnice u Srbiji, s iskustvom i spoznajama vezanima za
visestoljetno iskustvo protestantizma u podrudju iz kojega dolazim, dakle, u Hrvatskoj. S
obzirom da su Hrvatska i Srbija do prije dvadesetak godina desetlje¢ima trajale u istoj
drzavi/drzavama, lako je provjerljiva pretpostavka, a nadam se da ¢e je u dobroj mjeri pot-
vrditi i ova knjiga, da su se temeljni trendovi razvoja, $irenja i djelovanja protestantskih
zajednica u mnogome podudarali (kao i s ostalim zemljama bivse Jugoslavije). Osnovna
zajednicka karakteristika tih zemalja je da su u njima manjinske religije uvijek bile na
marginama drustva i kulture. Dakle, u ovom ¢lanku govorit éu o primjru Hrvatske, ali
kad to god bude moguce, referirat ¢u se i na ostale drzave s podrudja bivse Jugoslavije.

Miklo$§ Tomka je sredinom devedesetih govorio o postojanju donekle sli¢ne
religijske situacije u veéini zemalja Isto¢ne i Srednje Evrope. Veéi dio populacije tih ze-
malja pripadalo je jednoj ili nekoliko velikih crkava/vjerskih zajednica — dakle, vrlo mali
postotak obuhvacale su manjinske religije.! Hrvatsku, kao i ostale zemalja biv§e Jugo-
slavije karakterizira dominantnost jedne religije ili nekoliko velikih religija (Bosna i Her-
cegovina). Tradicionalni socio-kulturni (a Cesto i politicki) utjecaj jedne crkve/vjerske za-
jednice bio je toliko snazan, da se nikad nisu uspjele emancipirati neke nove religije koje
bi ugrozile hegemoniju domlnantne crkve (Juki¢ 1993; Marinovi¢ i Markesi¢ 2012).

Specifi¢ni geopoliticki poloZaj zemalja bivse Jugoslavije utjecao je na karakter
dominantne religioznosti koja se u njima stolje¢ima formirala. Cetiri velike religijske kul-
ture susretale su se ovdje kroz povijest: katolicizam, pravoslavlje, protestantizam i islam.
Svaka od njih ostavljala je svoj osobiti biljeg. To je narocito utjecalo na specifican tip re-
ligioznosti koji se razvijao na ovom podrucju (Juki¢ 1993). Unatoc razlic¢itim konfesijama
koje dominiraju u biv§im jugoslavenskim zemljama, tip religioznosti je po temeljnim oso-
binama vrlo slican: radi se o tradicionalnoj, crkveno orijentiranoj i kolektivistickoj religioz-
nosti koja je usko vezana uz obitelj, tradiciju i naciju, s visokim stupnjem konfesionalne i
religijske identifikacije.2 Tradicionalna religioznost na ovim prostorima (s razli¢itim na-
glascima ovisno o konfesiji) posredovana je kroz obiteljsku socijalizaciju, s prepoznatlji-
vim elementima — slijedom sakramenata ili obaveznih obreda, pohadanja vjeronauka, obi-
teljskog vjerskog odgoja i bar prigodnog odlaZenja u crkvu/vjersku zajednicu (Marinovié
Bobinac and Marinovié¢ Jerolimov 2006); Marinovi¢ i Markesi¢, 2012).

Jos je jedna osobina koju Hrvatska i ostale zemlje bivSe Jugoslavije dijele sa
zemljama Istocne i Srednje Evrope: 45 godina svoje povijesti provele su pod komunistic¢-
kom vlaséu. Religija i crkva su desetlje¢ima sustavno potiskivane. Ipak, iako su sve ko-
munisticke drzave odnos prema vjeri i crkvi temeljile uglavnom na istim teorijskim po-
stavkama, sve ih nisu u praksi provodile na jednak nacin. Marasovi¢ istice da je Jugo-

! Primjer Madarske — svega 0,4% stanovnika pripada sektama ili manjim denominacijama
(Tomka 1995), primjer Hrvatske — manje od 1% stanovnika pripada manjinskim religijama.

2 Tu treba napomenuti da je relativno visok stupanj konfesionalne i religijske identifikacije u biv-
Soj Jugoslaviji postojao samo u Hrvatskoj i Sloveniji (i Hercegovini unutar Bosne i Hercegovine),
a nakon devedesetih postao je opca karakteristika svih bivsih jugoslavenskih republika.
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slaviju odlikovala liberalnija politika prema religiji i crkvi/vjerskim zajednicama (od
Sezdesetih godina nadalje), u odnosu na sve zemlje Isto¢nog bloka, i Albaniju u kojoj je
komunisti¢ko vodstvo Ustavom ukinulo religiju i crkve. Navodi ¢itav niz primjera, ima-
juéi u vidu dominantno Katoli¢ku crkvu (Marasovié¢ 1997).3

Sljedecu osobinu Vrcan pripisuje Katoli¢koj crkvi u Hrvatskoj, ali moZe se u ve-
likoj mjeri generalizirati i na Srpsku pravoslavnu crkvu, pa i na Islamsku zajednicu.
Vrcan je smatrao da je bitna osobina Katolicke crkve u socijalizmu a i nakon devede-
setih — optereéenost “konzekvencijama jedne sinteze tradicionalnog duha ecclesiae mili-
tans i ecclesiae triumphans, te duha svojstvenog crkvi kao tvrdavi pod opsadom, po-
najprije od ‘nekrsta’, zatim od ‘raskolnika’ i na kraju od marksistickih ‘bezboznika™
4% rcan 1995). Ova konstatacua upuque izmedu ostalih, i na odnos prema ,,raskolnici-
ma“ (koji su pogrdno nazivani i ,,novovjerci), odnosno, protestantskim zaJednlcama
koji je bio jedna od bitnih tema Drugug vatikanskog koncﬂa a odrazio se i u hrvatskoj
teologiji.4 Gruenfelder, govoreci o Katolickoj crkvi u Hrvatskoj devedesetih godina, iz-
dvaja slicnu karakteristiku Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, koja se moZe primijeniti i na
Srpsku pravoslavnu crkvu u Srbiji, a dobrim dijelom i na Islamsku zajednicu. Tvrdi da,
dok katolici zapadne Europe i Treéeg svijeta svojom zadacom smatraju kr§éansko pre-
vladavanje mrac¢ne proslosti i posljedica totalitarizma i zalazu se za individualna ljudska
prava, za zastitu stvaranja i prakticiraju medunarodnu solidarnost, u sredistu drustve-
nog angazmana Katolicke crkve u Hrvatskoj (i ostalih u okruzenju — op.a.) jo$ uvijek
stoji “nacionalno pitanje” (Gruenfelder 2002; Marinovi¢ i Markesi¢ 2012).

Posljednja desetlje¢a socijalizma karakterizirala je kontinuirana borba izmedu
vladajuce ideologije i novih aktera koji su tezili novom tipu drustva — religija i crkve/
vjerske zajednice su bile medu najznacajnijim akterima u borbi za samoodredenje i so-
cijalnu autonomiju. Bile su vazan izvor kontrakulture u komunistickoj eri te znacajan
Cuvar i prijenosnik nacionalne kulture i bazi¢nih vrijednosti (Tomka 1995; Juki¢ 1993;
Marinovi¢ i Markesi¢ 2012), s ¢estim zloupotrebama uloge ¢uvara nacionalnog identi-
teta, narocito u vrijeme rata devedesetih, pa i u poslijeratnom razdoblju, sve do danas.

Mardesic je pisao o tome kako je u ,hrvatskom drustvu feudalizam trajao go-
tovo do jucer” (Mardesi¢ 2007), $to se moZe reéi i za ostale zemlje bivse Jugoslavije.
Tako i vjerske zajednice, Sto se osobito lako primjeéuje kod veéinskih, imaju naglasenu
tradicionalisticku crtu koja ih upucuje na proslost. I imaju izraZzenu sklonost politizaciji
religije. Vecinske vjerske zajednice bile su svjedoci, a Cesto i pobornici ,,povratka zlih sje-
¢anja iz proslosti..., izljeva politicke mrznje i sukoba ideoloskih dualizama..., ksenofo-
bije i prihvaéanja teorija urote...“ (Mardesi¢ 2007). Sve je to pomagalo rastu politi¢kih
varijanti religija koje vide ,zlo (je) samo u politickom protivniku, a dobro samo u nasih
pristalica“ (Mardesi¢ 2007).

Svi spomenuti momenti su utjecali na to da su sve manjinske religije i njihovi
vjernici u biv§oj/im Jugoslaviji/jama i ostalim drzavnim tvorevinama koje su se po-
javljivale u njihovoj zajednickoj povijesti bili na marginama margina, percipirani kao
strana tijela, diskriminirani, sudeni, kaznjavani, maltretirani — na radnom mjestu, u voj-
sci, medu prijateljima, pa ¢ak i unutar obitelji.s

3 Marasovi¢ kaze: “Crkva u Jugoslaviji, unato¢ svim teoretskim zasjedama i prakticnim $ikanira-
njima, u odnosu prema drzavi ipak je bila uvelike slobodna (imenovanje biskupa, postavljanje zup-
nika, slobodno djelovanje crkvenih skola, redovnickih zajednica, postupna sloboda vjerskog tiska,
dozvoljen studij na inozemnim sveuciliStima, dozvoljeno organiziranje velikih vjerskih skupova itd.”
(Marasovi¢ 1997). Sli¢no pisu Bajsi¢ 1972; Skledar 1984; Franic¢ 1972; Sagi-Bunié¢ 1972; Veres 1973).

4 Prije svega u knjizi Juraja Kolari¢a Krséani na drugi nacin (1976) koja je izasla 11 godina nakon
Koncila, a kasnije i u njegovoj Ekumenskoj trilogiji (2005).

5 S osobnim sje¢anjima na svoja losa iskustva u jugoslavenskoj vojsci, Miroslav Volf zapocinje
svoju knjigu Zrcalo sjecanja.
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MANJINSKE RELIGIJE NA OVIM PROSTORIMA —
AKTERI U ,,PODZEMLJU“® DRUSTVA

Rezultati socioreligijskih istrazivanja provedenih u Europi od devedesetih go-
dina nadalje pokazuju da su se uz velike drustvene promjene, dogodile i znacajne reli-
gijske promjene. Socioreligijska istrazivanja su pokazala da se, za razliku od utvrdenog
stabilnog trenda pada crkvene religioznosti i porasta necrkvenih oblika religioznosti na
Zapadu (Berger 1999; Davie 2005; Hervieu-Leger 2000), u vecini bivsih socijalistickih
zemalja odvija proces jacanja tradicionalne crkvene religioznosti kolektivisti¢kog tipa,
koja se, posebno u biv§im jugoslavenskim drzavama, povezuje s nacionalnom identifi-
kacijom, te proces jac¢anja vezanosti ljudi uz religiju i crkvu. U Hrvatskoj o spomenu-
tim trendovima svjedode rezultati niza istrazivanja (Araci¢, Crpi¢ i Nikodem 2003; Cr-
Qié i Zrinscak 2005, 2014; Marinovi¢ Jerolimov 2000, 2005; Vrcan 2001; Zrinscak,
Crpi¢ i Kusar 2000).

Osim povecanja temeljnih indikatora religioznosti, doslo je i do ukupnog po-
rasta znacenja i utjecaja religije i Crkve u drustvenom i individualnom Zivotu. Kao ak-
tivni ¢imbenik Crkva se javlja gotovo u svim aspektima drustvenog Zivota — politic-
kom, socijalnom, gospodarskom, odgojnom, obrazovnom, kulturnom i u brojnim dru-
§tvenim institucijama — Skolama, bolnicama, vojsci, policiji, zatvorima (Cifri¢ 2000,
2005; Crpi¢ i Zring¢ak 2014; Marinovié¢ Bobinac and Marinovié¢ Jerolimov 2006; Mari-
novi¢ i Markesié¢ 2012; Vrcan 2001).

U vecini bivsih socijalistickih zemalja Isto¢ne i Srednje Europe, pa tako i u biv-
§im jugoslavenskim drzavama doslo je do promjena pravnog polozaja vjerskih zajedni-
ca, promjena odnosa drzave i vjerskih zajednica (Marinovi¢ Bobinac and Marinovi¢ Je-
rolimov 2006; Marinovi¢ i Marinovié¢ Jerolimov 2012; Marinovi¢ i Markesi¢ 2012; Zrin-
§¢ak 1998; Zrin§cak, Marinovi¢ Jerolimov, Marinovi¢ and Anci¢ 2014), ali i do poveza-
nosti religije i politike (Mardesi¢ 2007; Marinovi¢ 2017; Vrcan 2001).

Te nove okolnosti postale su zanimljivim kontekstom istrazivanja manjinskih
vjerskih zajednica kojima pripadaju i sve protestantske zajednice u Hrvatskoj?. U po-
rastu su novi oblici religioznosti, javile su se nove vjerske zajednice i pokreti koji su po-
tekli iz razlicitih tradicija, a po tipu religioznosti i tipu organizacije bitno se razlikuju od
tradicionalnih zajednica (Crpié¢ i Juki¢ 1998; Marinovié¢ Bobinac 1995, 1999), te razlidi-
ti oblici postmoderne religioznosti i duhovnosti (Mardesi¢ 2007). Unato¢ jasno vidlji-
voj dominaciji jedne religije, svih ovih godina dio manjinskih zajednica vodio je vrlo
intenzivan, raznolik i dinamican drustveni i duhovni Zivot Sto ée se vrlo jasno i u ovom
tekstu pokazati bas na primjeru protestantskih zajednica.

Sljedeca tablica svjedoci o jednom od osnovnih indikatora religijske situacije —
konfesionalnoj pripadnosti populacije u Hrvatskoj.8 Temeljena je na podacima iz Po-
pisa stanovnistva 2011. godine.

6 Termin je preuzet od Jakova Jukiéa koji u svojoj knjizi Religija u modernom industrijskom
drustvu govori o ,podzemnoj crkvi u Crkvi“ i ,,podzemnoj crkvi izvan Crkve®. Ovoj drugoj kate-
goriji pripadale su sve manjinske religije u socijalizmu.

7 U Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu provedena su dva istrazivanja manjinske religi-
oznosti u Hrvatskoj: od 1987-1991. istraZivanje Male vjerske zajednice u Zagrebu (voditeljica: S.
Bahtijarevi¢), iz kojega su proizasle 4 knjige, a od 2007-2014. projekt ,Manje vjerske zajednice kao
akteri religijskih promjena u hrvatskom drustvu (voditeljica A. Marinovi¢), rezultat kojega su bile
dvije knjige: Vjerske zajednice u Hrvatskoj (Marinovi¢ i Marinovi¢ Jerolimov 2008), Religija 1
zdravlje. Vjerska zajednica kao socijalni resusrs (Anci¢ 2016) i niz ¢lanaka u medunarodnim ¢a-
sopisima i knjigama.

8 Sva istrazivanja provedena u Hrvatskoj od devedesetih do danas pokazuju i vrlo visoku razinu
religijske samoidentifikacije odrasle populacije — uvijek oko 80% religioznih — bilo da se radi o
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Tablica 1
Konfesionalna identifikacija 2011. (u % prema Popisu stanovnistva)
Popis 2001. Popis 2011.
Katolici 87.97 86.28
Pravoslavni 4.42 4.44
Protestanti 0.27 0.34
Ostali krséani 0.24 0.30
Muslimani 1.28 1.47
Zidovi 0.01 0.06
Istocne religije 0.02 0.06
Ostale religije, pokreti, svjetonazori | 0.01 0.06
Agnostici i skeptici 0.03 0.76
Nisu vjernici i ateisti 2.22 3.81
Ne izjasnjavaju se 2.95 2.17
Nepoznato 0.58 0.29

1z tablice je vidljiv trend: porast religioznosti i sklonosti k razlicitim oblicima
duhovnosti moZe se deducirati iz porasta svih ponudenih konkretnih i manje konkretnih
odredenja konfesionalne pripadnosti. Nema drasti¢nih razlika izmedu dva perioda. Je-
dini mali pad konfesionalne pripadnosti vidljiv je kod katolika (nesto vise od 1.5%). Osim
trenda porasta konfesionalno izjasnjenih i duhovnostima sklonih, vidljiv je i porast
agnostika i skeptika, nevjernika i ateista te onih koji se ne Zele izjasniti.

PROTESTANTI U HRVATSKOJ: PETOSTOLJETNI, ALI JOS UVIJEK
EGZOTICNI ZACIN TRADICIONALNOJ KRSCANSKOJ SITUACLJI

Neke od manjih kr§éanskih zajednica protestantske provenijencije prisutne su
na ovim prostorima vec pet stolje¢a. Mnoge vise od stolje¢a. Jedan od brojnih stereotipa
u misljenju pripadnika veéinskih religija i Sireg drustva o manjim vjerskim zajednica-
ma, koje su mnogi skloni nazivati sektama (misleci pritom bas na ono vrijednosno, ne-
gativno obojeno znacenje), onaj je o njihovoj zatvorenosti, sumnjivosti i mogucoj opa-
snosti po drustvo i po dominantnu religiju. U nekim europskim zemljama ¢ak i neke od
protestantskih zajednica smatraju destruktivnim sektama koje treba nadgledati ¢ak i po-
licija.9 Postojece latentno ili manifestno uzajamno nepovjerenje zajednica i njihovog Si-
reg socijalnog okruzenja (kroz dalju povijest, u bivSoj Jugoslaviji, ali i danas) povijesno
je i socio-kulturno uvjetovano. Navest éemo samo neke od temelja toga nepovjerenja:

1. U Hrvatskoj je postojala sli¢na povijesno-socijalna situacija kao i u veéini
europskih katolickih drustava: tradicionalna socio-kulturna (u daljoj proslosti i politic-
ka) dominacija Katolicke crkve utjecala je na izrazitu religijsku polarizaciju; u pocetku
nastajanja "sekti" na hrvatskom tlu one su bile (bas$ kao Sto Troeltsch implicira) tek ne-
ka vrsta difuznih protestnih pokreta suprotstavljenih dominatnoj religiji (Jukié 1993).

2. Dominantnu opoziciju crkvenoj hegemoniji (kao i u drugim pretezno katoli-
¢kim zemljama) ¢inili su antireligiozni, a ne religiozni sektarijanski pokreti. Usposta-
vom socijalisticke drzave nakon Drugog svjetskog rata promijenio se odnos dviju suprot-
stavljenih snaga (Crkva se nasla u opoziciji), ali ne i polozaj manjih vjerskih zajednica.

uvjerenim vjernicima koji prihvaéaju sve $to njihova vjera udi ili o onima koji su religiozni, ali ne
prihvacaju sve $to njihova vjera udi. Ti podaci Hrvatsku svrstavaju u najreligioznije zemlje u Eu-
ropi, uz Irsku, Poljsku, Maltu, isto¢nu Transilvaniju i Litvu.

9 O temi antikult pokreta postoji opSirna literatura. O hrvatskoj antikult situaciji vidi tekst: Mari-
novi¢ Jerolimov i Marinovié 2017.
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Kao sto kaze Juki¢, "marksisticka ideologizacija povijesno je vodila do stvaranja svjetov-
ne religije koja je sucelice sebi imala samo crkvenu religiju i nista drugo" (Juki¢ 1993).

3. Manje vjerske zajednice osjecale su u biv§oj Jugoslaviji dvostruku diskrimi-
niranost: drustvo je negativno vrednovalo religiju uopce, a posebno manjinske religije,
jer su neke od njih, dosljednim pridrzavanjem religijskih normi, krsile zakon (odbijajuéi
botom) i tako postajale politickim problemom. Osim toga, osjecale su se diskriminirani-
ma i u odnosu na velike vjerske zajednice koje su takoder prema njima gajile nepovjerenje.

4. Povijesno gledano, od njihova osnivanja na ovim prostorima (ve¢ina krajem
19. st. i nadalje), njihova nacela i naéin zivota pobudivali su nepovjerenje u drustvu, sto
je zakonodavstvo u razlic¢itim periodima jo$ dodatno osnazivalo, bilo zabranama njiho-
va djelovanja bilo kaznjavanjem nekih aspekata ponasanja vjernika koji su proizlazili
iz striktnog postivanja vjere.

5. Ne manje vazno je i sljedece: u ove krajeve nove vjere donosili su stranci, a
zajednice popunjavali domaci ljudi koji su napustali vjeru otaca, $to je u pripadnika
domicilne vjere stvaralo osjecaj ugrozenosti i stoga dodatne odbojnosti.

6. I danas u Hrvatskoj postoje naznake jedne od ,starih situacija“: dominacija
Katolicke crkve i pokus$aj legitimizacije drZave kr§¢anskim (to¢nije, katoli¢ckim) svjeto-
nazorom. Medutim, novo svjetlo svemu tome daje demokratska orijentacija Hrvatske
koja je unatoc privilegiranom poloZaju Katolicke crkve, dala malim zajednicama mo-
guénost slobodnog vjerskog i drustvenog djelovanja, $to su one i vrlo spremno prihvatile.

U tablici tri slijedi popis vjerskih zajednica protestantske provenijencije u Hr-
vatskoj. Podijeljene su u tri temeljne grupe: krséanske crkve proizasle iz izvorne pro-
testantske tradicije, kr$¢anske crkve reformacijske bastine i ostale krsc¢anske crkve ko-
je bastine reformacijsku tradiciju.l° Sve navedene zajednice upisane su u Evidenciju
vjerskih zajednica pri Ministarstvu uprave.

Tablica 3
Protestantske vjerske zajednice u Hrvatskoj
Krs$céanske crkve proizasle iz izvorne protestantske tradicije
- EVANGELICKA CRKVA U RH
- REFORMIRANA KRSCANSKA KALVINSKA CRKVA U HRVATSKOJ
- REFORMATSKA KRSCANSKA CRKVA MADARA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- EVANGELICKA CRKVA VALDESE
Krséanske crkve reformacijske bastine
- SAVEZ BAPTISTICKIH CRKAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- KRISTOVE CRKVE U HRVATSKOJ
- CRKVA RADOSNE VIJESTI
- EVANGELICKA METODISTICKA CRKVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- CRKVA BOZJA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- EVANDEOSKA (PENTEKOSTNA) CRKVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- KRISTOVA DUHOVNA CRKVA ,MALOKRSTENIH*
- SAVEZ KRISTOVIH PENTEKOSTNIH CRKAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- MEDUNARODNA UJEDINJENA PENTEKOSTNA CRKVA U
REPUBLICI HRVATSKOJ
- KRSCANSKA NEOPENTEKOSTALNA CRKVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

10 Qva podjela preuzeta je iz knjige Vjerske zajednice u Hrvatskoj autorica Ankice Marinovic i
Dinke Marinovi¢ Bobinac, gdje su prikazane 43 vjerske zajednice koje su u to vrijeme (2008)
bile upisane u Evidenciju.
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- NEOVISNA BAPTISTICKA CRKVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

- KRSCANSKA NAZARENSKA VJERSKA ZAJEDNICA U REPUBLICI HRVATSKOJ

- CRKVA CJELOVITOG EVANDELJA

- KRSCANSKA PROROCKA CRKVA

- SAVEZ CRKAVA ,RIJEC ZIVOTA“

PROTESTANTSKA REFORMIRANA KRSCANSKA CRKVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Ostale krséanske crkve koje bastine reformacijsku tradiciju

- KRSCANSKA ADVENTISTICKA CRKVA U HRVATSKOJ

- REFORMNI POKRET ADVENTISTA SEDMOG DANA

PRAVNA REGULACIJA ODNOSA DRZAVE I
VJERSKIH ZAJEDNICA U HRVATSKOJ

Pravni poloZaj vjerskih zajednica u Hrvatskoj reguliran je Ustavom Republike
Hruatske, ugovorima od zajednic¢kog interesa koje je Vlada RH sklopila sa Svetom Sto-
licom i Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Sklopljeni su i ugovori od za-
jednickog interesa s nekim drugim vjerskim zajednicama, a nakon toga je donesen jo$
jedan, kontroverzni dokument kojim se dopunjuje Zakon o pravnom poloZzaju vjerskih
zajednica i pokusava opravdati prekid prakse daljnjeg sklapanja ugovora s ostalim vjer-
skim zajednicama — podzakonski akt Zakljuc¢ak.

Ustav Republike Hrvatske propisuje opée principe o biti odnosa izmedu drzave
i vjerskih zajednica: odvojenost (drZave i crkve), neutralnost drzave po pitanju religije,
slobodu djelovanja vjerskih zajednica, jednakopravnost zajednica, dobrovoljnost orga-
niziranja fizickih osoba u zajednicu te javnost djelovanja vjerskih zajednica (Ustav Re-
publike Hrvatske 2001).

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica u ¢lanku 21 propisuje uvjete za
registraciju novih vjerskih zajednica: zajednica treba imati najmanje 500 vjernika, akt
iz kojeg je vidljiv sadrzaj i nacin ocitovanja vjere i obavljanja vjerskih obreda te treba biti
upisana u Evidenciju udruga najmanje pet godina. U ¢lanku 9 propisuje da se pitanja od
zajednickog interesa za Republiku Hrvatsku i jednu ili viSe vjerskih zajednica mogu ure-
divati ugovorom kojega sklapaju Vlada RH i vjerska zajednica (Zakon o pravnom polo-
Zaju vjerskih zajednica u RH 2002).

U drugoj polovini devedesetih sklopljena su cCetiri ugovora izmedu Vlade RH i
Svete Stolice: Ugovor o dusobriznistvu katolickih vjernika, pripadnika oruzanih sna-
ga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske (1996), Ugovor o pravnim pitanjima (1996),
Ugovor o suradnji na podrudju odgoja i kulture (1996) i Ugovor o gospodarskim pi-
tanjima (1998).

Nakon donosenja Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (2002)
zapoceo je proces potpisivanja ugovora s drugim vjerskim zajednicama: Srpskom pra-
voslavnom crkvom, Islamskom zajednicom, Evangelickom crkvom i Reformiranom krs-
¢anskom crkvom (jedan ugovor), Evandeoskom (pentekostnom) crkvom (s pridruzenim
¢lanovima Crkvom Bozjom i Savezom pentekostnih crkava) (jedan ugovor), Kr§c¢an-
skom adventistickom crkvom (s pridruzenim ¢lanom Reformiranim pokretom adven-
tista sedmog dana) (jedan ugovor), Savezom baptistickih crkava (s pridruZzenim ¢lanom
Vijeéem Kristovih crkava) (jedan ugovor), Bugarskom pravoslavnom crkvom, Make-
donskom pravoslavnom crkvom i Hrvatskom starokatolickom crkvom (jedan ugovor),
Koordinacijom Zidovskih opéina u RH i Zidovskom zajednicom Bet Israel (dva ugo-
vora). Ugovori reguliraju moguénost dusobriznistva u drzavnim sluzbama (vojska i
policija) i u javnim institucijama (bolnice, zatvori, domovi umirovljenika), sklapanje
pravno priznatog crkvenog braka, vjeronauk u javnim $kolama i predskolskim ustano-
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vama, financiranje vjerskih zajednica iz drZzavnog proracuna, te povratak oduzete imo-
vine. Jehovini svjedoci nisu Zeljeli, mada su mogli potpisati ugovor. Zeljeli su rijesiti
neka pitanja s drzavom, kao $to su sklapanje brakova i dusobrizni$tvo u bolnicama, sto
je kasnije rijeSeno u sklopu drugih zakona.

Dakle, od 54 vjerske zajednice koje su upisane Evidenciju vjerskih zajednica 22
su protestantske, a od 16 zajednica koje su sklopile 9 ugovora, 9 zajednica se smatraju
protestantskima ili se pozivaju na tradiciju reformacije. To su one koje su stjecajem okol-
nosti, isle laksim putem.

HRVATSKA KRSCANSKA KOALICIJA I DRZAVA: DAVID PROTIV GOLIJATA

Kada su 2004. godine tri manje protestantske zajednice Crkva cjelovitog evan-
delja, Savez crkava Rijec zivota i Protestantska reformirana krs¢anska crkva u RH (na-
zvale su se Hrvatskom krs¢anskom koalicijom), zatraZile sklapanje ugovora od zajed-
nickog interesa s hrvatskom drzavom pod istim uvjetima, Vlada je donijela novi doku-
ment koji je bio neka vrsta nadopune Zakona o pravnom poloza]u vjerskih zajednica,
koji je nazvan Zakljucak. Svrha dokumenta bila je ograniciti i zapravo sprijeciti daljnje
potpisivanje ugovora o pitanjima od zajednickog interesa s preostalim vjerskim zajed-
nicama. U Zaklju¢ku su navedeni novi, dodatni uvjeti: da je zajednica djelovala u Hrvat-
skoj od 6. travnja 1941. i nastavila djelovanje u kontinuitetu i pravnoj sljednosti ili da
broj ¢lanova prelazi 6.000, prema zadnjem popisu stanovnistva i da je povijesna vjer-
ska zajednica europskog kulturnog kruga. Vjerska zajednica koja se izdvoji iz neke druge
vjerske zajednice smatra se novom crkvom, a pocetkom djelovanja nove zajednice
smatra se dan osnivanja. Te uvjete nikada ne bi uspjela ispuniti nijedna od preostalih
zajednica, a nije ih ispunjavao ni veéi broj zajednica koje su veé potpisale ugovor.

Katolicka crkva je ugovorima dobila velika prava. Automatski su i neke od
ostalih vjerskih zajednica koje su potpisale ugovor dobile vise prava nego su i u snu
ocekivale i nego im je drzava namjeravala dati. Ali svoje diskreciono pravo na izbor za-
jednica s kojima Zeli i s kojima ne Zeli sklopiti ugovor drzava je u spomenutom Zaklju-
¢ku argumentirala neshvatljivo §lampavo (Marinovi¢ i Marke$i¢ 2012) i tu gresku su
iskoristile tri ,,pobunjene” vjerske zajednice, koje su onemogucene u pokusaju sklapanja
ugovora s drzavom i koje su sudskim putem zatrazile svoja prava te tuzile drzavu zbog
diskriminacije. Nakon neuspjeha na Upravnom i Ustavnom sudu RH, zajednice su se
obratile Europskom sudu za ljudska prava koji je utvrdio da se radi o diskriminaciji ,jer
drzava ima duznost ostati neutralna u provodenju svojih regulacijskih odluka u od-
nosu na razlicite vjere i denominacije“ (Iz presude Europskog suda za ljudska prava
2010) i presudio u korist tri zajednice (Marinovi¢ and Marinovi¢ Jerolimov 2012). Tre-
balo je éetiri godine da drzava postupi u skladu s presudom i tri zajednice su konaéno
(2014) potpisale zajednicki ugovor o pitanjima od zajednickog interesa s Vladom Re-
publike Hrvatske. Time je otvoren put svim preostalim registriranim vjerskim zajedni-
cama, ukoliko Zele, da krenu, sada veé¢ lakSim putem i taj dan treba smatrati pobjedom
demokracije.

Koliko god ugovori koje je Vlada RH potpisala sa Svetom Stolicom izazvali niz
opravdanih kritika, ali ne i dovoljno socioloskih i pravnih analiza, oni su za manjinske
religije ipak donijeli dobre posljedice. Iz bar dva razloga.

Prvo, prisilili su drzavu da, i ne Zeleéi, osigura slicnu pravnu situaciju i za dio
ostalih vjerskih zajednica. Slijedilo je sklapanje ugovora s odredenim brojem zajednica,
iz prije svega politickih interesa, jer je trebalo rijesiti status Srpske pravoslavne crkve,
Islamske zajednice te Koordinacije Zidovskih opéina u Republici Hrvatskoj (koja se u
meduvremenu podijelila u dvije zajednice). Naravno, onda se zakotrljala ,,gruda snijega“.
Kao kriterij odabira zajednica s kojima hrvatska drzava ima ,zajednicki interes“ nefor-
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malno se pojavio pojam ,povijesne zajednice®, koji je kasnije u Zakljucku preimenovan

u ,povijesne vjerske zajednice europskog kulturnog kruga (nge su taksativno navede-
ne upravo one zaJednlce koje su vet potplsale ugovore, ¢ime je taj kriterij postao neis-
punjiv). Upravo je to i bio jedan od prigovora Europskog suda za ljudska prava: zasto se
taj kriterij — ,povijesne vjerske zajednice europskog kulturnog kruga“ ne moze primi-
jeniti i ,na crkve koje su podnijele zahtjev, uzevsi u obzir da je rije¢ o reformiranim de-
nominacijama“!.

Drugo, zajednice koje se, prema Zakljucku, nisu uklapale u ,,europski kulturni
krug®, koje ,,nisu djelovale u Hrvatskoj od 6. travnja 1941. i nastavile djelovanje u kon-
tinuitetu i pravnoj sljednosti“ i koje nemaju ,,viSe od 6.000 ¢lanova“, s kojima drzava
nije imala ,zajednicki interes“ bile su uporne u borbi za svoja prava. Uz sav otpor drzav-
nih vlasti da im priznaju ta prava, dobile su ih na Europskom sudu. Tako su poudile dr-
Zavne strukture, sve vjerske zajednice, ali i gradane Hrvatske prednostima demokracije,
pa makar ona dobrim dijelom bila i samo na papiru: borba protiv diskriminacije, bor-
ba za prava manjina moze se ,isplatiti“, ako ne na sudovima u svojoj zemlji, onda na eu-
ropskom sudu.

Ta pobjeda ,,malih zajednica protiv velike drzave“ potencijal je za buduénost:
putokaz za emancipaciju i porast samosvijesti i ohrabrenje za sve manjinske grupe, ne
samo one religijske.

DRZAVA PREMA PROTESTANTSKIM ZAJEDNICAMA:
»RAVNODUSNA DISTANCA*“

Esad Cimié smatra da bi se optimalno povoljan odnos izmedu drzave i crkve,
odnosno vjerskih zajednica, postigao tek tada kada bi se one prestale odnositi jedna spram
druge, kad bi im poslo za rukom da se toliko razgranice kako bi se njihova djelatnost
mimoilazila (Cimié¢ 1999). U opisu takvog odnosa Cimié koristi sintagmu “bliska dis-
tance” koja podrazumijeva da se drzava i crkva nikada ne isprepletu niti poistovjete, ali
niti da se kako on kaze, beznadno udalje, ili suprotstave. Tvrdnja da se “odvajanjem
drZave od crkve u pravnim propisima tek zaéinje proces njihova odvajanja unutar dru-
$tva” (Cimi¢ 1999) susreée se sa zanimljivom situacijom u hrvatskoj stvarnosti (Mari-
novi¢ i Markesi¢ 2012). Taj proces je u Hrvatskoj, treba napomenuti, daleko od kraja,
kao i u svim susjednim zemljama u kojima su dominantne religije okrenute proslosti i
sklone politizaciji.

Od pocetka devedesetih godina desne su hrvatske vlade gajile ,strastvenu i sni-
shodljivu bliskost* s Katolickom crkvom, a lijeve njegovale ,snishodljivu distancu® pre-
ma njoj. Desne vlade gajile su ,,pragmati¢nu trpeljivost” (a ¢esto i netrpeljivost) prema
politicki ,osjetljivim* zajednicama (Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Islamskoj zajednici i Zi-
dovskim zajednicama), dok su lijeve vlade s njima njegovale uglavnom korektan odnos.
A odnos i desnih i lijevih vlada prema manjinskim (a medu njima i protestantskim) re-
ligijama mogao bi se okarakterizirati, da polu-parafraziram Cimiéa, ,ravnodu$nom di-
stancom®.

Ta ,ravnodusna distanca“ koja se u ovoj konstelaciji odnosa ponekad ¢ini kao
nepravda, nije sama po sebi losa, mozda bi mogla biti éak i radni model odvojenosti
drzave i crkve — za buduénost. Naravno, pod uvjetom da Hrvatska s vremenom posta-
ne uvjerljivija kao pravna drzava u kojoj zakoni funkcioniraju, sto bi automatski sma-

1 European Court of Human Rights: First Section. Case of Savez crkava “Rije¢ Zivota” and Others
v. Croatia. Application no. 7798/08), Judgement. Retrieved 15 February 2012 from:
www.unhcr.org/refworld/pdfid/4dsbd2972.pdf.
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njivalo moguénosti diskriminacije, povecavalo mogucnost da se drzava i vjerske zajed-
nice razgranice i da se njihove temeljne djelatnosti (duhovne i politicke — op. a.) mi-
moilaze. Sto istovremeno ne znadi da ne mogu i ne trebaju suradivati u razli¢itim as-
pektima javnog Zivota i civilnog drustva. U tom slucaju bi ,ravnodusna distanca® po-
lako postajala onim $to Cimié¢ naziva ,bliskom distancom® u odnosu drZave sa (svim)
vjerskim zajednicama, na opéu dobrobit. To bi znaéilo, da opet parafraziram Cimiéa, da
proces odvajanja crkve i drZave s papira polako prelazi u proces njihova stvarnog odva-
janja unutar drustva. Nazalost, sudeéi po ,znakovima vremena“, proces Ce se otegnuti
u vrlo daleku i neizvjesnu buduénost.

NAZNAKE PRAKSE ,,BLISKE DISTANCE®, U BLISKOJ PROSLOSTI:
MANDAT JEDNOG PREDSJEDNIKA

Jedino razdoblje u kojem su protestantske (i sve ostale manjinske) zajednice u
Hrvatskoj bile u poticajnoj uzajamnoj komunikaciji s nekim od vaznih politi¢kih akte-
ra, bio je petogodisnji mandat bivSeg hrvatskog predsjednika Ive Josipovi¢a. Navest cemo
nekoliko primjera.

Odnos s vjerskim zajednicama u Hrvatskoj, u kojoj se konfesionalno izjasnja-
va preko 90% stanovnika tadasnji je predsjednik, kao deklarirani agnostik, percipirao
kao vazan. I to ne samo odnos s Katolickom crkvom i tri ,,politi¢ki“ vazne vjerske za-
jednice, nego i sa svim manjinskim religijama. Smatrao je da je zadatak hrvatske drza-
ve da u sklopu demokratskih procesa razvija politicku kulturu koja Stiti legitimne inte-
rese manjina. Promovirao je vjersku toleranciju kao ,toleranciju svih religijskih razli-
ka, ne samo onih koje slu¢ajno odobravamo* (Davie 2005).

Isticao je vaZnost prava na vjerovanje, kao i prava na nevjerovanje. Isticao je
afirmativan odnos prema materijalnoj i duhovnoj tradiciji svih vjerskih zajednica sma-
trajuci ih doprinosom bogatstvu hrvatskog duhovnog i kulturnog identiteta.

Naglasak je stavio na tri aspekta, koja je popratio nizom gesta i aktivnosti ti-
jekom svoga mandata:

1. afirmirao je vaznost vjerskih prava i vjerskih sloboda u drustvu koje Zzeli biti
demokratsko;

2. vjerske zajednice vidio je kao vazne dionike drustvenog Zivota, osobito u ci-
vilnom drus$tvu i kao ravnopravne aktere ostalim udrugama civilnog drustva;

3. podrzavao je aktivnosti ekumenskog i meduvjerskog dijaloga u svrhu poti-
canja tolerantne i dijaloske drustvene klime u Hrvatskoj.

Vrata njegova Ureda uvijek su bila otvorena za predstavnike vjerskih zajednica,
aion im je na poziv dolazio u posjet. Svaki Bozi¢!2 prisustvovao je bogosluzju jedne od
manjih zajednica medu kojima su bile protestantske zajednice — Baptisticka crkva, Evan-
deoska (pentekostna) crkva i nakon potpisivanja ugovora izmedu drzave i Hrvatske
krséanske koalicije, i crkva Rijec zivota (koja mu je bila domacéin zajedno s Crkvom cje-
lovitog evandelja i Protestantskom reformiranom krs¢anskom crkvom). Inicirao je u
svom Uredu svecano obiljeZavanje Dana reformacije — na koje su dolazili predstavnici
svih vjerskih zajednica koje bastine tradiciju reformacije, a na njegovim prijemima po-
vodom drzavnih blagdana, uz predstavnike tradicionalnih zajednica i njihove tamne
odore, mogli su se vidjeti hindusi i bakhti u narancastim, te budisti u crnim tradicio-
nalnim no$njama. Aktivno se i uspjesno zalagao za opstanak skola s pravom javnosti ¢iji
su osnivaci vjerske zajednice — osnovnih i srednjih skola te visokih udilista. Podupirao je
vjerske zajednice kojima su bila ugrozZena vjerska ili gradanska prava i javno se zalagao

12 Jobicajilo se u Hrvatskoj da predsjednici drzave i predsjednici vlada (ili njihovi izaslanici) za
katolicki i pravoslavni Bozi¢ i Bajram prisustvuju vjerskim sluzbama.
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za pravo na ugovor pod istim uvjetima za zajednice Hrvatske krscanske koalicije, od
samoga pocetka procesa.

U mandatu aktualne predsjednice sve aktivnosti vezane za manjinske vjerske
zajednice su prestale, pa tako i zajednicko obiljeZzavanje Dana reformacije koje je or-
ganizirano samo u prvoj godini njenoga mandata.

ZAKLJUCAK

AKko postoji europski prostor u kome su ljudi stolje¢ima zivjeli zajedno u razli-
Citosti, onda je to je jugoistok Europe: Sarajevo Zagreb, Beograd, Osijek, Novi Sad i niz
drugih gradova... svi su od reda dobri primjeri za to. Na relativno malom prostoru na-
lazile su se, a u nekima od spomenutih gradova jos uvijek se nalaze katoli¢ka katedrala,
pravoslavna crkva, dzamija, sinagoga i barem jedna protestantska crkva.

U proteklih petsto godina reformacija je na ovim prostorima ostavila snazan pe-
¢at — gradevine koje pripadaju medu najstarije protestantske crkve u ovom dijelu Euro-
pe, ljude, od kojih neke europska povijest i kultura itekako pamte, ¢itav niz znacajnih
osoba iz hrvatske proslosti za koje se danas jedva zna da su bili protestanti i elemente
kulture i misli koje su nerazmrsivo utkane u hrvatsku kulturnu i intelektualnu bastinu.

Moze se redi, protestanti su se u ovih petsto godina ukorijenili u svim krajevima
Hrvatske i ostavili (i ostavljaju) vidljive i impresivne otiske u razlic¢itim aspektima dru-
§tvenog Zivota — znanstvenom, obrazovnom, izdavackom, prevoditeljskom, humanita-
rnim, pravnom... i u niz drugih aspekata javnosti te osobito u civilnom drustvu. U rat-
nim vremenima protestantske zajednice puno su doprinosile kontinuiranim humani-
tarnim aktivnostima.

Predrasude prema protestantima u Hrvatskoj su se kroz vrijeme znacajno ubla-
Zile i u svakodnevnom Zivotu ve¢ dugo nisu problem, a daljnjim razvojem demokracije,
konfesionalne razlike medu hrvatskim gradanima, kako to kaze Enzo Pace, trebale bi
postati tek ,,osnovnim distinktivnim obiljeZjima u individualnom i kolektivnom pona-
Sanju” (Pace 2009).
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DOPRINOS PROTESTANTSKIH VJERSKIH ZAJEDNICA
OBRAZOVNOM SUSTAVU REPUBLIKE HRVATSKE

UvOoD

Hrvatska je jedna od rijetkih zemalja koju moZemo nazvati religiozno homo-
genom zemljom, zemljom u kojoj veéi dio populacije pripada jednoj ili dvjema vjerskim
zajednicama. Sltuacua je sli¢na i u ostalim izrazito katoli¢kim postkomumstlcklm zem-
ljama Istocne i Srednje, ali i Zapadne Europe, $to znaci da je tradicionalna socio-kul-
turna (i politicka) dominacija jedne crkve bila toliko snazna, da se nikad nisu javljale
religije koje bi ugrozile hegemoniju dominantne crkve (Marinovi¢ i Markesi¢ 2012). Sto
ne znaci da se u tim zemljama, unutar toga manjinskog postotka, kao $to je to slucaj s
Hrvatskom, nije odvijao raznolik, bogat i intenzivan religiozni i duhovni Zivot, zahva-
ljujuéi upravo manjinskim vjerskim zajednicama.

A kakva je zapravo religijska slika Republike Hrvatske pocetkom 21. stoljeca
najbolje govore rezultati posljednjega Popisa stanovnistva iz 2011. Prema tome popisu
u Republici Hrvatskoj je zivjelo 4,284.889 stanovnika u 20 zupanija i Gradu Zagrebu.
U usporedbi s Popisom iz 2001. vidljivo je da se od toga do posljednjeg popisa broj sta-
novnika smanjio za 152.571., a time najve¢im dijelom i broj vjernika. A $to se moze vid-
jeti iz sljedece tabele na kojoj je prikazano izjasnjavanje hrvatskih gradana prema reli-
gijskom pripadanju prema Popisu iz 2011.:

Tablica 1
Izjasnjavanje hrvatskih gradana prema religijskom pripadanju (Popis 2011.)

Katolici: 3,967.143 ili 86,28% — smanjenje za 206.408 ¢lana
Pravoslavni: 190.143 ili 4,4% — smanjenje za 5.826 ¢lana

CANI Crkve i zajednice koje nasljeduju kr$éansku reformaciju: 14.653 ili
0,34 % — porast od 2.829 ¢lana
Ostali kr$éani: 12.961ili 0,30% — porast od 2.392 ¢lana
Muslimani: 62.977ili 1,4% — porast od 6.200 ¢lana
‘- Pripadnici isto¢nih religija: 2.550 ili 0,06% — porast od 1.581 ¢lana
NEKRSCANI

Zidovi: 536 ili 0,01 % — porast od 41 ¢lana

Agnostici i skeptici: 32.518 ili 0,75% — porast od 30.971, odn. 2002%
Nisu vjernici i ateisti: 163.375 ili 3,81 — porast od 64.999, odn. 6%
Vjerski neopredijeljeni: 93.018 ili 2,1%

Kao §to se u povijesti Cesto dogadalo i kao Sto se i danas dogada, (na)dolazak
novih ideologija, novih religija ili masovnih vjerskih pokreta za domicilnu religiju pred-
stavljao je uvijek posebnu opasnost protiv koje se trebalo boriti i koju je trebalo sprijeciti,
koju je zapravo trebalo unistiti, iskorijeniti. Tako je bilo i u zapadnoj Europi s pojavom
protestantizma sredinom 16. stolje¢a.t A kako su religije u svome ovosvjetskom ocitovanju

1 Nista drukdije nije ni danas kad promatramo postavljanje bodljikave Zilet-Zice na drzavnim
granicama Madarske i Slovenije ili organiziranje zajednickih austrijsko-¢esko-madarskih voj-
nih vjezbi kako bi se vojskom i oruzjem sprije¢io ulazak migranata u Europsku uniji i zastitilo
krséanstvo od 'najezde muslimana'.
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veoma Cesto ideologije koje uime svojih vjernika traze prostor, teritorij s kojeg Zele u pot-
punosti i zauvijek potisnuti one drukéijevjerujuée, tako ¢e i s Reformacijom doci do vjer-
skih ratova, progona, protjerivanja, promjene drzavnih granica, ali i politickih struktura.

Ne ¢udi stoga $to i mnogi medu katolicima smatraju da mi danas, unatoé sve-
mu dobrome $to su protestanti pojedinacno i njihove zajednice ucinili ne samo europ-
skoj kulturi nego cijelome svijetu opcenito, nemamo zapravo $to slaviti. Prema njihovu
misljenju, 31. listopada trebao bi biti dan zalosti, jer su, smatraju oni, s Reformacijom
dosli ratovi, progoni, istrebljivanja, ubijanja, novi crkveni raskol, itd., itd. Zapravo, taj do-
gadaj, smatraju oni, krS¢anskoj Europi nije donio niSta dobra. Zato se dugo vremena, sve
do danasnjih dana, smatralo potrebnim i korisnim protestante smatrati hereticima, ot-
padnicima od prave katolicke vjere, bogohulnicima i onima koji su skrivili crkveni raskol
u XVI. st. Nazalost, koliko mi je poznato, nije nista bolja situacija ni u podrucjima djelo-
vanja pravoslavnih nacionalnih crkava (od Rusije do Srbije).

A da to medu katolicima nije opc¢evazecte misljenje, potvrduje u novije vrije-
me i sim papa Franjo, jedan od rijetkih u Katolickoj crkvi koji u ovome vremenu pri-
preme proslave 500-te obljetnice Reformacije nastupa sa stavom da je Dan Reformaci-
je 31. listopada — kairos (pravo, Bozje vrijeme), dan koji moZe doprinijeti medusobno-
me priblizavanju razjedinjenih kr$¢ana, dan koji daje moguénost da svi kr§éani u eku-
meni ucine korak naprijed, da prevladaju postojece nesporazume, dan kada krséani tre-
baju oprostiti jedni drugima zbog grijeha ,koje su pocinili nasi preci i zajedno od Boga
zatraZiti dar pomirenja i jedinstva“.

No, unato¢ svim gore navedenim negativnim posljedicama koje su nastale
pojavom Reformacije, neprijeporne su dvije ¢injenice: 1) Reformacija je jedan od naj-
znacajnijih dogadaja u teoloskoj, kulturnoj i politi¢koj povijesti Europe i 2) Reformaci-
ja je promijenila kako religijsku, kulturnu, politicku tako i gospodarstvenu sliku Europe
(Jambrek 2013, 11).

A njezine svekolike uc¢inke zapazamo i danas pa je stoga proslava 500-te go-
disnjice Reformacije (31. listopada) viSe od jubilarne proslave.

No, unato¢ svemu tome, u hrvatskoj javnosti veoma malo se govori o Refor-
maciji, hrvatski gradani jako malo znaju o njoj i njezinim pobornicima, o njezinim od-
jecima u Europi, a posebno u hrvatskim zemljama toga, ali i danasnjega vremena.

Neka stoga ovo bude manji doprinos Sirenju istine o protestantizmu i njego-
vim ljudima i institucijama, kako crkvenim tako i obrazovnim.

U tome smislu, ovdje ¢u donijeti najvaznije podatke o pocetcima Sirenja re-
formacije na hrvatskim podruc¢jima, potom najvaznije podatke o duhu vremena nakon
Drugog svjetskoga rata kada protestantske zajednice nakon nesporazuma s komunisti-
¢kim vlastima pocinju osnivati svoje obrazovne institucije te potom iznijeti najosnov-
nije podatke o svakoj od njih.

DUHOVNA I POVIJESNA SITUACIJA VREMENA
NA POCETKU SIRENJA REFORMACIJE NA HRVATSKIM PODRUCJIMA

Specifi¢éni geopoliticki polozaj Hrvatske u bitnome je utjecao na karakter re-
ligioznosti Jjudi koji Zive na ovome podruéju, na kojemu su se kroz povijest susretale
Cetiri velike religijske kulture: katoli¢anstvo, pravoslavlje, protestantizam i islam. Sve one
su, svaka na svoj nacin, ostavljale vlastiti biljeg.

Susret s novom i nepoznatom religijskom kulturom, s protestantizmom,
dogodio se u vremenu velikih drustvenih, politickih i gospodarskih promjena koje su
sredinom 16. i pocetkom 17. stoljeca zatekle stanovni$tvo hrvatskih zemalja. Tada, naime,
zbog mletackih osvajanja isto¢ne jadranske obale te osmanlijskih osvajanja isto¢nih
hrvatskih krajeva od ondasnjega slavnog hrvatskog kraljevstva preostali su jo§ samo
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'ostatci ostataka' (reliquiae reliquiarum). U isto¢nim predjelima dolazi tada do snaz-
nih migracijskih kretanja kako unutar samoga kraljevstva tako i iseljavanja u inozem-
stvo. Najveci dio izbjegloga hrvatskog stanovnistva skloniste pred Osmanlijama nalazi
ili na podrucjima Mletacke Republike ili pak na podrué¢jima koja su bila pod vlaséu Hab-
sburgovaca. Zbog prisilnoga, a ponekad i veoma isplaniranog raseljavanja ljudi s oku-
piranih hrvatskih podruéja nastaju i hrvatske naseobine u juznoj Italiji, Ugarskoj i Au-
striji. Specificnosti hrvatskih podrucja koja su jos bila ostala slobodna u bitnome su
odredivale i sam proces Sirenja pojedinih tradicija reformacije.

Upravo su te nepovoljne povijesne okolnosti jednim manjim dijelom dopri-
nijele Sirenju reformacije u hrvatskim krajevima, a veé¢im dijelom ,uéinkovitom zaus-
tavljanju vala reformnih ucenja i zbivanja“ (Jambrek 2013, 60). Upravo se tada na hr-
vatske prostore §irio viSestruk utjecaj iz triju tradicija reformacije: 1) evangelicke (koji
je bio najsnazniji i u kojoj su sudjelovali i Matija Vlaci¢ Ilirik2), 2) reformirane i 3) ra-
dikalne (Jambrek 2013, 67).

Tako se Sirenje reformacije na Istarsko-kranjsko-hrvatskome podruéju u
prvo vrijeme (1520—1554) odvijalo u znaku snazne duhovne obnove Katolicke crkve kao
protuteze protestantskome propovijedanju Svetoga pisma u narodu, potom u vremenu
od 1555. do 1600. u razvijanju snaznoga evangelickog misijskog pokreta koji je uspo-
stavom crkvenih opéina, organiziranjem obrazovnog sustava i literarnom misijskom
djelatnos$éu nastojao reformaciju prosiriti na europski jugoistok, sve do Carigrada. A da
bi se to stvorilo, bilo je potrebno prevesti Bibliju i reformatorske spise na hrvatski (sla-
venski) jezik, pronaci podupiratelje, organizirati tiskare te organizirati crkvene opéine
prema wiirtemberskom obredniku (Jambrek 2013, 69—90).

Na razvoj i Sirenje reformacije na Medimursko-stajersko-ugarskome po-
drudju znatan utjecaj imale su, prema Jambreku, nesredene politicke prilike u drzavi i
strah od Osmanlija te posebno ¢injenica povezanosti Ugarske s europskim kulturnim i
gospodarskim sredistima (Be¢, Krakov, Prag), zatim uvjerenje da ¢e reformacija dopri-
nijeti ukidanju socijalnih nepravdi, uspostavi mira i novih boljih odnosa medu ljudima
te spoznaja da su luteranske crkvene opcine bila mjesta uistinu prave i zrele demokra-
cije. U odnosu na hijerarhiju u Katoli¢koj crkvi, sada su u novim okolnostima ¢lanovi
tih crkvenih opéina sami upravljali svojom zajednicom, sami su birali svoje ucitelje, u
bogosluzju su se mogli koristiti svojim narodnim jezikom i, $to je najvaznije, svim dru-
$tvenim slojevima bilo je omoguéeno ucenje, ¢itanje i pisanje, a nadarena djeca siro-
masnih slojeva drustva mogla su pohadati visoke $kole. Sirenju reformacije doprinijelo
je i postojanje velikoga broja stranih vojnika regrutiranih za ugarske vojne pohode u
obrani od Osmanlija kao i prisilno doseljavanje ljudi iz podrucja koja su bili okupirali
Osmanlije, pa time i Hrvata (Jambrek 2013, 132).

Sve tri tradicije reformacije: luteranska ili evangeli¢ka, kalvinska ili reformi-
rana i radikalna tradicija reformacije svoje 'zlatno doba' na Baranjsko-slavonskome po-
drudju imale su u razdoblju od 1540. do 1560, u vrijeme kada mnogi katolicki vjernici i
svecenici bjeze iz podruéja koja su osvojili Osmanlije i koji u novim okolnostima pri-
hvaéaju i novi oblik ispovijedanja krééanske vjere. Sirenje reformacije karakterizirali su
snaznija evangelizacija i propovijedanje Biblije na narodnome jeziku, osnivanje i utvr-
divanje crkvenih opcina i bogosluznih obrazaca te promidzba reformacije po europskim
ucilistima (Jambrek 2013, 169—170).

2 Stanko Jambrek za njega kaZe da je bio jedan od najutjecajnijih europskih reformatora i hu-
manista hrvatskoga podrijetla i da je on kao povjesnicar, teolog, filozof i filolog znatno utjecao
na, a velikim dijelom i usmjerio, povijesni tijek evangelicke (luteranske) tradicije reformacije u
njemackim u austrijskim zemljama, dok je njegov utjecaj u hrvatskim zemljama bio puno ma-
nji. Njegovo ime nose Teoloski fakultet Matija Vlacié¢ Ilirik, a potom Sveu¢ilis$ni centar za pro-
testantsku teologiju Matija Vlacié Iliritk u Zagrebu.
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Hrvatski reformatori kako oni koji su djelovali na Istarsko-kranjsko-hrvat-
skome i Medimursko-prekomursko-ugarskome tako i oni koji su djelovali na Baranj-
sko-slavonskome podrudju objavili su vise od Cetiristo djela ,,na hrvatskome (glagolji-
com, latinicom i ¢irilicom), latinskom, njemackom, madarskom, engleskom, sloven-
skom i talijanskom jeziku te se aktivno ukljucili u europsku reformaciju“ (Jambrek 2011,
123). Time su dali veliki doprinos o¢uvanju hrvatskog identiteta. Izmedu ostaloga, pre-
veli su Bibliju na hrvatski jezik, pa je tako prvo tiskano izdanje Novoga zavjeta na hrvat-
skome jeziku iz 1563. godine plod upravo protestantske reformacije, odnosno Biblij-
skoga zavoda u Urachu. U stvaranju toga prijevoda sudjelovali su Ivan Ungnad, Stipan
Konzul Istranin i Antun Dalmatin. Osim toga, pOStQ]l i neutvrdeni broj reformnih djela
hrvatskih humanista protestantske provenijencije, primjerice Matije Vlaci¢a (preko 250
autorskih i urednickih djela), Andrije Dudi¢a, Markantuna de Dominisa, Matije Grbiéa i
Pavla Skaliéa.

DRUSTVENO-POLITI(VJVKE PRILIKE U HRVATSKOJ
KRAJEM 20. I POCETKOM 21. STOLJECA

Kad je rije¢ o poloZaju vjerskih zajednica u vrijeme socijalisti¢ke vlasti na pro-
storima bivse Jugoslavije, potrebno je reci da se veéina istrazivaca odnosa drzave i vjer-
skih zajednica slazu u ¢injenici da je razdoblje od 1945. do pocetka 1990-ih godina mo-
guce razdijeliti u tri dijela: 1) prvi dio ili staljinisti¢ki socijalizam traje od 1945. do 1950-
ih; 2) drugi dio, koji znaci ,,pocetak radanja humanistickog socijalizma®, traje od sredi-
ne 1950-ih do pocetka 1980-ih te 3) treéi dio, koji se moZe nazvati i ,demokratski soci-
jalizam®, traje od pocetka 1980-ih do pocéetka199o-ih (Markesi¢ 2013).

Iako su prema ustavnim i zakonskim odredbama sve vjerske zajednice u bivsoj
Jugoslaviji bile vise ili manje jednakopravne i jednakovrijedne, u praksi je to izgledalo
sasvim drukéije. Najvece probleme s ondasnjim socijalistickim sustavom imala je
Katolicka crkva kao najbrojnija i najorganiziranija vjerska zajednica. No, ni druge
vjerske zajednice nisu bile izvan kontrole ondasnjih socijalistickih vlasti, pa tako ni
crkve protestantske bastine3 (Marinovi¢ i Markesi¢ 2012, 359).

3 U Hrvatskoj to prvo razdoblje (1945-1955) karakterizira ne samo otvoreni sukob drZavne komu-
nisticke vlasti s Katolickom crkvom nego i s drugim kako kr§éanskim tako i nekr$¢anskim vjer-
skim zajednicama, ali i ucestali vjerski progoni. U svojemu ¢lanku ,,Vjerski progoni u Jugslaviji
1944-1953.“ Katrin Boeckh navodi da su socijalisti¢ke vlasti upotrijebile sve opée mjere kako bi iz
javnoga zivota u cijelosti istisnule vjerske zajednice: reducirale su crkveni tisak na minimum; crk-
veni zavodi za bolesne i siro¢ad, $kole i staracki domovi bili su ukinuti, odnosno stavljeni su pod
drzavni nadzor; teoloski fakulteti iskljuceni su sa sveucilista; uhiéeno je nekoliko stotina svecenika,
mnogi su bili i pobijeni; ukinut je vjeronauk kao obvezni predmet; do kraja ljeta 1945. sva groblja s
grobovima bivsih ratnih neprijatelja sravnjena su sa zemljom (nije se smjelo znati gdje su bili po-
kopani); vjerski obicaji bili su zabranjeni, a javno slavljenje Bozi¢a i drugih vjeskih blagdana bilo je
ukinuto; sve gotovo do 1952. godine bila je zabrana prodaje boziénih jelki; sva crkvena obiljezja
uklonjena su s ceste; posebno obuceni ovéarski psi sluzili su za napade na sve¢enike i redovnike ko-
ji su isli cestom u svojim odorama; muslimanske vjernike posebno je pogodilo ukidanje nekih is-
lamskih institucija kao $to su Serijatski sudovi, islamske osnovne $kole (mektebi), samostani (teki-
je) i kulturna udruZenja; agrarnom i zemljiSnom reformom 1945. Samostanima, islamskim zak-
ladama i drugim crkvenim ustanovama oduzete su mnoge zgrade i imanja (Boeckh 2006, 412).

TIako su, kako navodi Katrin Boeckh, imale manje ¢lanova nego pravoslavne, katolicke i musli-
manske zajednice, manje vjerske zajednice u Jugoslaviji — tradicionalne protestantske opéine,
baptisti, adventisti, starokatolici, metodisti, pentekostalci, Jehovini svjedoci, nazarenci, Zidovi i
ostali — nisu bile izuzete od vjerskih progona, medutim, bile su im manje izlozene. Od njihove je
spremnosti da se uklope u novu socijalisticku drzavu ovisilo u kojoj ¢e ih mjeri vlasti tolerirati
(Boeckh 2006, 426) O tome nalazimo takoder potvrdu u Priopéenju sa Sinode Evangelicke crkve u
Hrvatskoj, odrZane 11. prosinca 2012. godine. U njemu se navodi da su tijekom povijesti prote-
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Bez obzira $to je, navode dalje isti autori, sklapanju ugovora Republike Hrvat-
ske s vjerskim zajednicama, pa time naravno i s Katoli¢kom crkvom, trebalo prethoditi
donosenje Zakona o polozaju vjerskih zajednica, to se ipak nije dogodilo. Ugovori Re-
publike Hrvatske sa Svetom Stolicom sklopljeni su 1996., a Zakon je donesen tek 2002.
godine, Sest godina kasnije, Sto ostavlja sumnju da je Zakon prilagodivan veé sklop-
ljenim ugovorima. Naime, umjesto da Zakon bude podloga sklapanju ugovora, ugovori
su postali ogranic¢avajuéi ¢cimbenik (Marinovi¢ i Markesi¢ 2012, 365).

Pravni polozaj dijela manjih vjerskih zajednica uglavnom je rijesen Zakonom o
pravnome poloZaju vjerskih zajednica iz 2002. Donekle su izjednacene u pravima s Kato-
lickom crkvom, a dio njih (ne sve postojeée u trenutku stpanja zakona na snagu) je dobio i
mogucnost da ponaosob sklopi ugovor s drzavom o nekim pitanjima od zajednickog inte-
resa, te tako rijesi pravo na financiranje iz drzavnog prorac¢una, pravo na dusobrizni$tvo
u bolnicama, zatvorima, vojsci, pravo na vjeronauk te pravo na crkveni brak (Marinovié i
Markesi¢ 2012, 365).

Prema istim autorima, Ugovori su sklopljeni sa Srpskom pravoslavnom crkvom
u RH (20. 12. 2002), Islamskom zajednicom (20. 12. 2002), Evangelickom crkvom u RH
i Reformiranom kr§¢anskom crkvom u RH (jedan ugovor, (4. 7. 2003), Evandeoskom
pentekostnom crkvom u RH (s pridruzenim ¢lanovima: Crkvom BoZjom u RH i Savezom
pentekostnih crkava u RH) (4. 7. 2003), Adventistickom crkvom u RH (s pridruzenim c¢la-
nom Reformiranim pokretom adventista sedmoga dana) (4. 7. 2003.) i Savezom bap-
tisti¢kih crkava (s pridruZzenim ¢lanom Vije¢em Kristovih crkava) (4. 7. 2003), Bugarskom
pravoslavnom crkvom, Makedonskom pravoslavnom crkvom i Hrvatskom starokatolic-
kom crkvom (jedan ugovor) (29. 10. 2003). Sklopljeni su ugovori i s dvjema Zidovskim
zajednicama: sa Zidovskom vjerskom zajednicom Bet Israel u RH (24. 10. 2008.) i s
Koordinacijom zZidovskih opéina u RH (7. 11. 2010). Jehovini svjedci nisu zZeljeli sklopiti
takav ugovor, mada Zele rijesiti neka pitanja s drzavom, kao $to su sklapanje brakova i du-
SobrizniStvo u bolnicama (Marinovié i Markesié 2012, 365-366).

Takve ugovore hrvatska vlada je sklopila s 14 vjerskih zajednica u razdoblju od
2002-2003. i s jo$ dvije u razdoblju od 2008-2010.

stanti na ovim prostorima bili najgrublje progonjeni zbog slobode savjesti i vjeroispovijesti. Tako
¢e u godinama neposredno nakon uspostave komunisticke vlasti 1945. godine Evangelicka (lute-
ranska) crkva prozivljavati masovni progon vjernika i konfiskaciju imovine i to ponajvise zbog
dominantno njemackog etnickog sastava njezinih vjernika, pogotovo u tada gradanskoj i mul-
tikulturnoj Slavoniji te unaprijed planirane kolektivizacije krivnje. U Priopéenju se stoga navodi
da je sloboda djelovanja Evangelicke crkve ,prakticki bila desetlje¢ima onemogucéena, a brojni
evangelici njemacke narodnosti morali su napustiti svoju domovinu (Heimat), premda su svojim
djelovanjem pridonijeli razvoju gradanske kulture na ovim prostorima. Stoga, navodi se dalje u
priopéenju, Hrvatska kao drzava i javnost danas trebaju imati punu svijest o tim strasnim doga-
dajima, bez rezerve i ve¢ uobicajenog zanemarivanja ¢injenica. ,,Ponosni smo*, naglasava se dalje u
Priopcéenju, ,na viSeetnicku bastinu nase crkve, ukljucuju¢i nacionalne manjine Nijemaca, Slova-
ka, Ceha i ostalih, koji zajedno dijele krS¢ansko i gradansko zajednistvo“. Potrebno je spomenuti da
je prema rijeima Vatroslava Zupancica, stru¢noga suradnika u Biblijskom institutu, evangeli-
¢koga biskupa Philippa Poppa komunisticki sud je osudio na smrt strijeljanjem.

I ne samo njega, nego i poglavare drugih vjerskih zajednica, poput metropolita Hrvatske pravo-
slavne crkve Germogena Maksimova, muftiju zagrebackog Ismeta ef. Muftica. Na montiranome
sudenju svi oni (Germogen Maksimov, Mufti¢ i Popp) bili su osudeni na smrt strijeljanjem uz tra-
jan gubitak gradanske Casti i konfiskaciju imovine.

Takoder, progona nisu bili postedeni ni adventisti¢ki pastori. Prema pisanju Kukolje u namjeste-
nom sudskom procesu u proljeée 1947. Okruzni narodni sud grada Zagreba je nakon tri mjese-
ca saslusavanja, prijetnji, utamnicenja te zavrsne rije¢i zastupnika javnog tuzitelja, osudio kao
prvorazredne “neprijatelje naroda” i zagovornike “imperijalistickih interesa” sedmoricu advent-
sti¢kih pastora: dusobriznike i vode Adventisticke crkve u tadasnjoj Hrvatskoj (Kukolja 2015).
Boeckh navodi da je 1948. godine zbog navodne $pijunaze za SAD osudeno sedam baptista, kako
se ne bi narusila pozitivna slika koju je Titova drzava pokusavala stvoriti (Boeckh 2006, 427).
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Nakon presude Europskoga suda za ljudska prava u Strassbourgu od 9. pro-
sinca 2010. koja je donesena protiv Republike Hrvatske zbog diskriminacije triju crka-
va reformacijske bastine u Hrvatskoj u odnosu prema drugim vjerskim zajednicama tri
registrirane reformacijske crkve: Crkva cjelovitog evandelja, Savez crkava Rije¢ Zivota i
Protestantska reformirana kr§éanska crkva u RH potpisale su s Vladom Republike Hr-
vatske 29. kolovoza 2014. godine ugovor koji, uz ostalo, regulira prava tih crkava, kao $to
su ,dusobrizni¢ko djelovanje crkava u bolnicama i kaznionicama, odrzavanje vjerona-
uka, priznavanje crkvenoga vjenc¢anja, financiranje iz Drzavnog proracuna® itd.4

DOPRINOS PROTESTANTSKIH VJERSKIH ZAJEDNICA
OBRAZOVNOME SUSTAVU REPUBLIKE HRVATSKE

Sve ovo §to je naprijed spomenuto, bilo je potrebno navesti kako bi se u sljedeéem
poglavlju mogla u svoj veli¢ini pokazati ona jako lijepa slika protestantskih zajednica u
Republici Hrvatskoj, koje su unatoé¢ svim dosadasnjim povijesnim nevoljama na koje su
nailazile na ovim podrucjima, i na koje jos uvijek nailaze, odlucile ovdje ostati i dati svoj
puni doprinos u jednome od najvaznijih segmenata drustvene zajednice, u obrazovanju
mladih narastaja.

U tome smislu, ovdje ¢u u najkra¢im crtam, i to temeljem sluzbenih dokume-
nata objavljenih na mreznim stranicama ovih vjerskih zajednica, prikazati njihov ne-
mjerljiv doprinos poboljsavanju obrazovne slike hrvatskoga modernog drustva. Rije¢ je o
pet vaznih teoloskih visokih protestantskih ucilista: 1. Sveucilisni centar za protestantsku
teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik u Zagrebu, 2. Adventisticko teolosko visoko udiliste u Maru-
Sevcu kraj Varazdina, 3. Visoko evandeosko teolosko uciliste — Visoka $kola u Osijeku, 4.
Biblijski institut u Zagrebu i 5. Protestantsko teolosko udiliste ,Mihael Starin“

Sveudilisni centar za protestantsku teologiju Matija Vla¢i¢ Ilirik,
Teoloski fakultet Matija Vlacié Hlirik

Teoloski fakultet ,Matija Vlacic¢ Ilirik“ sa sjediStem u Zagrebu osnovale su Evan-
gelicka crkva i Savez baptistickih crkava, a s radom je poceo na Dan Reformacije 31. li-
stopada 1976. godine. Ime je dobio po najglasovitijemu protestantskom teologu s hr-
vatskih prostora Matiji Vlaci¢u Iliriku. U bitnome, svojim djelovanjem predstavlja ne-
prekinuti nastavak reformacijske teoloske misli, a sve u svrhu zadovoljavanja temelj-
nih potreba crkava reformacijske bastine. Osim obrazovanja pastora i teologa, na Fa-
kultetu se nastoji promicati opéu teolosku kulturu, istrazivati i promicati ekumenizam,
ljudska prava i kr$¢ansko mirotvorstvo te uspostavljati povezanost hrvatskih teologa s
teoloskim znanstvenicima i ustanovama u svijetu.

4 Ovdje je potrebno je napomenuti da su jo$ 2003. navedene tri crkve registrirane kao vjerske za-
jednice u Hrvatskoj. Medutim, da bi mogle imati vjersku pouku u skolama i zakljucivati brak u cr-
kvi sa zakonskom snagom morale su o tome s drzavom zakljuéiti ugovor. Taj im je zahtjev odbi-
jen 2005, posto je zaklju¢eno da ne ispunjavaju kriterije od najmanje 6000 ¢lanova i da na teri-
toriju Hrvatske nisu bile 6. travnja 1941. Kako im je tom odlukom Vlade bilo onemogucéeno skla-
panje ugovora s drzavom, pokrenule su u Hrvatskoj upravi spor koji su izgubile. Obratile su se
Ustavnome sudu RH koji je odbio ,,o¢itovati se o ustavnosti zakona koji regulira status vjerskih
zajednica“. Preostalo je, tuzbom protiv Republike Hrvatske obratiti se Europskome sudu za ljud-
ska prava u Strassbourgu koji 9. prosinca 2010. jednoglasno donosi presudu u njihovu korist
(http://david-udruga.hr/novosti/2016/05/02/predmet-savez-crkava-rijec-zivota-i-ostali-protiv-
hrvatske-2/). Opsirnije u: HINA, ,Europski sud protiv diskriminacije triju crkava reformacijske
bastine u Hrvatskoj“ od 15.12.2010., u: http://arhiva.nacional .hr/clanak/97685/europski-sud-protiv-
diskriminacije-triju-crkava-reformacijske-bastine-u-hrvatskoj, pristupljeno 29. rujna 2017.
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Teoloski fakultet Matija Vlacic¢ Ilirik djeluje kao visoko udiliste od svoga osni-
vanja 1976. godine. Od svibnja 2001. posjeduje Dopusnicu za pocetak obavljanja djela-
tnosti kao Visoko vjersko uciliste s pravom javnosti. Fakultet je bio teolo$ko-obrazovna
ustanova na kojoj su se Skolovali ne samo buduéi crkveni djelatnici svih protestantskih
crkava u Republici Hrvatskoj (a dijelom i iz Slovenije), nego i studenti drugih krséan-
skih konfesija (kao npr. katolic¢ke i pravoslavne), ali i drugih religijskih pripadnosti. Di-
plomirani studenti su u svome crkvenom i drustvenom djelovanju davali znacajan do-
prinos razli¢itim podrucjima suvremenoga hrvatskog drustva, ali i drugih drustava u
kojima su djelovali nakon zavrSetka studija.

N

Da bi Fakultet mogao nastaviti svoju dosadasnju ulogu u fakultetskom obra-
zovanju crkvenih djelatnika za potrebe protestantskih crkava u Hrvatskoj i Sloveniji,
kao i za fakultetskim obrazovanjem studenata koji ¢e raditi u razli¢itim podruéjima su-
vremenoga hrvatskoga drustva, Fakultet je postojeéi studijski program uskladio sa stan-
dardima Bolonjskoga procesa.

U tu svrhu izvrSena je prijava integriranoga preddiplomskog i diplomskog stu-
dija, za Sto su navedeni i odredeni razlozi:

1. Kao prvo, opseznom studiju protestantske teologije najbolje je odgovarao peto-
godisnji studij, a Sto je i preduvjet za stjecanje svec¢enickog zvanja. Taj uvjet propisuju i pot-
pisnice Lueneburske konkordije medu kojima je osnivac i Evangelicka crkva u Hrvatskoj.

U tome smislu predvidenim petogodisnjim studijem protestantske teologije cr-
kve protestantske bastine mogu $kolovati u Republici Hrvatskoj vlastite sveéenike i ne
trebaju ih radi toga slati na studij u inozemstvo.

Nepostojanje jedne ovakve visokoskolske ustanove u Republici Hrvatskoj, na ko-
joj bi se skolovali buduéi sveéenici crkava protestantske bastine, bio je jedan od glavnih ra-
zloga odlaska mnogih mladih sveéenickih kandidata na teoloske studije u inozemstvo, oda-
Kle se u vecini slucajeva nisu vracali, jer su te zemlje imale teoloske fakultete, ali nisu imali
svetenitkog podmlatka, pa su ih zadrZavali za sebe nudeci im posebne uvjete.

2. S druge strane, ovim oblikom studiranja prema standardima Bolonjskoga
procesa omoguéeno je da ¢e neki studenti, ukoliko budu zeljeli jedan dio teoloskog studi-
ja nastaviti u inozemstvu, modi to uciniti bez ikakvih poteskoca, jer ¢e im ovaj integrirani
studijski program to omogucéivati u cijelosti.
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Naime, usporedbom sadrzaja studijskog programa protestantske teologije sa
sadrzajima studijskih programa protestantske teologije u zemljama Europske Unije, a
posebno u Tiibingenu, Heidelbergu, Berlinu i drugim sveudili§tima na kojima se odvija
studij protestantske teologije, vidljivo je da je taj 'zagrebacki' program uistinu dobro za-
stupljen unutar navedenoga znanstvenog podrucja. Vidljivo je da koncept studija na
Teoloskome fakultetu Matija Vlaci¢ Ilirik slijedi osnovnu podjelu teologije na pet podru-
¢ja, tipi¢nu za spomenute njemacke protestantske teoloske fakultete: 1. Stari zavjet, 2.
Novi zavjet, 3. Sustavna teologija, 4. Povijest crkve i teologije i 5. Prakti¢na teologija.

Osim toga, ovim teoloskim studijem postignut je veéi stupanj kompatibilnosti
studija teologije sa suvremenim znanostima i izbjegnuta ideologizacija, odnosno samo-
izolacija teologije. Uz sve to, ovim studijem otvorene su moguénosti prema pokretlji-
vosti studenata

Nazalost, ovo je jedini studijski program protestantske teologije ne samo u
Hrvatskoj, nego i na podrucju biv§e drzave. U tome smislu smatram jako vazno da je ovim
studijem Hrvatska dobila takav studijski program koji je obogatio dosadasnju studijsku
raznovrsnost na zagrebackom sveucilistuy, ali i na podrucju cijele drzave.

Program omogucuje pokretljivost studenata. Njima se daje moguénost izbor-
nih kolegija koje mogu slusati na fakultetima u tuzemstvu i inozemstvu, kao i mogué-
nost studentima drugih — domaéih i inozemnih fakulteta — da mogu slusati kolegije na
Teoloskome fakultetu Matija Vlacic Ilirik.

Omogudéivanje rada jednoj ovakvoj visokoskolskoj instituciji koja nudi studij
protestantske teologije Hrvatska stje¢e ogromnu korist, posebno kad je rije¢ o njenom
potvrdivanju kao ¢lanice Europske unije u kojoj se prakticira medureligijski, odnosno
medukonfesionalni dijalog.

Uz to, taj studijski program daje znacajan doprinos razvoju lokalne zajednice.
Omogucuje buduéim sveéenicima crkava protestantske bastine da svoju teolosku izobra-
zbu zavrse u Hrvatskoj, odnosno u Zagrebu, ¢ime lokalna zajednica, i to ne samo drust-
vena, nego i crkvena, moZe imati velike koristi. Zavr§avanjem ovoga studija otvaraju se
nova radna mjesta za buduce svecenike.

Fakultet u realizaciji ovoga studijskog programa suraduje s drugim studij-
skim programima koji se izvode na drugim visokim ucilistima (Katolicki bogoslovni fa-
kultet Zagreb, Filozofski fakultet Druzbe Isusove Zagreb, Hrvatski studiji Zagreb) kao i
s visokim teoloskim u¢ilistima u zemljama Europske Unije, ali i uéilistima SAD-a.

Nakon iskazane potrebe za studijem protestantske teologije i potvrdene vi-
soke kvalitete nastave na Teoloskome fakultetu Matija Vlaci¢ Ilirik nije trebalo dugo
éekati da Senat Sveucilista u Zagrebu temeljem pisma namjere koje je 16. travnja 2014.
uputio Teoloski fakultet Matija Vlaci¢ Ilirik zajedno sa svojim osniva¢ima i Sveucilis-
nim studijem Protestantska teologija te na temelju inicijative za osnivanjem Studijskog
centra za protestantsku teologiju Matija Vlaéi¢ Ilirik koju je dopisom od 23. ozujka 2016.
pokrenuo Sveucilisni studij Protestantska teologija, kao i temeljem prijedloga Rektor-
skog kolegija u Sirem sastavu na svojoj 7. sjednici u 348. akademskoj godini (2016/2017)
odrzanoj 17. sijeénja 2017. donio Odluku o osnivanju SveucdiliSnoga centra za prote-
stantsku teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik koji bi se trebao baviti znanstveno-istrazivackim
i nastavnim radom u polju teologije te u podrucju s teologijom povezanih humanisti-
¢kih i drustvenih znanosti.

Ovom odlukom Centar postaje ustrojbena jedinica Sveudilista. Njegovim
osnivanjem osigurava se kontinuitet izu¢avanja protestantske teologije na akademskoj
razini, nastavlja se i produbljuje djelovanje koje se od 1976. godine odvijalo u okvirima
Teoloskoga fakulteta Matija Vlaci¢ Ilirik, nastavlja se proces izvodenja te daljnjega raz-
voja studijskih programa preddiplomskog i diplomskog sveucili$nog studija Protestan-
tska teologija ¢iji je nositelj dosad bilo Sveudiliste u Zagrebu, a koordinator izvodenja
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Teoloski fakultet Matija Vlacic¢ Ilirik, a prema Sporazumu o pokretanju i zajednickom
izvodenju studijskih programa preddiplomskog i diplomskog sveuciliSnog studija Pro-
testantska teologija od 20. sije¢nja 2009.

Clankom 4. ove odluke odredeni su poslovi i zadaci Centra: 1. znanstveno-is-
trazivacki rad u polju teologije, te u podrucju s teologijom povezanih humanistickih i dru-
$tvenih znanosti, 2. izvodenje studija na preddiplomskoj, diplomskoj i poslijediplomskoj
razini u polju teologije te u podrudju s teologijom povezanih humanistickih i drustvenih
znanosti; 3. prakti¢na primjena znanstvenih spoznaja i unapredivanje kulture dijaloga u
projektima povezanima s teologijom, religijom, kulturom i $irom drustvenom zajednicom;
4. medunarodna suradnja; 5. edukacijsko-medijska promocija znanstveno-istrazivackih,
nastavnih i drugih spoznaja i postignuca i 6. izdavacka djelatnost.

ADVENTISTICKO TEOLOSKO VISOKO UCILISTE U MARUSEVCU (ATVU)

Prema podatcima koji se nalaze na stranicama Adventisti¢ckoga teoloskog vi-
sokog udilista u MaruSevcu (http://atvu.org), adventisticko teolosko obrazovanje na
europskom kontinentu zapocinje davne 1899. otvaranjem Teoloske $kole Friedensau u
Njemackoj iz koje su pocetkom dvadesetoga stoljeta dolazili misionari i pastori kako bi
§irili adventisticko uéenje u Hrvatskoj, ali i u $iroj regiji.

Kako bi u Hrvatskoj imali pastore koji ¢e propovijedati hrvatskim jezikom,
adventisti su svoje teolosko obrazovanje na podru¢ju Hrvatske zapoceli prije 9o godina,
tocnije 1926, u Zagrebu, kada je na Pantovcaku eksperimentalno utemeljena $kola za pa-
store. Medutim, godinu dana nakon utemeljivanja, Skola je prestala s radom. Ipak, do
potpunog prekida rada Skole nije doslo. Ve¢ 1931. Skolovanje pastora bilo je premjeste-
no u Srbiju, u Beograd, u Rankeovu ulicu. No, ni tu nije dugo ostalo. Sljedete, 1932. go-
dine, vraca se ponovno na Pantovcak, u Zagreb, u Hrvatsku.

Ubrzo po zavrsetku rata, 1947. godine, u Zagrebu, u Ulici Prilaz Pure DeZe-
lica (tadasnjoj Ulici Prilaz JNA) zapocinje teoloski seminar, koji je djelovao sve do 1955.
kad se teolosko obrazovanje pastora premjesta u Rakovicu, mjesto u neposrednoj blizi-
ni Beograda, i tu ostaje sve do 1974. A kako je urbanistickim planovima Rakovice bilo
predvideno rusenje zgrade adventistickoga teoloskog seminara, studenti teologije do-
laze 1975. godine u Marusevec kraj Varazdina u kojem je ve¢ nekoliko godina djelovala
Srednja adventisticka $kola.

Slika 2. Zgrada Adventisti¢koga teoloskog visokog ucilista u Marusevcu kraj Varazdina
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Ta obrazovna institucija pod nazivom Visoka teoloska skola djeluje od te 1975.
pa sve do 1985. kada je uvodenjem cetverogodisnjega programa osnovan Adventisticki
teoloski fakultet. Godine 2007. uvodi se dodiplomski program po Bolonjskome sustavu u
trajanju od tri studijske godine. Naziv institucije mijenja se u Adventisti¢ko teolosko visoko
uciliste, koje od 2013. godine u suradnji s ThH Friedensau iz Njemacke po prvi put nudi i
izvanredni magistarski studij (MTS).

Prema vaze¢emu Statutu iz 2013, Adventisti¢ko teolosko visoko uéiliSte u Maruse-
veu time postaje jedinstvena znanstveno-nastavna organizacija. Njezin osnivac je Kr§éanska
adventisticka crkva, Jadranska unija konferencija Zagreb. U suradnji s drugim teoloskim
ucilistima u Hrvatskoj i inozemstvu U¢iliste, prema ¢l. 12 Statuta, oganizira sljedeée djelatnosti:

Prema navedenome izvoru (http://atvu.org) Adventisticko teolosko visoko
udiliste upisuje studente prema Bolonjskome programu u sljedece smjerove:

1. Redoviti studij teologije — strucni dodiplomski studij za rezidentne studente (sa
smjestajem u MarusSevcu), u kojemu je poseban naglasak na pripremi za pastorsku sluzbu.
Njegovim zavrsetkom (nakon tri godine) stjece se akademski naziv prvostupnik teologije;

2. Izvanredni studij religije — stru¢ni dodiplomski studij u kojemu se akademski
naziv prvostupnik religije dobiva nakon Sest godina izvanrednoga studija. Nastava se
odrzava nedjeljom u Zagrebu;

3. Izvanredni studij krséanske pedagogije — struc¢ni dodiplomski studij prila-
goden za obuku vjeroucitelja. Studij traje Sest godina, a njegovim zavrSetkom stjece se aka-
demski naziv struéni prvostupnik kr§¢anske pedagogije. Nastava se odrZzava nedjeljom.

4. Diplomski studij — MTS (ThH Friedensau — izvanredni specijalisticki strucni
studij u kojemu se akademski naziv magistar teoloskih studija dobiva nakon Sest godina iz-
vanrednoga studija. Studij se sastoji od deset modula, a nastava se odrzava samo u ljetnim
terminima (svako ljeto dva modula).

VISOKO EVANDEOSKO TEOLOSKO UCILISTE — VISOKA SKOLA U OSIJEKU.
(NEKADASNJI EVANDEOSKI TEOLOSKI FAKULTET U OSIJEKU)

Uvodno je potrebno reéi da povijest visokoga teoloskog obrazovanja u Osijeku
zapocinje jo§ davne 1707, kada je osnovana Visoka bogoslovna skola u trajanju od tri go-
dine — Studium Philosophicum Essekini. Druga bogoslovna visoka $kola osnovana je 1725.
kao Studium theologicum Essekini koje djeluje u samostanu u Tvrdi kao franjevacko udi-
liste teologije. Godine 1735. obje Skole su dekretom Josepha ab Ebora postale Studium
generalle theologicum primae clossi. U sklopu i pod upravom osjeckoga teloskog ucilista
radila je i prva tiskara u Slavoniji, koju su kasnije zbog siromastva franjevci bili prisiljeni
prodati jednome osjeckom privatniku. Car Josip II. ukida 1783. godine osjecki Teoloski
fakultet. Tocno 200 godina kasnije, 1983, iako eklezijalno drugacije definiran, Evandeoski
teoloski fakultet u istom gradu otpocinje redovitim studjem, koji se u meduvremenu raz-
vio u znacajno, medunarodno priznato, interdenomnacionalno, teolosko uciliste. Ta eku-
menski usmjerena i europski orijentirana povijesna cinjenica od nezanemarivog i smjero-
davnog je znacaja Cije se viSestruke dimenzije, potencijali i znakovitosti tek trebaju po-
Ceti otkrivati i vrednovati.

Visoko evandeosko teolosko uciliste u Osijeku — Visoku skolu kao pravnu sli-
jednicu Biblijsko-teoloskog instituta iz Zagreba osnovali su 25. rujna 2003. predstavnici
Evandeoske (Pentekostne) crkve u Republici Hrvatskoj u Osijeku, Evandeoske penteko-
stne crkve — Medunarodne crkve Osijek u Osijeku, Reformirane kr§¢anske crkve u Hrvat-
skoj u Vinkovcima i Crkve Bozja u Republici Hrvatskoj u Vinkovcima te prof. dr. sc. Pe-
ter Kuzmic iz Osijeka koji je bio njezin suosnivac i prvi ravnatelj.s

5 STRATEGIJA RAZVOJA Visokog evandeoskog teoloskog ucilista u Osijeku 2013-2018.% u:
http://www.evtos.hr/fileadmin/documents/pravni/Strategija%20razvoja.pdf, pristupljeno 26. rujna 2017.
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Ovo visoko uciliste, kako se navodi u ¢l. 2 Statuta iz 2005, koji se moze naéi na
sluzbenim stranicama Fakulteta (http://www.evtos.hr/hr/) osnovano je kao 'meduna-
rodna vjerska ustanova radi znanstvene djelatnosti i visokog obrazovanja te stru¢nog
osposobljavanja buducih i sadasnjih duhovnih i crkvenih djelatnika razli¢itih vjerskih
zajednica i organizacija, u znanstvenome polju teologije, kao i s teologijom povezanih
znanosti. Uz to, ono je kao medunarodna vjerska organizacija osnovano da prema ut-
vrdenome planu u programu, koje je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta RH izvodi struéni i znanstveni studij teologije te druge obrazovne programe.

Slika 3. Zgrada Visokog evandeoskog teoloskog ucilista — Visoke §01e u Osijeku

Potrebno je reéi da je ovo uciliste privatno i da se na njega izmedu ostaloga
primjenjuju svi pozitivni pravni propisi u Republici Hrvatskoj, odredbe Statuta kao i
svi drugi op¢i akti koje je ovo udiliste donijelo u skladu sa Zakonima, Ugovoru o osni-
vanju i ve¢ spomenutome Statutu.

Povijest osjeckog protestantskog teoloskog studija zapocinje 1972. kada je
osnovan Biblijski teoloski institut u Zagrebu koji je imao cilj obrazovati i pripremati za
pastoralne, obrazovne i druge krséanske sluzbe svecenicke kandidate i druge polaznike
iz Sire regije. U Institutu se ve¢ 1976. osniva i zapocinje s radom izvanredni (dopisni)
Studjij teologije. Nekoliko godina kasnije Institut preseljava iz Zagreba u Osijek da bi
1989. promijenio svoj naziv u Evandeoski teoloski fakultet u Osijeku.

Krajem Domovinskoga rata, 1994. godine, na Fakultetu, odnosno u Institutu
za krséansku pedagogiju i kulturu pocinje dopunski program studija KrS¢anske peda-
gogije (katekizma), osnivaju se i s radom pocinju Institut za krsé¢ansku psihoterapiju,
Psiholosko savjetovaliste Karis te Institut za Zivot, mir i pravdu da bi ve¢ 1996. Fakul-
tet zapoc¢eo akademsku suradnju s Oxford Center for Mission Studies iz Velike Britani-
je. Rezultat te uspjesne suradnje bio je poznat ve¢ 1998. kada su University of Oxford i
University of Leeds iz Velike Britanije uspjesnim ocijenili ukupnu osposobljenost U¢ili-
Sta za izvodenje poslijediplomskoga (magistarskog) studija na polju teologije. Te godi-
ne dovrsen je proces akademske afilijacije s University of Leeds iz Velike Britanije, ¢ime
je Fakultet dobio medunarodnu akreditaciju za izvodenje poslijediplomskoga (magi-
starskog) studija iz biblijske teologije. Neposredno nakon toga, 2000. godine, pri Fa-
kultetu se osnivaju i s radom zapocinju Institut za krs¢ansku glazbu i Institut za pro-
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testantske studije da bi Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske na te-
melju provedenog akademskog vrednovanja i preporuke Nacionalnog vijeta za visoku
naobrazbu 31. srpnja 2003. izdalo U¢ilistu dopusnicu za izvodenje sveucilisnog pred-
diplomskog i diplomskog (magistarskog) studija teologije. MZOS je 29. rujna 2003. do-
nio Rjesenje o upisu Fakulteta u Upisnik visokoskolskih obrazovnih ustanova, 4. lipnja
2004. u Upisnik znanstvenih organizacija, a 7. sije¢nja 2005. u registar ustanova Trgo-
vackoga suda u Osijeku. Vet 31. svibnja 2004. Fakultet sklapa ugovor o suradnji s Teo-
loskim fakultetom Sveucilista u Ljubljani na podrucju obrazovne, znanstveno-istraziva-
¢ke i druge djelatnosti. Nakon bolonjske reforme, U¢iliste je 1. listopada 2006. zapocelo
s trogodi$njim preddiplomskim studijem te dvogodi$njim diplomskim studijem teologi-
je. Temeljem toga bilo je mogucée da se 1. rujna 2006. zapocne s poslijediplomskim (dok-
torskim) studijem teologije. Sklopljen je i ugovor o suradnji s Biblijskim institutom iz Za-
greba kao podrucnim preddiplomskim studijem teologije (2007) te s Elim Evangelical Theo-
logical Seminary (EETS) u Temisvaru, kao i mnogim drugim europskim institucijama.

Potrebno je nakon ovoga kratkoga, ali vaZznim dogadajima dinami¢nog raz-
doblja navesti da su se sve do danas, unato¢ mnogim neda¢ama, odrzali ,utvrdeni gla-
vni standardi izvrsnosti i osnovni obrazovni profili“. U dosadasnjemu, gotovo veé polu-
stoljetnome trajanju, Visoko uciliSte je razvilo ,svoju materijalnu osnovu, nastavne pro-
store i didakti¢ku opremu, knjiznicu sa specijaliziranim knjiznim fondovima te osnov-
nu i proSirenu nastavni¢ku bazu“. (EVTOS-Strategija)

Kad je rije¢ o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti ove ustanove, s pravom se
moze reci da je ona u funkciji temeljnoga poslanja Pentekostne crkve, a to znaci u fun-
kciji obrazovanja sveéenickih kandidata i njihove pripreme za pastoralnu sluzbu, znan-
stvenu i struénu djelatnost.

Govoredi o viziji i misiji Visoke Skole u Osijeku moZe se reéi da je ta instituci-
ja, kako je ve¢ navedeno, medunarodna, interdenominacionalna, visokoskolska, znan-
stvena i nastavna ustanova iz oblasti teoloskih znanosti, ¢ija je misija pruzati ,teolosko
i pastoralno obrazovanje pastorima, sveéenicima, propovjednicima, evangelizatorima,
vjerouciteljima i drugim sluzbenicima Crkve koji ¢e tijekom i nakon zavrsenog studija
promicati Kristov nauk i Njegovo Kraljevstvo na zemlji.“ Na istome mjestu napominje
se da ova Visoka $kola svoje poslanje i svoju viziju utemeljuje ,,na biblijskom naucava-
nju i na kr§éanskom svjetonazoru®, da pruza ,prirodno, plodno tlo za multikulturno i
multietnicko obrazovanje koje potice na osvjeséivanje utjecaja koji etni¢ka pripadnost i
vjerska opredjeljenja imaju u izgradnji stavova.”

U Strategiji razvoja Visokog evandeoskog teoloskog uéilista u Osijeku 2013—
2018, objavljenoj takoder, na ovim stranicama navodi se da su Evandeoski teoloski fa-
kultet u Osijeku i njegovi profesori svojim javnim nastupima i publicistickim radom
znacajno pridonijeli procesima demokratizacije i pratee pluralizacije drusStvenoga
prostora, afirmaciji univerzalnih civilizacijskih vrednota i promicanju te zastiti ljudskih
prava.6 Na Fakultetu se od samoga pocetka, osim prakti¢noj evangelizaciji i pastoral-
nome radu, veliko znacenje pridavalo teoloskoj misli ,koja je stolje¢ima pomagala ob-
likovanju europske kulture, a u svome reformacijskom obliku i opéem progresu na pla-
nu pohtlcke demokracge gospodarske poduzetnostl obrazovanja i napretka znanosti®
i da su ovaj fakultet i njegovi profesori u vrijeme dominacije marksistickog jednoum-
nja, na ove prostore ,unosili europske ideje, Sirili horizonte slobode te se borili protiv
sluzbenih stavova koji su teologe i duhovnike pokusavali marginalizirati drzeéi ih dru-
gorazrednim, ako ne i reakcionarnim akademicarima.”

6 Povijest i razvoj. Vaznost teoloskog obrazovanja, u: http://www.evtos.hr/hr/o-visokoj-
skoli/povijest-i-razvoj, pristupljeno 26. 9. 2017.
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U Strategiji se dalje navodi da je od svojih skromnih pocetaka 1972. godine
Visoko evandeosko teolosko uciliSte postalo jedno od vodeéih evandeoskih teoloskih
ustanova u Isto¢noj Europi. U vrijeme kada je osnovano, bilo je dio jednog malog broja
protestantskih, teoloskih ustanova koje su postojale tijekom vladavine komunizma na
¢itavom podrucju Srednje i Isto¢ne Europe, te bivseg Sovjetskog Saveza. Zbog velikih
ogranicenja vjerskih sloboda u okolnim zemljama Visoko evandeosko teolosko uciliste je
postalo strateskim srediStem obrazovanja i obuke za krs¢ansku sluzbu na dodiplom-
skoj i diplomskoj razini.

Uz sve to, Uciliste je kako se dalje navodi, preko svojih podruznica razgrana-
lo teolosko obrazovanje u nekoliko postkomunistickih zemalja isto¢ne Europe, a danas
su se neke od tih podruznica razvile u samostalne rezidencijalne skole. Uz to, navodi se
dalje, Teoloski fakultet, evandeoski utemeljen, ali i otvoren za sve $to je suvremeno, ra-
zvio je znanstvenu i obrazovnu suradnju s mnogobrojnim teoloskim ucilistima i sve-
ucdilistima svijeta te nastoji pridonijeti da i Osijek postane znacajno sveucili$no sredi-
Ste. Ne ¢udi stoga da je od hrvatske Vlade primilo priznanje za vodeéu ulogu u visoko-
Skolskoj krs¢anskoj naobrazbi te za "jedinstven doprinos drustvu i kulturi”.

BIBLIJSKI INSTITUT ZAGREB

Biblijski institut Zagreb privatna je visokoobrazovna ustanova koja, kako se na-
vodi na stranici http://www.bizg.hr/hr/, sudjeluje u evandeoskome teoloskom obra-
zovanju, proucavanju Biblije i primjeni biblijskih nacela u osobnom, bra¢nom i obitelj-
skom Zivljenju te Zivljenju i djelovanju Crkve.

".

Slika 4. Zgrada Biblijskog instituta Zagreb, Kuslanova 19.

Institut se razvio u ozrac¢ju Kristove crkve u Zagrebu, odnosno Biblijske $kole
Kristove crkve u Zagrebu koja s radom zapocinje 1996. U njezinu okviru ée 1999. biti
kreirana tri zasebna studijska programa, ¢ime ¢e Biblijska Skola prerasti u Institut za
biblijske studije (IBS). U razdoblju od 2001. do 2003. uvodi se nastava iz grékog i he-
brejskog jezika te iz povijesti Crkve. Uspostavlja se u tome vremenu i suradnja s Teo-
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loskim fakultetom “Matija Vlaci¢ Ilirik”. Godine 2007. Institut potpisuje Ugovor o su-
radnji s Visokim evandeoskim teoloskim uciliStem (Ranije: Evandeoskim teoloskim
fakultetom) u Osijeku ¢ime studij teologije Biblijskog instituta postaje podruc¢ni studij
teologije VETU-a u Zagrebu.

Institut pokrece izdavanje znanstvenog Casopisa, koji izlazi dvaput godisnje
u izdanju na hrvatskom (Kairos, evandeoski teoloski ¢asopis) i engleskom jeziku (Kai-
ros, Evangelical Journal of Theology).

Godine 2017. Biblijski institut dobiva akreditaciju od EEAA — Europske
evandeoske akreditacijske agencije — koja osigurava studentima Instituta da ¢e njihove
diplome i poloZeni ispiti biti priznati na viSe od 200 europskih institucija.

Studenti i predavadi

Kako se navodi na stranicama ove institucije, studenti Biblijskog instituta do-
laze iz razlicitih crkava: Kristovih, baptistickih, evandeosko-pentekostnih, reformiranih,
karizmatskih samostalnih te iz Katoli¢ke crkve, Kr§¢anskog centra ,Rije¢ Zivota“, po-
kreta ku¢nih crkava (tzv. Borongajci) i drugih. U suradnji s lokalnim crkvama, Institut
omogucuje studentima povlastene stipendije koje pokrivaju vise od 60% Skolarine. Na
pocetku studija svakom redovnom studentu dodjeljuje se jedan predavac koji ga kao
mentor prati i savjetuje tijekom studija.

Studentima stoji na raspolaganju nekoliko zaposlenih predavaca koji su dok-
torirali na podrudju teologije ili su na doktorskom studiju. Institut ima ugovor o sura-
dnji s jos nekoliko predavaca — vanjskih suradnika, koji su prepoznati stru¢njaci u svo-
me znanstvenom ili struénom podrudju.

Predavaci na Biblijskom institutu dolaze iz vecih evandeoskih denominacija u
Hrvatskoj, iz Vije¢a Kristovih crkava, Evandeoske pentekostne crkve, Saveza baptisti-
¢kih crkava, Saveza crkava “Rije¢ Zivota”, Evangelicke crkve te samostalnih zajednica.
Aktivno su ukljuceni u djelovanje svojih

Kad je rije¢ o akademskoj suradnji, potrebno je reci da je Institut na pojedi-
nim projektima u posljednjih nekoliko godina suradivao s vise akademskih institucija i
strukovnih udruga u Hrvatskoj i inozemstvu. Medu njima su Odsjek za povijest Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani — Eno-
ta v Mariboru, Slowenisches Wissenschaftsinstitut Wien te Drustvo prijatelja Biblije i
Hrvatsko biblijsko drustvo.

Ugovore o suradnji Institut je potpisao s Abilene Christian University, USA.
Od ak. god. 2015/2016. Biblijski institut je akreditirani centar rezidentnoga dijela
ACU-a online studija Master of Divinity (M.Div.), Master of Arts in Christian Ministry
i Master of Arts in Global Service.

Takoder, Ugovor o suradnji Institut je 2014. potpisao sa sveuciliStem Lips-
comb University (LU) iz USA koje, prema navodima na stranicama Instituta, prepoznaje
i prihvaca trogodisnji program studija teologije na Biblijskom institutu i omogucuje
njegovim studentima nastavak studija na diplomskim studijima. Uz to Biblijski institut
i Lipscomb University suraduju na razli¢itim obrazovnim, znanstvenim, drustvenim,
kulturnim i misijskim programima. Profesori s Lipscomb University-a predaju prema
potrebi na Biblijskom institutu.

Sto se moze studirati na Biblijskom institutu?

Preddiplomski stru¢ni studij teologije na Biblijskom institutu u Zagrebu izvodi
se u suradnji s Visokim evandeoskim teoloskim ucilistem iz Osijeka. Redovni studij
traje 3 godine, a izvanredni studij do 6 godina. Zavrsetkom studija polaznik ostvaruje 180
bodova. Studenti zavrsavaju studij polaganjem ispita iz poznavanja Biblije te obranom
zavrsnog rada. Struéni prvostupnik (baccalaureus/baccalaurea) teologije.
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Sam studij, navodi se dalje, usredotocen je na proucavanje Biblije i usvajanje
teoloskih znanja ukorijenjenih u Bibliji, promisljanjem o drustvenim zbivanjima tije-
kom ljudske povijesti, posebice promisljanjem o suvremenim zbivanjima u drustvu u od-
nosu na biblijski nauk, primjenu biblijsko-teoloskih spoznaja, nacela i standarda u Ziv-
Jjenju pojedinca, obitelji, crkve, crkvenih institucija i organizacija te drustvenih zajednica.

PROTESTANTSKO TEOLOSKO UCILISTE ,MIHAEL STARIN®

Protestantsko teolosko uciliste ,Mihael Starin® je visoka obrazovna ustanova
Protestantske reformirane krséanske crkve u RH te je, kako se navodi ne njegovim sluz-
benim stranicama (https://protestantskouciliste.org/) u svome djelovanju podredeno
Sinodi ove Crkve. Osnovano je 1998. godine pod nazivom Reformirani teoloski insti-
tut. Odlukom Sinode Protestantske reformirane kr§¢anske crkve u RH, od 22. svibnja
2010. godine, Institut mijenja naziv u Protestantsko teolosko udiliste ,Mihael Starin®.7

e )

Slika 5. Ploca Protestantskoga teoloskog ucilista 'Mihael Starin' na zgradi
u Ulici Franje Markovi¢a 77 u Osijeku.

Prema dostupnim dokumentima ovo udiliSte nudi sljedeée eklezijalne akadem-
ske programe: 1. dvogodisnji srednjoskolski bogoslovski program, 2. jednogodi$nji, uvo-
dni studij teologije, 3. trogodi$nji studij za zvanje teolog (BA), 4. ¢etverogodisnji studij
za zvanje bakalaureat bogoslovlja (BD), 5. petogodisnji studij za zvanje magistar bogo-
slovlja (MDiv) i 6. doktorat prakticnog bogoslovlja (DMin). Svi programi mogu se zavrsi-
ti izvanrednim, odnosno dopisnim putem, uz dodijeljenog mentora.

Protestantsko teolosko uciliste “Mihael Starin” registrirano je pri Ministarstvu
uprave RH kao vjersko uciliste Protestantske reformirane krsc¢anske crkve u RH. Kako
je svrha ovog udiliSta pripremiti studente za razli¢ite crkvene sluzbe, tako su i stupnje-
vi, koje udiliste dodjeljuje, eklezijalni.

7 Udiliste nosi naziv po reformatoru Mihaelu Starinu (1500?-1575) koji je u 16. stoljecu, na pro-
storu Slavonije i Baranje osnovao oko 120 protestantskih zZupa. OpSirnije u: Mili¢ 2014, 50-56.
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ZAKLJUCAK

Iz naprijed iznesenih stavova vidljivo je da Sirenje reformacije u hrvatskim kra-
jevima zapocinje 1920-ih godina, nekoliko godina nakon njezina pocetka u Njemackoj,
odnosno neposredno nakon §to je 31. listopada 1517. godine Martin Luter, katolicki re-
dovnik, na vratima wiirtemberske katedrale objavio svojih 95 teza. Upravo u tome vre-
menu na hrvatskim prostorima pocinje se §iriti viSestruk utjecaj iz triju tradicija refor-
macije: 1) evangelicke (koji je bio najsnazniji i u kojoj su sudjelovali i Matija Vlaci¢ Ili-
rik8), 2) reformirane i 3) radikalne (Jambrek 2013, 67).

Hrvatski reformatori kako oni koji su djelovali na Istarsko-kranjsko-hrvat-
skome i Medimursko-prekomursko-ugarskome tako i oni koji su djelovali na Baranj-
sko-slavonskome podrudju, objavili su vise od Cetiristo djela ,na hrvatskome (glagolji-
com, latinicom i ¢irilicom), latinskom, njemackom, madarskom, engleskom, sloven-
skom i talijanskom jeziku te se aktivno ukljucili u europsku reformaciju“ (Jambrek 2011,
123). Time su dali veliki doprinos o¢uvanja hrvatskoga identiteta. Izmedu ostaloga,
preveli su Bibliju na hrvatski jezik, pa je tako prvo tiskano izdanje Novoga zavjeta na
hrvatskome jeziku iz 1563. godine plod upravo protestantske reformacije, odnosno Bi-
blijskoga zavoda u Urachu. U stvaranju toga prijevoda sudjelovali su Ivan Ungnad, Sti-
pan Konzul Istranin i Antun Dalmatin. Osim toga, postoji i neutvrdeni broj reformnih
djela hrvatskih humanista protestantske provenijencije, primjerice Matije Vlaci¢a (preko
250 autorskih i urednickih djela), Andrije Dudi¢a, Markantuna de Dominisa, Matije
Grbica i Pavla Skalica.

Promatrajuéi iz danasnje perspektive vrijeme i okolnosti u kojima je nastaja-
la Reformacija, sa sigurnoséu se moze re¢i da je zahvaljuju¢i upravo njoj na europ-
skome podrudju zapuhao 'svjezi dasak slobode' i da bi stoga bez nje tesko bilo govoriti
o slobodi savjesti i slobodi vjerovanja, o odgovornosti pojedinca, o dostojanstvu ljud-
ske osobe, o temeljnim ljudskim pravima, o radnoj etici, o moralnosti kapitalizma, o
kulturnoj povijesti

Bastineti ideje renesanse i humanizma, kao i poticaje drugih reformatora
prije toga vremena, posebno Jana Husa, Reformacija ¢e, zajedno s prosvjetiteljstvom i
kritikom religije, omoguditi da krsc¢anstvo kao religija nade svoje mjesto u moderni, da
bude ukorak s modernim svijetom koji se sve viSe globalizira i da se moZe suociti sa
znanstvenim istinama. Time Reformacija nece biti vazna samo za kr§éane protestant-
ske bastine, nego i za cijeli moderni svijet, za njegov napredak.

Prijevodom Biblije na jezike naroda, $to su ¢inili reformatori u zemljama iz
kojih su potjecali kako bi biblijsku poruku prenijeli svim ljudima, kao i pojavom knji-
gotiska, bit ée omoguéeno ne samo da svaki pojedinac moze ¢itati Bibliju 'na svome je-
ziku' individualno i bez 'struénog (teoloskog)' nadzora tumaciti njezin sadrzaj, nego da ¢e
do¢i do standardizacije nacionalnih jezika, do pojave domace nacionalne knjizevnosti i
umjetnosti.

No, unato¢ malome broju svojih ¢lanova u Republici Hrvatskoj (prema Popi-
su iz 2011. bilo ih je 14.653 ili 0,34%), protestanti su krajem 20. i pocetkom 21. stolje¢a
uspjeli osnovali pet visokoobrazovnih ustanova na kojima $koluju svoje pastore za dje-
lovanje ne samo na podrucju Republike Hrvatske nego i u zemljama Jugoisto¢ne Euro-

8 Stanko Jambrek za njega kaZe da je bio jedan od najutjecajnijih europskih reformatora i huma-
nista hrvatskoga podrijetla i da je on kao povjesnicar, teolog, filozof i filolog znatno utjecao na, a
velikim dijelom i usmjerio, povijesni tijek evangelicke (luteranske) tradicije reformacije u njema-
¢kim u austrijskim zemljama, dok je njegov utjecaj u hrvatskim zemljama bio puno manji. Nje-
govo ime nose Teoloski fakultet Matija Vlacié Ilirik, a potom Sveucili$ni centar za protestantsku
teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik u Zagrebu.
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pe. Osnivanjem tih institucija oni su unato¢ mnogim financijskim i kadrovskim pro-
blemima, stvorili odredene moguénosti da se s bastinom protestantskog teoloskog uce-
nja upoznaju ne samo pripadnici protestantskih crkava nego i mnogi gradani Republi-
ke Hrvatske koji to budu zeljeli, ¢ime su u bitnome obogatili hrvatski obrazovni sustav.

Ne ulazeéi u javnu raspravu koju medu sobom nameéu sami hrvatski prote-
stanti o tome?, je li brojnost visokoobrazovnih protestantskih institucija u RH izraz real-
nih potreba protestantskih crkava za protestantskim pastorima na ovim podruéjima ili
je, pak, ta brojnost posljedica veé 'poslovi¢ne' protestantske nesloge, podjela i nepomir-
ljivosti, ovdje samo prenosim samo dio pitanja koje se temeljem takvoga stanja posta-
vlja medu protestantima, a koje glasi: ,,bi li bilo bolje imati jedan solidan akreditirani
fakultet s tehnickim uvjetima i kvalitetnim kadrom, eventualno dislociranim studijima,
sa studijem teologije na doista akademskom nivou za svakoga, te interkonfesionalnim i
interdenominacijskim sjemenistem za potrebe vjerskih zajednica®, temeljem cega bi ,,i
drZzava jedan takav fakultet lakse prepoznala kao partnera u obrazovanju®, ovdje bih sa-
mo ponovio veé svoje izneseno stajaliste da su protestantska visoka ucilista, obogacenje
hrvatskoga obrazovnog sustava. Ona su zapravo potvrda otvorenosti drustva za uvijek
nove pokusaje u obrazovanju mladih ljudi u hrvatskome drustvu.

Ako ostavimo proslost po strani i pogledamo $to su ¢inile vjerske zajednice pro-
testantske bastine na podrucjima danasnje Republike Hrvatske od prvih pocetaka, tije-
kom svih pet stoljeca do sada pa sve ovoga 21. stoljeca, koje su uspjehe poludile i s ko-
jim planovima koracaju u buduénost, vidjet ¢emo da je nemjerljiv njihov doprinos reli-
gijskoj i kulturnoj raznolikosti, ekumenskom i medureligijskom dijalogu, stvaranju mi-
ra, razvoju i obrani demokratskih vrijednosti te medijskim slobodama.

LITERATURA

Boeckh, Katrin. “Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944—1953: staljinizam u titoizmu”. Casopis za
suvremenu povijest 38, 2 (2006): 373—716.

»Dan ljudskih prava: Evangeli¢ka (luteranska) crkva o ljudskim pravima: Pozivamo DrZavu da
poduzme korake na suzbijanju diskriminacije®, u:
http://www.politikaplus.com/novost/69288/evangelicka-luteranska-crkva-o-
ljudskim-pravima-pozivamo-drzavu-da-poduzme-korake-na-suzbijanju-
diskriminacije-, pristupljeno 23. 9. 2017. Priopéenje sa Sinode potpisuju koje potpisuju
B. Beri¢ kao biskup i Pavao S. Kresi¢, kao predsjednik Sinode.

Jambrek, Stanko. 2013. Reformacija u hrvatskim zemljama u europskom kontekstu. Zagreb:
Srednja Europa i Biblijski institute.

Juki¢, Jakov. 1997. Lica i maske svetoga. Zagreb: Krs¢anska sadasnjost.

Koso, Jasmin. “Osvrt na stanje teoloskog obrazovanja u Hrvatskoj”, objavljen u studenome 2014.
na http://glavnitok.wordpress.com/, a dostupan na https://protestantskouciliste.org/,
pristupljeno 29.92017.

Kukolja, Tihomir. 2015. “Kroza zamagljeno staklo”, http://adventisti.hr/kroza-zamagljeno-
zrcalo/, pristupljeno 29. 9. 2017.

Marinovi¢, Ankica i Ivan Markesi¢. 2012. “Vjerske zajednice u Hrvatskoj pred europskim
izazovima”. U Hrvatska u EU: Kako dalje?, uredili V. Puljiz, S. Ravli¢ i V.Viskovic,
349—372. Zagreb: Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo.

Markesié, Ivan. “Vjera u komunistickom okviru”. Vrhbosnensia: ¢asopis za teoloska i medureli-
gijska pitanja XVII, 1 (2013): 27-75.

Mili¢, Jasmin. 2014. Povijest reformirane crkve u Hrvatskoj. Osijek: Visoko evandeosko teo-
losko udiliste.

9 O tome pogledati tekst ,,Osvrt na stanje teoloskog obrazovanja u Hrvatskoj“, autora Jasmina Ko-
so, objavljenog u studenome 2014. na http://glavnitok.wordpress.com/, a dostupan na
https://protestantskouciliste.org/, pristupljeno 29.92017.

99



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

Pavici¢, D. 2015. “Teolog Zupan¢ié: I protestanti u Hrvatskoj imaju svoga Stepinca”. Vedernji list
11. studeni 2015. https://www.vecernji.hr/premium/teolog-zupancic-i-protestanti-u-
hrvatskoj-imaju-svoga-stepinca-1036712

Pollack, Detlef. 1998. ,Einleitung. Religioser Wandel in Mittel- und Osteuropa“. U Religioser
Wandel in den postkommunistischen Ldndern Ost- und Mitteleuropas, ur. D. Pollack,
1. Borowik i W. Jagodzinski. Wiirzburg: Ergon Verlag-

Povijest 1 razvoj. Vaznost teoloskog obrazovanja. http://www.evtos.hr/hr/o-visokoj-
skoli/povijest-i-razvoj, pristupljeno 26. 9. 2017.

Presuda protiv Republike Hruvatske (http://david-udruga.hr/novosti/2016/05/02/predmet-
savez-crkava-rijec-zivota-i-ostali-protiv-hrvatske-2/) . (op$irnije u: HINA, ,Europski
sud protiv diskriminacije triju crkava reformacijske bastine u Hrvatskoj“ od 15. 12.
2010. http://arhiva.nacional.hr/clanak/97685/europski-sud-protiv-diskriminacije-
triju-crkava-reformacijske-bastine-u-hrvatskoj, pristupljeno 29. rujna 2017.

STRATEGIJA RAZVOJA Visokog evandeoskog teoloskog udilista u Osijeku 2013-2018.
http://www.evtos.hr/fileadmin/documents/pravni/Strategija%2orazvoja.pdf,
pristupljeno 26. rujna 2017.

100



UDK 274/278:378(497.11)

Zorica Kuburié

PROTESTANTSKA TEOLOGIJA U BEOGRADU

UvOoD

Istrazivanjem rada teoloskih fakulteta u Srbiji pocela sam se baviti jo$ od 1998.
godine pozivom za ucestvovanje na konferenciji koja je bila posvecena temi: Od liceja
do savremenog univerziteta i univerziteta buduc nosti, koju je organizovao Univerzitet
u Kragujevcu (Kuburi¢ 1998a). Od tada se moje interesovanje za teoloske fakultete pro-
girilo na istraZivanja koja se odnose na religijsku scenu u Srbiji i sve vec i znacaj
religije u drustvu (Kuburié 1998b; Kuburi¢ 2010). Verska nastava od 2001. godine u
obrazov-nom sistemu Srbije dala je joS veli znacaj teoloSkom obrazovanju.
Istrazivanja koja su pratila efekte verske nastave koje je imala na ucenike, ali i na
socijalnu distancu povo-dom podvojenosti po veroispovestima i na gradansko
vaspitanje, dala su podlogu za ob-racanje veée paznje religijskim temama i politizaciji
religije. Takode je znacajno polje istraZivanja analiza sadrZaja udzbenika za versku
nastavu i samih poruka koje su zapi-sane u udzbenicima (Kuburi¢ 2003; Kuburi¢ i
Zukovi¢ 2010; Kuburi¢ 2017). Tako je teolosko obrazovanje visestruko znacajno. U
ovom radu bavicemo se protestantskom teologijom koja pripada manjinskoj
konfesionalnoj zajednici u Srbiji. Njen uticaj u Sr-biji nije veliki, budu¢i da se dugi niz
godina broj protestanata krece oko 1%. ZnacCaj pro-testantske teologije koja je
institucionalizovana u Beogradu na Teoloskom fakultetu je-ste u tome $to ona donosi
mogucnost dijaloga u religijskim temama i misionarski duh medu pretezno
pravoslavnim stanovniStvom u Srbiji.

Drustveni polozaj svestenstva, kao profesionalne grupe, ¢ija je osnovna uloga orga-
nizovanje verskog Zivota, varira kroz istoriju od privilegovanog statusa do marginaliza-
cije. U okviru glavnog zadatka organizovanja verskog Zivota svestenici sprovode obra-
zovni rad, savetuju vernike, rade na §irenju religije. Uglavnom se misli da je za takav
poziv neophodna posebna vrsta znanja i sticanja zvanja na formalni nacin (Flere 1982).
Jedan pokazatelj nivoa kompleksnosti verskih zajednica je broj svestenika i broj obra-
zovnih ustanova (Pordevic™ 1998). Veliki broj verskih zajednica je aktivan u Srbiji, ali
ne-maju svi institucije za edukaciju osoblja za crkveni rad i rad u zajednici, a oni koji ih
imaju razlikuju se u organizaciji i metodama obrazovanja.

Najbrojnija i kulturoloski najuticajnija verska zajednica u Srbiji vekovima je Srp-
ska pravoslavna crkva. Pravoslavna teologija u Beogradu otpocela je da se izuéava u
okviru Beogradskog univerziteta od septembra 1920. godine i tako je bilo sve do 1952.
godine kada je Bogoslovski fakultet izdvojen iz sastava Beogradskog univerziteta, sto je
tada bilo u skladu s Ustavom o odvajanju Crkve od Drzave. U sadasnjim uslovima Pra-
voslavni bogoslovski fakultet ponovo je u sastavu Beogradskog univerziteta i dobio je
akreditaciju od Komisije za akreditaciju i proveru kvaliteta Republike Srbije (20. 2. 2015).1
Predvideno je da broj upisanih studenata na budZetu bude 150 i samofinansirajuc¢ih 80,
§to je ukupno 230 studenata godisnje. U ranijem periodu broj studenata koji su upisi-
vali je varirao od godine do godine. Tako je 1982. godine bilo upisano samo 97 stude-
nata (Nemanji¢ 1996), dok je 10 godina kasnije, 1992. godine, bilo najviSe upisanih u prvi

thttp://www.bfspc.bg.ac.rs/prilozi/documents/akta/akr-uverenja.pdf (pristupljeno 17. 9. 2017).
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semestar, 322 studenta. U proseku pravoslavnu teologiju svake godine upisivalo je 164
studenta u poslednjih 20 godina 20. veka (Kuburé¢ 1999).

Godine 2006. donet je Zakon o crkvama i verskim zajednicama, kao i Pravil-
nik o sadrzini i na¢inu vodenja Registra crkava i verskih zajednica. Tadasnji ministar vera
Milan Radulovié¢ obrazloZio je zasto je napravljena razlika izmedu tradicionalnih i kon-
fesionalnih crkava i verskih zajednica: ,,Srpski zakon o crkvama i verskim zajednicama
vraca steCena prava tradicionalnim crkvama i verskim zajednicama, a konfesionalnim
zajednicama iz ¢l. 16 otvara mogucnost da steknu ista ta prava. Svakome nudi Siroku
slobidu izbora u odredivanju svog pravnog poloZaja u drustvu. Svima garantuje
jednakost pred zakonom® (Radulovi¢ 2006, 62). Protestantizam u Srbiji ima svoje pred-
stavnike u brojnim crkvenim institucijama, koje su sada razvrstane na tradicionalne i
konfesionalne verske zajednice.

Prva registrovana prema Zakonu iz 2006. godine i najbrojnija verni§tvom u Sr-
biji medu konfesionalnim zajednicama je Hris¢anska adventisti¢ka crkva koja ima teolo-
sko obrazovanje zatvorenog tipa, samo za vlastite vernike. Protestantsko teolosko obrazo-
vanje u Srbiji prisutno je i medu baptistima i pentakostalcima cije je sediste u Novom Sadu
i ono je vise otvoreno za studente razli¢itih denominacija. Vec ina protestantskih teologa
se obrazovalo u inostranstvu u zavisnosti od zajednice u kojoj pripadaju (Kuburi¢ 2010).

Teologija koju studiraju adventisti u Srbiji akreditovana je od Adventisticke
akreditacione komisije kojoj je za cilj da u celom svetu ima jedinstven sistem obrazova-
nja, tako da se ovim radom bavimo jednom manjinskom pojavom koja ima tradiciju u
Srbiji, u internom obrazovnom sistemu zajednice, dugu 86 godina.

PROTESTANTNA TEOLOGIJA

Svestenici, pastori u protestantskim verskim zajednicama, najcesée su posta-
jali oni vernici koji su se najvise isticali po svojim kvalitetima, njihovom poznavanju Bi-
blije i verske doktrine, dobrim retori¢kim sposobnostima, osec anju za organizaciju ver-
skog Zivota i misionarski rad (Verske zajednice Republike Srbije 1997). Uloga Zena u
hris¢anskim verskim zajednicama je veoma velika, budu¢i da su na bogosluzenjima sko-
ro dvostruko prisutne. Medutim, kada je re¢ o studiranju teologije, odnos je obrnut,
naime teologiju u proseku studira dva puta vise muskaraca nego Zena (Kuburi¢ 2002).
Kada je re¢ o svestenickom pozivu, tu je monopol skoro zagarantovan. Teolo$ko obra-
zovanje je moguce za devojke, ali ne i ravnopravnost, osim u nekim protestantskim crk-
vama gde nalazimo Zene koje rade kao svesStenice. Buduéi da je adventizam utemeljen
radom Zene (Ellen G. White) jos u 19. veku, mogli bismo ocekivati i bolji poloZaj Zena u
crkvenoj hijerarhiji, no u crkvi su i dalje jake konzervativne struje i pored visegodisnjih
nastojanja da se postigne neka vrsta ravnopravnosti, u tome se nije uspelo do danas.

Hrisc anska adventisticka crkva ima razvijen obrazovni sistem koji u Srbiji po-
stoji od 1931. godine. Kako se odvijao Zivot i rad u obrazovnom polju adventista, biée pri-
kazano u ovom radu u jednom retrospektivnom pokusaju predstavljanja bitnih detalja.

FILOZOFIJA OBRAZOVANJA ADVENTISTA

Hrisc anska adventisti¢ka crkva2 poznata je po razvijenom obrazovnom siste-
mu i velikom broju univerziteta i fakulteta Sirom sveta.3 Prema podacima koji se vode za
svaku godinu i koji su javno dostupni na zvani¢nom sajtu Generalne konferencije 31.
decembra 2015. godine bilo je 19.126.438 vernika, $to znaci odraslih krstenih ¢lanova
crkve koji uglavnom redovno prisustvuju i uéestvuju na bogosluzenjima.

2 https://www.adventist.org/en/vitality/education/ (pristupljeno 14. 9. 2017).
3 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of Seventh-day_Adventist_colleges_and_universities
(pristupljeno 14. 9. 2017).
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Gledano istorijski, od samog pocetka utemeljenja adventnog pokreta, obrazo-
vanje je zauzimalo centralno mesto. Osnovno obrazovanje za decu adventisti su zago-
varali pedesetih godina 19. veka, a pocetkom 1870. novonastale adventisticke crkve po-
Cele su da razvijaju svoj Skolski sistem unutar denominacije. Filozofija koja je pokre-
tala ovakav smer razvoja bila je da ucenici na svim nivoima skolovanja treba da budu
obrazovani u okviru religijskih vrednosti koje zastupaju. Naglasak je bio na razvijanju
individualizma koji prati razvijanje svih predispozicija u najvecoj mogucoj meri s poseb-
nim naglaskom na moralnom vaspitanju i duhovnim vrednostima koje u prakticnom
smislu podupire fizicki rad. Od samog pocetka adventisti su zagovarali da se grade obra-
zovne institucije koje ¢e omoguéiti odvojenost od ostalog drustva, boravak i rad u prirodi
s ciljem razvijanja celovite licnosti koja ¢e biti sposobna da misli svojom glavom i bude
jaka da se odupre isku$enjima savremenog sveta (Kuburi¢ 2014).

Adventisti zagovaraju celoZivotno ucenje, $to je namenjeno ne samo profesorima
u obrazovnim institucijama ve¢ celokupnom vernistvu koje, organizovano po subotno-
$kolskim razredima, u jedinstvenom programu proucavaju iste lekcije u celom svetu.
Svim vernicima, a i posetiocima, u prvom delu subotnog bogosluzenja, obi¢no se u ma-
lim grupama, omoguéava da proucavaju i diskutuju po unapred odredenim teoloskim
temama koju su vernici tokom sedmice svakodnevno proucavali. Za tu vrstu teoloskog
obrazovanja koje se proucava po ku¢ama a u crkvama diskutuje u malim grupama koje
vode izabrani od strane crkve ucitelji, laici, sedmi¢no se organizuju uciteljski ¢asovi na
kojima se ucitelji pripremaju kako da iznesu odredene lekcije i $ta je sadrzaj samih lek-
cija. Dakle, teologija je prili¢no centralizovana. Teologija se utemeljuje ne samo na fa-
kultetima gde se zvani¢no pripremaju bududi pastori, propovednici, misionari, sluzbe-
nici crkve koji ¢e primati platu za svoj posao, veé i u crkvama u kojima se redovno or-
ganizuje teolo$ko obrazovanje za vernike, laike (Kuburi¢ 2017).

Da bi bili sigurni da je obezbeden jedinstven pristup obrazovanju u svim obra-
zovnim institucijama i da je obezbeden odgovarajuci i profesionalni pristup interesima
Crkve, formirano je Odeljenje za obrazovanje na svim nivoima administrativnog siste-
ma. Na tom odeljenju je odgovornost da se osigura da adventisticka filozofija obrazova-
nja i prinicipi vere i uéenja budu integrisani u Zivot studenata u svim skolama, fakulte-
tima i univerzitetima Sirom sveta. Inace, adventisti imaju centralizovan sistem uprav-
ljanja crkvom od Generalne konferencije sa sedi§tem u Vasingtonu.4 Generalna konfe-
rencija koordinira globalnu misiju crkve i odgovorna je za duhovne i razvojne planove
crkve §irom sveta.

Organizaciono Srbija pripada Transevropskoj diviziji sa sediStem u Londonu,
kojoj pripadaju 22 drzave sa preko 205 miliona stanovnika. Broj adventista u TED-u je
85.289 i oni se okupljaju u 1.165 crkava (Yearbook 2016, 449). Unutar Transevropske
divizije organizacijski Srbija pripada Jugoistocno evropskoj uniji (South-East European
Union Conference) koja obuhvata teritoriju Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Srbije i Ma-
kedonije. I upravo sa tih prostora i dolaze studenti koji studiraju u Beogradu na Teo-
loskom fakultetu. Od obrazovnih institucija Jugoisto¢ne evropske unije, koja ima se-
diste u Beogradu, navodi se Teoloski fakultet u Beogradu koji je organizovan 1931. i reor-
ganizovan 1992. godine i Gimnazija Zivorad Jankovi¢ u Novom Sadu organizovana 2002.
godine (Yearbook 2016, 524—633).

Jedinstven pristup obrazovanju omogucavaju i dve publikacije koje podrzavaju
Odeljenja za obrazovanje pri Generalnoj konferenciji. Journal of Adventist Educations
je dvomesecni strucni casopis za nastavnike od vrti¢a do univerzitetskog nivoa kao i za
administrativno osoblje. Svako izdanje sadrzi ¢lanke o razli¢itim temama vezanim za

4 https://www.adventist.org/en/world-church/general-conference/ (pristupljeno 14.9.2017).
5 https://jae.adventist.org/ (pristupljeno 14.9.2017).
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hriséansko obrazovanje, o vaznosti primene hris¢anskog obrazovanja putem integra-
cije vere i znanja u ucionici. Dialogue® je internacionalni ¢asopis Stampan posebno za
adventisticke koledZe i univerzitete. Namenjen je kako studentima tako i profesorima,
a tematski je posveéen pitanjima odnosa izmedu Biblije i hri§éanskih vrednosti kao u od-
nosu na savremenu kulturu. Casopis je dostupan na éetiri jezika: na engleskom, francu-
skom, portugalskom i $panskom jeziku i ima ¢itaoce u 110 zemalja.

Filozofija obrazovanja adventista gradila se na delima Elen Vajt (Ellen White)?
koja se neprekidno izucavaju i Stampaju medu adventistima na svim svetskim jezici-
ma. Jedan od citata koji je misao vodilja i u publikaciji povodom obeleZavanja 25 godi-
na adventisticke teologije u Beogradu (Puji¢ 2017, 8), ukazuje na cilj koji podrazumeva
kontinuirani razvoj od sada pa do ve¢nosti: ,Istinsko obrazovanje je najbolje definisa-
no kao harmonican razvoj svih sposobnosti — potpuna i adekvatna priprema za ovaj i
bududi vecni zZivot“ (ED 7.3). HriS¢ansko savrsenstvo je cilj od koga se lako ne odustaje
ni u protestantizmu, a prisutan je i u citatu koji postavlja cilj za profesore: ,,Veliki cilj pro-
fesora treba da bude savrsenstvo Hristovog karaktera u njemu samom i njegovim stu-
dentima. Profesori, neka vasa lampa gori; ona nece samo davati svetlo vasim studenti-
ma, veé ¢e odasiljati jasne zrake u domove i susedstva u kojima studenti Zive, a i Sire, da-
leko u morlanu tamu sveta“ (SpTEd 51.4). Tako je licnost nastavnika temelj obrazovanja,
a uticaji dalekosezni. Konkretno, rec je o vestini koja se izucava na teologiji, veStini misio-
narskog rada, znanju kako druge uputiti da proucavaju Bibliju: ,Nama su potrebni nese-
bi¢ni, predani ljudi koji ¢e raditi kao profesori. Mladice i devojke treba dovesti u nase $kole
radi obrazovanja, kako bi stekli znanje u poducavanju drugih BoZijoj reci. Nase Skole
moraju biti nalik Skolama proroka. Pozovimo profesore i sve one koji su vezani za nase
skolstvo da uloze poZrtvovane napore” (Puji¢ 2017, 8).

Ta vrsta pozrtvovanja i entuzijazma koji istice urgentnost noSenja evandeoske
vesti pokrece mnoge mlade ljude da se predaju sluzbi Jevandelja unutar crkvene insti-
tucije koja napreduje zahvaljujuci upravo toj filozofiji satkanoj od hijerarhije pokretac-
kih tockica, koji se nalaze u vernistvu, u laicima, narodu koji je prihvatio ,vest” o sko-
rom Hristovom dolasku i kraju sveta, o ujedno radosnoj i zastrasujuéoj vesti koja vrsi
rasplaSivanje i zaplasivanje u isto vreme, oslanjajuéi se na Bibliju i njeno, u vecini slu-
¢ajeva, doslovno tumacenje. Lokacije na kojima su formirane obrazovne institucije SDA
(Seventh-day Adventist) uglavnom su bile u prirodi, vodene vizijom Elen Vajt. Jedan od
razloga bio je u nedostatku finansija za skupe lokacije, drugi je bio da studenti budu u
prirodi kao pogodnom mestu za duhovni razvoj budu¢i da je osnovni cilj obrazovanja
vracanje ljudskih bi¢a svom Tvorcu, a priroda je bila i ostala najviSe povezana s Tvor-
cem, kako u moc¢i tako i u lepoti. Medutim, Teoloski fakultet u Beogradu, koji u ovom ra-
du predstavljam, za razliku od prethodnih adventistickih $kola, svoju lokaciju je sme-
stio u centru grada Beograda, jer su prilike tako omogudéile, a racionalizacija za pro-
menu paradigme bila je u tome $to je Beograd univerzitetski grad koji omoguéava stu-
dentima pristup brojnim bibliotekama.

TEOLOSKI FAKULTET U BEOGRADU
Do lokacije Teoloskog fakulteta u Beogradu lako je do¢i putem interneta. Podaci

koji su integrisani u zajedni¢ku bazu podataka na nivou Generalne konferencije koji se
objavljuju za svaku godinu® dostupni su kao pocetna informacija, medutim znatno vise i sa

6 https://dialogue.adventist.org/home (pristupljeno 14.9.2017).

7 https://egwwritings.org/ (pristupljeno 14.9.2017).
8http://www.adventistyearbook.org/default.aspx?page=ViewEntity&EntityID=12869&Sectio
n=General&Search=Belgrade#Search
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novijim informacijama je zvanicni sajt fakulteta.9 Svi vazni podaci dostupni su na zvani-
¢noj stranici fakulteta gde se naglasava da je Teoloski fakultet u Beogradu ¢etvorogodi-
$nja visoka Skola koja ima akreditaciju u okviru adventisti¢kog obrazovnog sistema. Fa-
kultet poseduje sertifikat AAA akreditacionog telat© koje ima za cilj vrednovanje kvaliteta
rada adventistickih obrazovnih institucija Sirom sveta po medunarodnim standardima.

Na lokalnom nivou osniva¢ Teoloskog fakulteta je HriSéanska adventisticka
crkva ili Glavni odbor HAC koji ima svoje sediste u Beogradu i pred ¢ijim Glavnim od-
borom studenti polazu prijemne ispite za upis isto kao i svoje zavrsne ispite i odbrane
diplomskih radova. Studenti praksu obavljaju po lokalnim crkvama, tako da je sistem
vrlo organizovan sa jasnim pravilima i moguénostima. Studente koji diplomiraju, ra-
sporeduju po lokalnim crkvama, pretezno u gradovima gde imaju mentora, starijeg ru-
kopolozenog propovednika, i posle pripravnickog staza dobijaju radno mesto u nekoj
crkvi. U paketu propovednickog zanimanja idu Ceste selidbe, jer jedan propovednik sa
svojom porodicom ostaje relativno kratko, nekoliko godina. Plate su obi¢no u visini
plata prosvetnih radnika i ujednacene, bilo da rade u velikim ili malim crkvama.

Adventisticka crkva u Beogradu kao verska institucija organizovana je 1925.
godine i reorganizovana 1992. godine pod imenom ,Jugoistocna Evropska unija“. Ob-
razovanje propovednika zapocelo je 1931. godine i posle brojnih preseljenja pocetaka i
prekida uglavnom usled ratnih zbivanja i podela, ponovo zapocelo s radom 1992. Teo-
losko obrazovanje imalo je svoje razli¢ite lokacije u ovom periodu. Zapoceto je u Ran-
keovoj ulici u Beogradu, 1931. godine. Prva generacija sastojala se od 15 mladiéa i 5 de-
vojaka. Potom se preselilo u Zagreb 1932. godine u naselje Pantovcak gde je obrazova-
nje propovednika funkcionisalo sve do 1942. gdoine kada se zbog ratnih uslova pre-
kida. Od 1947. godine do 1952. godine nastavlja se sa radom, ali umesto ¢etvorogodi-
$njeg trajanja, uspostavljen je jednogodisnji obrazovni sistem. U to veme bilo je uobi-
¢ajeno da se teologijom bave ljudi koji su ve¢ imali svoja zanimanja, a teologiju su do-
zivljavali kao poziv. Na internetu su postavljene fotografije bivsih ucéenika iz skoro svih
generacija, tako da nam savremene tehnologije omogucavaju laksi i brzi pristup istorij-
skim i licnim detaljima koji nas zanimaju.:

Obrazovanje propovednika je u Beogradu, ta¢nije u Rakovici, ponovo pokrenu-
to 1955. godine. Prvu godinu upisalo je 28 mladiéa. Skolovanije je u pocetku trajalo dve
godine, da bi se kasnije produzilo na tri i ¢etiri godine, u zavisnosti od prethodnog obra-
zovanja. Godine 1968. otvara se program za biblijske uciteljice od kada se ponovo upi-
suju i devojke. Teologija se ponovi iz Beograda seli u Hrvatsku i to 1974. godine, buduci
da su urbanisticki planovi predvidali ruSenje zgrade teoloskog seminara. Tako je adven-
tisticka teologija ponovo preseljena, ovaj put u Marusevec, gde je ve¢ nekoliko godina
bila smestena Srednja $kola. Tako je prva generacija teologa koja je diplomirala u MarusSe-
veu 1975. godine, bila generacua koja je studije otpocela u Rakovici. Novac od prodaje
zgrade u Rakovici upotrebljen je za izgradnju internata i stambenih zgrada za profesore u
Marusevcu. Skolovanje mladih iz svih krajeva bivse Jugoslavije se odvijalo u Marusevcu
sve do 1990. godine, kada se ta tradicija za omladinu iz Srbije prekida (Puji¢ 2017, 17).

Adventisticko teolosko udiliste u MarusSevcu je hris¢anska odgojno-obrazovna
ustanova koja ima dodiplomski program sa 180 ECTS bodova. ZavrSetkom diplomskog
studija stice se jos 120 ECTS bodova, a studenti primaju diplomu magistra teoloskih stu-
dija (MTS) od ThH Fridensau iz Nemacke. Adventisti¢cko teolosko visoko uciliSte ima i
medunarodnu akreditaciju od strane Adventist Acrediting Association (AAA).12

9 http://www.tfb.edu.rs/ (pristupljeno 14.9.2017).

10 www.adventistaccreditingassociation.org
1 https://www.facebook.com/groups/1707046622848997/ (pristupljeno 17.9.2017).
12 http://atvu.org/o-nama/
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Raspad Jugoslavije neminovno je uticao i na reorganizaciju rada adventista.
Tako pocinje ponovo u Beogradu da se proucava protestantska teologija od 1992. do 2017.
godine, period koji je ove godine (2017) obelezen proslavom 25-godi$njice. Tokom dve
i po decenije preko 300 studenata je upisalo Teoloski fakultet; 22 generacije diploma-
ca je zavrsilo studje, oko 90% trenutno zaposlenih propovednika na podrucju Jugo-
isto¢ne evropske unije pripada nekoj od generacija koje su studije zavrsile na Teolo-
$kom fakultetu u Beogradu (Puji¢ 2017).

Poceci rada na osnivanju Teoloskog fakulteta nisu bili ni malo laki, ali, kao i uvek,
setanja cCine istoriju slavnom. Prilikom proslave, izdata je brosura ,Ne zaboravi da se
secas” u kojoj autor (Puji¢ 2017) iznosi detalje koji se baziraju najvise na tome da je ve-
rom i entuzijazmom mladih ljudi, skoro ni iz ¢ega nastao Teoloski fakultet u Beogradu.
Prvobitna zamisao Unije bila je da se fakultet smesti u Ov¢i gde je veé¢ funkcionisao Dom
za stara lica. I prvo predavanje iz kulturoloske antorpologije je odrzano na toj lokaciji,
medutim ve¢ sutradan je doneta odluka da studenti samo stanuju u Ov¢i, a da se pre-
davanja odrzavaju u Dekanatu ulice Bozidara Adzije gde je bila Saborna crkva i Unija.
Prva generacija studenata pocela je sa studijama na fakultetu koji nije postojao i gde se
u hodu kreiralo iz dana u dan ono Sto je postalo sada tradicija. U leto 1992. godine
stigla je informacija u Juznu crkvenu oblast da su katolici stavili oglas o prodaji jedne
svoje zgrade na Banovom Brdu u Beogradu, koju su koristile ¢asne sestre. Tako je Teo-
loski fakultet u Beogradu zaziveo na temeljima katolickog samostana. Do novca se do-
§lo brojnim akcijama prikupljanja od vernika, posebno iz dijaspore.

0d 1992. godine do 2017. godine broj upisanih studenata bio je 328, od cega je
102 devojke i 226 mladi¢a. U tom periodu diplomiralo je ukupno 214 studenata od
Cega je 70 devojaka. Gledano procentualno od ukupno upisanih bilo je 31% devojaka
na teologiji. Od ukupno diplomiranih bilo je 33% devojaka. Ako racunamo prosek, za 22
godine prosecno je studiralo po desetoro studenata protestantsku teologiju u Beogra-
du. Gledano po godinama, najbrojnija generacija u broju diplomiranih bila je ona koja
je upisana 1996. godine i koja je diplomirala 2000. godine, tada ih je bilo 18. Najmanji
broj diplomiranih studenata bilo je u generaciji 2009—2013, kada su diplomirale samo
dve devojke. Za prvih deset generacija na Teoloskom fakultetu bilo je skoro uvek u
proseku po 15 studenata u generaciji. Medutim, od 2002. godine broj pocinje da opa-
da, skoro su se prepolovile generacije, a od 2008. godine broj studenata moZe se na-
brojati na prste jedne ruke. Sta je dovelo do toga da je opalo interesovanje za studira-
nje protestantske teologije u Beogradu ne znamo, verovatno je potrebno uraditi neka
opseZnija istrazivanja.

Prva generacija studenata, u novim uslovima rada, nakon raspada Jugoslavije,
upisana je u Skolsku 1992/93. godinu. Ukupan broj upisanih studenata iznosio je 25
(13 mladiéa i 12 devojaka). Od njih je diplomiralo 15 studenata i to deset mladica i pet
devojaka. Imena svih diplomiranih studenata a i slike sa zavrSne svecanosti, navedena
su u pomenutoj brosuri ,,Ne zaboravi da se se¢as“ koja je objavljena povodom 25. godi-
na rada Teoloskog fakulteta u Beogradu. U drugoj generaciji diplomiralo je 14 stude-
nata i od toga je bilo devet devojaka. U tre¢oj generaciji bilo je opet 14 studenata od ko-
jih su bile tri devojke. U Cetvrtoj generaciji 1995—1999 bilo ih je 15 i devojke su opet bile
u vedini, njih devet je diplomiralo. I kao Sto sam napomenula, peta generacjia teologa
bila je najbrojnija, njih 18 je diplomiralo, a tada je bilo Cetiri devojke. U 15. generaciji
nije bilo ni jedne devojke (diplomski 2010. godine), a 2013. godine nije bilo nijednog
mladica na teologiji, diplomirale su samo dve devojke. Tako se iz generacije u genera-
ciju provlaci neizvesnost is¢ekivanja ko ce ,biti pozvan® na studije teologije.

Zavrsni ispiti se odrzavaju za celu generaciju u junu i septembru. Ono Sto je
posebno za ovu vrstu ispita jeste da se polaze pred ¢lanovima Glavnog odbora, pred-
sednicima oblasti i profesorima koji su svi ujedno i komisija za ocenjivanje studenata,
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buduéi da ucestvuju u davanju ocena. Svi studenti polazu jedan za drugim ispit koji se
sastoji od drZzanja propovedi, polaganje doktrine i odbrane diplomskog rada. Student
posle odrzanog ekspozea odgovara na pitanja i brani rad s posebnim naglaskom na
mogucoj prakti¢noj primeni u buduéem radu.

Odmah po zavrsetku ispita, koji su uobicajeno zakazani dan za danom od srede
do petka, odrzava se Zavr$na svecanost, koja je inace samo u junu za sve studente za-
vréne godine, i za one koji ¢e u septembru polagati ono $to im je ostalo. Za vreme sve-
¢anosti svi studenti i profesori obuceni su u svecane odore, a ,diplome” se formalno do-
deljuju javno pred profesorima, roditeljima, sponzorima i drugim zainteresovanim gosti-
ma za ovu godisnju sve¢anost posvec enu fakultetu i vernicima crkve. Uobi¢ajeno je da
se ova svecanost odrzava u najvetoj crkvenoj dvorani koja se nalazi u ulici Radoslava
Gru-ji¢a 4 na Vracaru.

Za 25 godina rada Teoloskog fakulteta bilo je tri dekana: Radisa Anti¢, Miro-
slav Puji¢ i Jovan Mihaljé¢i¢. Imena prodekana su: Jovan Mihaljéi¢, Svetlana Anti¢, Jo-
prodekani sada Zive i rade u Americi ili Engleskoj. Sto se ti¢e profesora i predavaéa, nji-
hov broj je 119, i sva njihova imena navedena su u brosuri ,,Ne zaboravi da se seéas” (Puji¢
2017, 28—29). Posebno u pocetku rada fakulteta bili su pozivani gostujuéi profesori ko-
ji su radili na drugim univerzitetima u svetu da putem intenzivne nastave doprinesu
kvalitetu i zanimljivosti studija. Takode su bili angaZovani vernici koji nisu teolozi veé
se bave naukom, da predaju predmete: Biblija i nauka, Hris¢anska antropologija, Psi-
hologija. Muzika je vazan deo teoloskog obrazovanja i uvek je neko od muzi¢ara drzao
nastavu i iz teorije, ali i ¢asove Kklavira i vodenje hora. Takode su bili angaZovani lekari
da govore o odnosu religije i zdravlja s naglaskom na zdrav stil Zivota koji je kod adven-
tista vrlo vazan deo religioznosti. Skoro je pravilo da svi predavaci budu i vernici, me-
dutim, bilo je medu njima i onih koji nisu adventisti poput profesora biblijskih jezika
Aleksandra Birvisa, ili poznatih glumaca, Svetlane Bojkovi¢ i Zinida Memisevica koji su
predavali retoriku. Dakle, niko od profesora nije bio zaposlen kao profesor sa punim rad-
nim vremenom. Profesori i predavaci na TeoloSkom fakultetu osim nastave imali su i
svoja druga zaduzenja, rad u okrugu ili u upravi ili administrativnim poslovima. Naj-
viSe se oslanjalo na honorarni rad mladih propovednika koji su master diplome stekli
u inostranstvu. Sadas$nja postavka profesora prikazana je na sajtu fakulteta.s

Ceste promene koje su inade karakteristi¢ne za rad propovednika odrazile su se i
na promene u radu fakulteta. Ne samo da su studenti dolazili i odlazili, mozda ¢esée su
bile promene u rukovodstvu fakulteta, preceptorima, upravnicima i sekretarima. Sve
to je doprinosilo i promenama nastavnog plana i programa. Ukupno 71 predmet pre-
davao se na Teoloskom fakultetu u Beogradu (Puji¢ 2017, 30—31). Predmeti su pode-
ljeni na biblijske, teoloske, istorijske i prakti¢ne. U svakom semestru studenti slusaju
po Sest predmeta.’4 Dosta paznje se poklanja engleskom jeziku, jer se sluSa Sest seme-
stara po 30 ¢asova. U prvoj godini uci se jevrejski jezik, u oba semestra po 45 ¢asova.
Novozavetni grcki jezik uéi se tri semestra po 45 ¢asova.

STEPEN VAZNOSTI NASTAVNIH PREDMETA
KOJI SE UCE NA TEOLOSKOM FAKULTETU

Akreditacione komisije vrednuju nastavne planove i programe s ciljem da stu-
denti dobiju najbolje obrazovanje koje ¢e im pomod¢i u poslu. Buduéi da se drustvo me-
nja i da su promene sve brze, i u slu¢aju studiranja teologije nastoji se prilagoditi sa-

13 http://www.tfb.edu.rs/o-fakultetu/uprava-i-profesori/ (pristupljeno 17. 9. 2017).
14 http://www.tfb.edu.rs/o-fakultetu/nastavni-plan/ (pristupljeno 17. 9. 2017).
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vremenim uslovima Zivota i pripremiti za posao u skladu s kontekstom u kome ce se
Ziveti i raditi, a i potrebama same Crkve. U Zelji da saznam stavove vernika i propoved-
nika koji su ve¢ u praksi prema nastavnim predmetima koji se uce na teologiji i njiho-
voj korisnosti za rad, uradila sam istrazivanje na uzorku od 265 ispitanika. Na skali
procene Likertovog tipa trebalo je proceniti stepen vaznosti pojedinih predmeta. Pre-
ma rezultatima koje posmatramo preko proseka na prvom mestu nalazi se vaznost mi-
sionarskog rada, gde je 90% ispitanika kazalo da je to veoma vaZan predmet i svega 1%
da nije vazan (M=1.22). Na drugom mestu je predmet Doktrina (M=1.34), potom ide
Organizacija i vodenje crkve (M=1.48); Govornistvo (M=1.54); Psihologija, poznavanje
coveka (M=1.58); Savetovanje (M=1.79); Crvena istorija (M=1.85); Humanitarni rad
(M=1.86); Maternji jezik (M=1.88); Crkvena muzika (M=2.43); Biblijski jezici (M=2.44).

Prema rezultatima moZemo zakljuéiti da su adventisti usmereni misionarskim
aktivnostima. Najmanji varijabilitet medu odgovorima i najniza aritmeticka sredina za
predmet Misionarski rad, ukazuje na misiju crkve da drugima objavi Jevandelje, pa se od
propovednika ocekuje da tom poslu bude vi¢an. Svrha protestantske teologije adventi-
stickog tipa jeste u Sirenju vesti, propovedanju, pozivanju na pokajanje jer se pribliza-
va Hristov povratak na Zemlju i kraj sveta. Doktrina kao predmet sadrzi ucenja zasno-
vana na Bibliji. U tri semestra obraduju se sledece teme: ucenje o Bogu; uéenje o Hri-
stu; ucenje o sv. Duhu; uéenje o ¢oveku; ucenje o grehu; ucenje o spasenju; ucenje o
Crkvi; ucenje o poslednjim dogadajima. Biblijski jezici su u ovom istrazivanju dobili
poslednje mesto vaznosti, medutim tu je i prisutan naveci varijablitet, $to ukazuje da su
po ovom pitanju vernici najmanje jedinstveni.

Prema faktorskoj analizi koju sam radila, mogu se formirati pet grupa pred-
meta. Faktori prvog reda su: doktrina, crkvena istorija, organizacija crkve i savetova-
nje. Faktori drugog reda su: humanitarni rad i maternji jezik. Faktori treéeg reda su:
misionarske aktivnosti. Faktori ¢etvrtog reda su biblijski jezici. Faktori petog reda su:
govornistvo, muzika i strani jezici.

IstraZivanje je pokazalo da je cilj studiranja teologije njena prakti¢na primena
u radu u crkvi koja oéekuje da propovednik krstava nove vernike i doprinosi rastu crkve,
a to Ce uspeti ako veoma dobro poznaje verovanje i crkvenu istoriju, ako ume da orga-
nizuje crkvu, da predvodi u misionarskim aktivnostima i reSava svakodnevne proble-
me crkve i njenih vernika. Rast Crkve je misija teologije.

PROSLAVA 25. GODINA OD POVRATKA ADVENTISTICKE TEOLOGIJE U BEOGRADU

Svecanost povodom proslave 25 godina Teoloskog fakulteta u Beogradu odr-
Zana je od 27. do 30. jula 2017. godine. Unutrasnja slika uticaja teologije i studiranja je
predstavljena se¢anjima koja su studenti iznosili na svecanosti, samoinicijativno, kroz
svoje promisljanje o iskustvu poziva, dolaska i samog studiranja i zivota tokom studi-
ranja. Retko ko, skoro niko nije govorio o samoj teologiji, o studiranju, o nastavnim pred-
metima, veé, govorili su 0 medusobnim odnosima. Seéanja se odnose na klju¢ne mo-
mente koji su uticali na zivotnu orijentaciju, na prekretnice zasnovane na iskustvu s
drugim, a to je prikazano tako kao da je uvek povezivano s voljom BoZijom.

Od teoloskih ideja koje prepoznajem iz samih izlaganja, koja sam li¢cno pratila
sve vreme proslave slusajuéi profesore i studente koji su govorili, izdvajam prvo pro-
blem spasenja. Buduéi da je u protestantskoj teologiji naglasak na spasenju samo ve-
rom, i da se u adventizmu cesto sukobljavaju dve struje od kojih jedna prenaglasava
ulogu zakona u spasenju i kojoj dajemo konotaciju legalistickog usmerenja, i druga ko-
ja se zasniva na ontolo$kom pristupu spasenju, gde je naglasak na spasenju verom u
Hristovo otkupljenje. Judeofiletizam koji primeéujem u adventizmu (Kuburié 2010) is-
kazan je, ovom prilikom na nov nacin, idejom da je spasenje i u judaizmu i u adventi-
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zmu zasnovano na opravdanju verom. Jevreji su gledali verom u buduénost, ¢ekajuéi
Mesiju, dok adventisti gledaju verom u proslost, verujuéi da je Spasitelj svojom Zrtvom
1 vaskrsenjem omogucio spasenje svakome ko poveruje. Poziv koji je upuéen odnosi se na
to da adventisti svoje pouzdanje treba da zasnuju na opravdanju verom gledanjem u pro-
Slost Zivota i smrti Hristove koja je spasonosna. Dakle, u adventizmu je, pored zakona
koji se ne odbacuje, naglasak na protestantskoj klju¢noj odrednici opravdanja verom.

Od stare ideje koju su starija generacija propovednika u adventizmu promovi-
sali da je Hristos odrzao zakon i bio u stanju kao ¢ovek da ne pogresi, tako se zahtevalo
od vernika da gledaju u Hrista, ali ne kao spasitelja, ve¢ kao primer uzornog zivota. Da li
¢e ovo odustajanje na javnoj sceni ojacati adventizam ili ga oslabiti pokazace vreme. U
pocetnom zamahu razvoja adventizma, pozivanje na Boziji zakon, 10 zapovesti, ¢inilo je
temelj na kome su se u duhovnom smislu i stilu Zivota postavljale jasne granice. Te gra-
nice su bile ¢vrsto utemeljene na Zakonu i svim Bozijim zapovestima, a posebno na 4. za-
povesti o svetkovanju sedmog dana, po ¢emu su i dobili ime ,,Seventh day adventist“. Ta-
ko je legalizam ojacao.

Druga znacajna nit koja se provlaéila tokom proslave odnosila se na meduso-
bna druZenja i prepoznavanja buduceg bra¢nog druga u kontekstu poziva. Prelepa se-
¢anja na ljubavi tokom studiranja teologije i na¢inima upoznavanja iznosili su sadasnji
propovednici i njihove supruge. Studenti su medusobno u internatskim uslovima zivota,
u svim realnim situacijama, imali priliku da se medusobno upoznaju i osete privlac-
nost. Iz prica se uocila ¢injenica da su devojke obi¢no bile bolji studenti i da su se rado
"Zrtvovale" da pomazu mladi¢ima koji su potom postajali njihovi bra¢ni drugovi i bili
nosioci zaposlenja i rada.

Sto se ti¢e nadina dolaska na fakultet, svi su naglagavali da ih je neko pozvao
da upisu teologiju. Uobicajeno je bilo da se prepozna medu decom neko dete, da mu se
uputi poziv, mozda vrlo rano poseje seme, potom se preporukom crkve uputi na studije.
Osim tih propovednickih usmerenja na terenu, svake godine studenti teologije odlaze
po crkvama da reklamiraju fakultet, traze sponzore koji ¢e finansijski pomoéi fakultet i
pojedine studente, ali i upuéuju poziv i odusevljenje o vaznosti rada za Boga i spasenje
ljudi u poslu propovedanja u ovo poslednje verme. Tada se u slusaocima probudi neko
unutrasnje iskustvo pozvanosti koje se formira u identitetu i pitanju , ko sam ja“ i ka-
kva je moja uloga u Zivotu, na $ta me Bog poziva? Upitanost koja se ¢esto pokrece u raz-
misljanju odnosi se na pitanje ,Kako mi prepoznajemo BoZiju volju?“. Sti¢e se utisak,
iz licnih iskaza onih koji su na tom putu sebe predali pozvanosti, da Bog poziva ljude
preko ljudi, i onaj ko ¢uje odazove se. Nije uobicajeno da neko dode nepozvan. Onda se
sumnja i propituje da li ga mozda nije doveo ,neprijatelj“.

Radisa Anti¢, dugogodisnji dekan fakulteta koji je bio i predsednik Unije, svo-
jim izlaganjem, kojim se poziva na poznate filozofe i pisce, ukazuje na smisao teologije
uopste i znacaj fakulteta. On podseca na Tolstoja i njegovo pitanje ,,Cemu sve to?“. Homer
je smatrao da kad ¢ovek umre tu je kraj. Smatrali su da je smrt jednosmerna ulica. Pla-
ton je smatrao da dusa zivi, a telo umire. Tekst iz Danila 12:2-3. je kljuéan biblijski
tekst koji ukazuje na vaskrsenje. ,,Probudice se oni koji spavaju za zivot ili smrt vecnu,
oni koji su mnoge priveli k pravdi sijace se, od mraka praha zemaljskog do sjaja nebe-
skih zvezda“. Sustina vere i crkve i fakulteta jeste da poveruju, da objave da ce ,,svi mu-
dri zasjati kao svetlost nebeska“. Parafrazirajuci i sazimajuéi propoved RadiSe Antica,
poruka se odnosi na sustinski smisao teologije koji se nalazi u objavi Jevandelja, rado-
sne vesti o spasenju od smrti, o ve¢nom zivotu, o vaskrsenju. Cilj je razagnati tamu u
ovom svetu koja je gusta. Druga klju¢na reé¢ u poruci bila je re¢ sloboda. Stih ,,U¢i dete
prema putu...“ posluzio je kao ilustracija za ideju da to nije obecanje jer Zivimo u svetu
slobode izbora.

109



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

U propovedi koju je drzao sluzbeni gost na proslavi, direktor za obrazovanje u
Transevropskoj diviziji, Daniel Duda’s, bio je naglasak na razlici izmedu religijskog i
magijskog pristupa Bogu i veri. Ova jasna granica izmedu opravdanja verom i oprav-
danja delima izneta je komparativno s idejom da su paganski bogovi zahtevali dela, dok
je monoteisticki Bog ljubav koja ne trguje. Biblija nije enciklopedija obecanja. Biblija je
naracija, celina koja ne moZe da se svede na dogme. Redukcija je pojednostavljenje ko-
je moZe da odvrati ljude od vere. Teologija Zrtvovanja upucéuje na neki gubitak necega
kad nesto Zrtvujemo mi to viSe nemamo, tako mi to danas razumemo, medutim, stari
narodi su to razumeli kao transfer i razmenu s drugim svetom. Drugi svet to prima.
Kad nesto Zrtvujes na ovom svetu prenosis ga u drugi svet. Verovali su da bogovi imaju
potrebe, a da smo mi tu na ovom svetu da bi ispunjavali njihove potrebe. Ako su gladni
onda postaju agresivni, jer i kada su ljudi gladni oni postaju agresivni. Razlika izmedu
lokalnih bogova i monoteistickog Boga prikazana je u nacinu razumevanja problema
Zrtvovnja. Sustina je uvek kakvu sliku formiraju ljudi o Bogu. Magijski pristup Bogu je
s idejom razmene. A u stvarnosti Izrailju otkrivenje ide u pravcu da je Bog pun ljubavi i
potpuno dobar. Monoteisticka poruka je poruka jednog Boga i jednog hrama, Boga
koji je na strani ¢oveka. Argument za verovanje u opravdanje verom, Danijel Duda pro-
nalazi u Zrtvenom sistemu gde jagnje nije obezbedivalo viSe oprostenja BoZijeg od go-
luba. Zrtva nije mito koji mi dajemo Bogu. Bog je dobar. Transfer je obrnut. Bog se zrt-
vuje za dobrobit ¢oveka. BoZija ljubav je prikazana kao ljubav majke koja se zrtvuje za
svoje dete.

Bududi da je u ovom radu rec¢ o protestantskoj teologiji u Beogradu naveséu jos
i to da su u toku svecanosti upucene dve kritike pravoslavlju: jedna je za verovanje u be-
smrtnost duse, a druga na odnos Zrtvovanja kao zamena, razmena za greh koja je ozna-
¢ena kao potkupljivanje Boga. Jedna vrsta razumevanja mehanizma koji je uévrstio ova-
kvu teologiju u pravoslavlju prepoznata je u istorijskom kontekstu borbe s osvajac¢ima.
Tako je u srednjem veku Srbija bila prva tampon zona izmedu islama i hriséanstva.
Princip carstva bio je ,mi éemo osvojiti po principu sile®“. Medutim, poruka hri§éanstva,
zaboravljena poruka, jeste: ,ja ¢u izvojevati pobedu u ovoj bitci ljubavlju®. Tako je izno-
va ponudeno jo$ jedno objasnjenje klju¢ne protestantske ideje o spasenju verom.

ZAKLJUCAK

Protestantska teologija u razli¢itim verskim zajednicama zasniva se na Bibliji i
verovanju u opravdanje verom uz negovanje drustvenog zivota same zajednice putem
obreda, molitvi, pesama i angaZovanje vernika laika u lokalnoj crkvi. Orijentacija ka mi-
sionarskim i humanitarnim aktivnostima vidljiva je i iz nastavnih planova i programa.
Iako se protestantizam opredelio samo za Bibliju, zavisno od toga kako Bibiju tumacde,
formiraju se razlicite teologije i unutar protestantizma. Adventisti su prepoznatljivi po
doktrini koja integrise judeo-hris¢anska fundamentalna ucenja u protestanskom duhu.

Teoloski fakulteti u Srbiji odgovaraju potrebama vernika za odrzavanjem li¢-
nog identiteta u verskim ucenjima, obredima i licnom iskustvu. Zajednicke karakteri-
stike teoloskih studija prepoznatljive su u zatvorenosti prema necemu drugom ili dru-
gactijem. Selekcija studenata prilikom prijemnog ispita, koji uvek ide uz liénu preporu-
ku i blagoslov lidera verske zajednice, ukazuje na vaznost etickih propisa, moralnih
kvaliteta i li¢nih karakteristika koje se o¢ekuju od buducih svestenika i propovednika.

15 Propoved je sada dostupna preko youtube kanala, medutim ja sam svoje utiske napisala
prilikom prvog sluSanja: https://www.youtube.com/watch?v=v_dVWSwDFgl (pristupljeno
17.9.2017).
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Protestantska teologija u Beogradu

U Srbiji, u domenu religije, verske zajednice se reorganizuju i u novim uslo-
vima postupaju prema sopstvenom pogledu na ulogu koju imaju u drustvu. Srpska
pravoslavna crkva ima potrebu da odrZi tradiciju i zadrzZi veru u liturgiji, kroz obrede i
simbole koji ujedinjuju proslost i buduc nost, ¢uvajuéi identiteta zajednice koja ima za
cilj da prezivi kakva jeste i zastiti ono $to ima.

Nasuprot tradicionalnoj organizaciji verske zajednice, na teritoriji Srbije deluju
verski pokreti koji su orijentisani na misionarski rad. Misionarski rad Hrisc anske ad-
ventisticke crkve u Srbiji zasnovan je na Hristovom pozivu da Siri Jevandelje na svet i
svako stvorenje. Nosioci crkvenog rasta pre svega su vernici, zastupajuéi ideju da nema
posrednika izmedu Boga i ¢oveka, jer oni svojim licnim zalaganjem, kako u samom
propovedanju i pronalazenju prijatelja uspostavljanjem kontakta putem teoloskih raz-
govora, tako i davanju desetka kojim se finansiraju plate propovednika. Uloga propo-
vednika je da u dobrom teoloskom obrazovanju budu edukatori pre svega vernika. Tak-
vom motivacijom osnovan je Teoloski fakultet u Beogradu koji funkcionise po prin-
cipima adventisticke filozofije obrazovanja koja je utemeljena u protestantskoj teolo-
giji. Kljuéne reci protestantizma (Biblija, vera i milost) pronalazimo u analizi rada ad-
ventistickog fakulteta u Beogradu.
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Srdan BariSié

PROTESTANTSKE ZAJEDNICE U SRBIJI:
IZMEDU NACELA I PRAKSE

Nakon visedecenijske striktne sekularizacije (ateizacije), procesi postsocijalisti-
¢ke transformacije i demokratske konsolidacije u Srbiji, (re)aktuelizovali su problem
modela odnosa verskih zajednica i drzave. Zastita verskih prava i sloboda u multikon-
fesionalnom drustvu u kome, pored izrazito najveceg broja pravoslavaca, zZive i pripad-
nici drugih hris¢anskih (katolici i protestanti) i nehri§éanskih (muslimani, Jevrejii dr.)
veroispovesti, uslovljeno je redefinisanjem odnosa izmedu verskih zajednica i drzave,
kao i stepenom razvijenosti demokratije i tolerancije.

Slom evropskog socijalizma uslovio je krizu identiteta balkanskih drustava, a po-
Cetak procesa drustvene transformacije obeleZen je budenjem nacionalizama, revitali-
zacijom religije i socijalnim sukobima na razli¢itim nivoima. Uverenje da je religija du-
boko ukorenjena u nacionalnom identitetu uticalo je na to da se nacija redovno izjed-
nacava s religijom, odnosno etnicka (nacionalna) pripadnost sa konfesionalnom, i u tom
smislu, obnova religioznosti (konfesionalnosti) bila je u funkciji legitimizacije, homo-
genizacije i mobilizacije nacija i drzava. Insistiranje na znacaju religijskih tradicija u ocu-
vanju etnic¢kog i kulturnog identiteta dovelo je do toga da se religija pojavljuje kao politi-
¢ka cinjenica. U izgradnji monokonfesionalnih drzava nastupila je sakralizacija etnickog
i konfesionalnog porekla (Pordevi¢ 1998, 17).

Etno-konfesionalna identifikacija postaje osnova redefinisanja identiteta. Sa jedne
strane imamo politicke elite koje su religiju koristile u svrhu sopstvene legitimacije i da-
lje u manipulisanju Sirim drustvenim slojevima, a sa druge strane verske zajednice ko-
je su u povratku nacionalnom videle mogucnost svoje rehabilitacije, tj. reafirmacije. No-
ve politicke elite forsirale su nacionalnu (preciznije, nacionalisticku) ideologiju u okviru
koje je religija imala veoma znacajnu ulogu, a verske zajednice su tu videle svoju mo-
gucnost da se uz nacionalizam vrate na drustvenu pozornicu nakon petodecenijskog ma-
rginalnog Zivota u sekularizovanom ateistickom drustvu. Tako dolazi do tesnjih veza
verskih struktura sa strukturama vladajuce politicke moci kroz nacionalisti¢ki program.

Konfuzna situacija u kojoj su se nalazile i verske organizacije i drzava tokom po-
slednje dekade proslog veka, ostavila je dubok trag na njihove dalje odnose, o ¢emu sve-
doce jos uvek aktuelne rasprave o ulozi verskih organizacija u budenju balkanskih na-
cionalizama i rasplamsavanju meduetnickih sukoba. Dodatnu konfuziju u tom peridu
stvarao je i pravni vakuum, tj. nepostojanje zakona o pravnom poloZaju verskih zajed-
nica, ¢ime je dodatno otvorena moguénost manipulaciji.

1 Zakon o pravnom poloZaju verskih zajednica iz 1977. godine stavljen je van snage marta 1993.
godine, na osnovu Zakona o prestanku vazZenja odredenih zakona i drugih propisa, jer nije bio
uskladen sa Ustavom Republike Srbije iz 1990. godine. Tek 2001. godine, Vlada Savezne Repub-
like Jugoslavije pripremila je Predlog Zakona o verskim slobodama koji nije stupio na sna-gu do
februara 2003. godine, kada i Savezna Republika Jugoslavija prestaje da postoji. Formiranjem
Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, ukida se Savezno ministarstvo za odnose sa verskim
zajednicama ¢ije poslove preuzima Odeljenje za pracenje verskih prava koje deluje u sklopu
Ministarstva DrZavne zajednice za ljudska i manjinska prava.



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

USPOSTAVLJANJE ,,DESEKULARIZACIONOG REZIMA” U SRBIJI

Problem konceptualizacije sekularne paradigme, koji je u sociologiji aktuelan jos od
60-ih godina proslog veka (Berger P., Dobbelaere K., Luckman T., Wallace A.F.C., Wil-
son B., Glasner P., Bellah R., Martin D., Shiner L., Stark R., Bruce S., Casanova J. itd.),
a detaljno predstavljen u pojedinim domacim radovima (Pordevi¢ 1984, 1994; Blago-
jevié 2005, 2015), pod teretom ,empirijske slike” o revitalizaciji konvencionalne religi-
oznosti i porastu drustvenog znacaja religije u celom svetu, zamenjen je problemom
konceptualizacije procesa desekularizacije. Ve¢ pri prvim pokusajima definisanja pro-
cesa desekularizacije, koji je Cesto izjednacavan sa procesom revitalizacije ili reafirma-
cije religije, povratka ili budenja svetog, bilo je jasno da je veoma tesko obuhvatiti kom-
pleksnu religijsku i globalnu drustvenu scenu, slozenost odnosa modernizacije i sekulari-
zacije, geografsko-istorijskih specifi¢nosti (Blagojevi¢ 2015, 9—18).

Proces desekularizacije, ¢ije prve obrise u Jugoslaviji prepoznajemo pocetkom osam-
desetih godina XX veka, a ¢ije domete i efekte prepoznajemo i danas u svim postjugo-
slovenskim drustvima, po uzoru na Pitera Bergera (Peter Berger), ili jo$ preciznije Vja-
¢eslava Karpova (Vyacheslav Karpov), mogli bi analiticki mnogo preciznije odrediti kao
kontrasekularizaciju, odnosno desekulariziraju¢i proces koji podrazumeva ucinke se-
kularizacije i javlja se kao svojevrsna reakcija na proslu ili aktuelnu sekularizaciju ili ate-
izaciju, odnosno direktno vezan za odredene sekularizacijske tendencije.2

Od pocetka procesa desekularizacije u Jugoslaviji, vremenom postaju upadljivije
sve komponente (tendencije) kontrasekularizacije: 1) priblizavanje ranije sekularizova-
nih institucija religioznim normama, kako formalno, tako i neformalno, 2) oZivljavanje
religioznih verovanja i prakse, 3) povratak religije u javnu sferu (deprivatizacija), 4)
ozivljavanje religioznog sadrzaja u razlicitim kulturnim podsistemima (umetnost, filo-
zofija, knjiZevnost), 5) sa religijom povezane promene u ,supstratu drustva” (npr. reli-
gijom uslovljene demografske promene, redefinisanje teritorije i stanovniStva prema
verskoj osnovi) (Karpov 2010, 250). Na ovaj ,,reakcionarni” karakter desekularizacije na
prostoru bivse Jugoslavije, analizirajuci religijske promene u postkomunizmu, ukazao
je i Milan Vukomanovi¢, isiti¢uci da je tokom revitalizacije religije u Jugoslaviji doslo do
svojevrsnog pomaka od negativne ka pozitivnoj politizaciji religije. Nakon pola veka pro-
cesa ,religizacije politike”, tj. isforsirane ,hiperpolitizacije” gotovo svih aspekata dru-
Stvenog Zivota, ukljucujudi i religiju koja je bila ideologizovana u negativnom smislu,
dolazi do promene smera istog procesa. ,Povratak” tradicionalnoj religiji, pa i konzer-
vativnoj religioznosti, javio se kao znacajan faktor o¢uvanja nacionalnog identiteta, pri
¢emu je pozitivno vrednovanje tradicije, obozavanje nacionalne i religijske proslosti do-
velo do politicke zloupotrebe veze izmedu religije i nacije (Vukomanovi¢ 2001, 99). Na
istu potencijalnu funkciju procesa desekularizacije, izmedu ostalog, ukazao je Karpov
analizirajuéi ,desekularizacione rezime”, ukazujuéi na slucaj kada rezimi podrzavaju
kontrasekularne tendencije iz nereligijskih razloga: na konfliktnom prostoru bivse soci-
jalisticke Jugoslavije, radi homogenizacije nacionalno-religijskih skupina, religije kao
resursa otpornosti ili odbrane ugrozene kulture.

2 Tako su verske zajednice bile formalno odvojene od drzave, socijalisti¢ka vlast u Jugoslaviji je,
pod uticajem ideologije, ¢inila svesrdne napore da potisne religiju i nametne jednu ateisticku
kulturu u kojoj bi religioznost bila nepozeljna pojava. Proces ateizacije zapoéeo je odmah posle
Drugog svetskog rata i imao je vaznu legitimizacijsku ulogu novog socijalistickog poretka sa ci-
ljem depolitizacije i denacionalizacije tradicionalnih etnickih i religijskih zajednica. Efekti ateiza-
cije prepoznatljivi su tek polovinom pedesetih godina, ali ne bi trebalo gubiti iz vida i doprinos
znacajnih strukturnih promena u drustvu koje su se paralelno odvijale: modernizacija tradicio-
nalnog drustva, odnosno sistemski organizovana i masovna industrijalizacija, urbanizacija i de-
agrarizacija.

114



Protestantske zajednice u Srbiji: izmedu nacela i prakse

Tri najuticajnije tradicionalne verske zajednice u Jugoslaviji, nastupile su kao od-
luéni ,,aktivisti desekularizacije”, a ,akteri desekularizacije” su na uspostavljanje ,dese-
kularizacionog rezima“ odreagovali uglavnom na dva nacina: preobracenje na ,legiti-
mnu“ veroispovest i ritualna ,pripadnosti bez vere“.3 Na ovu tradicionalnu i konven-
cionalnu vezanost za religiju i crkvu, kao i ¢injenicu da konfesionalna/verska pripad-
nost nije identi¢na sa religioznoscu, svojevremeno je ukazivao i Srdan Vrcan (Vrcan 1986),
kao i Dragoljub Dordevi¢, koji je izdvojio skoro identi¢ne oblike konfesionalne identifi-
kacije: 1) tradicijsku povezanost za odredenu veroispovest, i usled poistoveéivanja reli-
gije i etnosa — bez religioznosti, ali s jasnom svescu o konfesionalnoj pozadini i 2) pri-
znavanje konfesionalnog porekla, ,religije po rodenju“, uprkos pomanjkanja razlozne
svesti o tome i sopstvene bezreligioznosti (Pordevi¢ 1998, 15; 2000, 164).

Konfesionalna pripadnost, uzeta sama po sebi, predstavlja pokazatelj veoma sla-
be i po pravilu samo tradicionalne i konvncionalne vezanosti ljudi za religiju i crkvu,4 te
Cesto izrazava odnos prema tradiciji, ,kulturnom poreklu“, naciji. U cilju legitimizacije
dominantnog obrasca etno-konfesionalne identifikacije upravo se ovaj indikator upo-
trebljava i eksploatiSe u zvani¢nim popisima stanovnistva, ¢ime se konfesionalna pa-
norama stanovnistva bezmalo izjednacava sa etni¢kim sastavom. Jasno je da takvo in-
sistiranje na poistoveéivanju konfesionalne i nacionalne pripadnosti deluje dezintegra-
tivno u viSekonfesionalnom i viSenacionalnom drustvu (Pordevié 1998, 16).

Kao dominantno vecinska crkva u Srbiji, Srpska pravoslavna crkva, stavljaju¢i u
prvi plan borbu za nacionalne interese, ve¢ polovinom osamdesetih godina, a narocito
tokom poslednje dekade XX veka, nastupila je kao odlu¢an “aktivista desekularizacije”.
Vremenom, svoj puni obim kontrasekularizacija u Srbji ostvari¢e nakon perioda bloki-
rane transformacije, kada Srpska pravoslavna crkva formalno kona¢no uspeva da os-
tvari dobar deo zahteva definisanih ,,Predlogom srpskog crkvenonacionalnog progra-
ma*“ iz 1989. godine.5

3 Karpov razlikuje nekoliko tipova masovnih reakcija na uspostavljanje i funkcionisanje deseku-
larizacionih rezima: 1) preobracanje na ,legitimnu” veroispovest, 2) inovaciono pronalazenje alter-
nativa, 3) ritualna ,pripadnost bez vere”, 4) religiozna ravnodusnost, 5) sekularisticki bunt (Kar-
pov 2010, 258—259; Blagojevi¢ 2015, 26).

4 Konfesionalna identifikacija pripada tzv. ,mekim” indikatorima tradicionalne vezanosti za reli-
giju i crkvu. Samo na osnovu konfesionalnog izjasnjavanja ne mozemo pouzdano zakljuditi o re-
ligioznosti ispitanika, pa samim tim ovaj indikator obi¢no precenjuje broj stvarno religioznih ljudi
(Radisavljevié-Ciparizovi¢ 2001, 100). Analiti¢ki, neuporedivo je funkcionalnija aktuelna vezanost
ljudi za religiju i crkvu, koja se izrazava u praktikovanju obreda tzv. netradicionalne prirode, na
¢ije vrSenje mnogo manje deluje konformizam sredine, pa ih mozemo smatrati par exellance re-
ligijskim ili crkvenim neprofanizovanim obredima (Blagojevi¢ 1995).

5 Uvodenje fakultativne verske nastave, vracanje svestenika u vojnu sluzbu, vraéanje Bogoslovskog
fakulteta u sastav Beogradskog univerziteta, sloboda pristupa medijima, slobodna izgradnja ver-
skih objekata, slavljenje Svetog Save, Bozica i Uskrsa (i krsne slave) kao drzavnih praznika ... Obja-
$njavanje procesa uspostavljanja ,desekularizacionog rezima” ovde je vazno kao teorijski okvir
analize polozaja protestantskih zajednica u Srbiji, te se neéemo zadrzavati na analizi uloge vecinske
crkve u procesu kontrasekularizacije u Srbiji, jer bi to zahtevalo posebnu analizu pozamasnog obima.
Kratko, vredan je pomena jedan kriticki osvrt Radovana Bigovi¢a kojim konstatuje da u postkomu-
nistickim drustvima Crkvu potresa iskuSenje etnofiletizma i etnonacionalizma, te da ovo reduko-
vanje i svodenje pravoslavlja na lokalni i partikularni nivo, na deo nacionalnog folklora i tradicije,
stvara kod ljudi iluziju o vernosti ,,veri Otaca”, a sustinski je potpuno necrkveno. Pravoslavlje ne sme
biti uslovljeno ni drZzavom, ni nacijom, ni odredenim tipom kulture (Bigovi¢ 2000, 313—315).

115



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

INSTITUCIONALIZACIJA DISKRIMINACIJE

Tradicionalisti¢ki obrazac izjednacavanja verskog i nacionalnog ideniteta formali-
zovan je priznavanjem ,pravnog subjektiviteta” jednonacionalnim verskim zajednica-
ma u Srbiji, a zahvaljujuéi analizama pravne regulative odnosa drzave i verskih zajed-
nica u Srbiji (Bjelajac i Vidovi¢ 2001; Bogomilova 2005; Vukomanovié¢ 2008; Ili¢ 2009a,
2009b; Purdevi¢ 2009), pokusa¢emo da obuhvatimo domete neravnopravnog tretmana
verskih zajednica u participaciji u zakonodavnim i izvr$nim telima, sistemu obrazovanja,
odbrambenom sistemu, programu restitucije, distribuciji budzetskih sredstava, itd.

Tok pravne regulacije odnosa drzave i verskih zajednica u Srbiji iSao je obrnutim
smerom, tj. od posebnog ka opstem, odnosno od specificnog ka nacelnom, suprotno ne
samo pravnickoj, nego i zdravorazumskoj logici. Pre dugo najavljivanog novog ustava
Srbije, a eventualno i zakona o verskim organizacijama, na snagu je stupila uredba koja
je vet u svojoj preambuli definisala status sedam priznatih ili istorijskih, odnosno ,tra-
dicionalnih” verskih zajednica, a da polozaj tih verskih zajednica nije uopste bio pret-
hodno definisan vi§im pravnim aktima. Uredba o organizovanju i ostvarivanju verske
nastave 1 alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj skoli¢ doneta je 2001. godine
bez javne rasprave i mimo brojnih negodovanja, a ovim podzakonskim aktom privile-
guje se sedam ,tradicionalnih“ verskih zajednica: Srpska pravoslavna crkva, Rimoka-
tolicka crkva, Jevrejska zajednica, Islamska zajednica, Slovacka evangeli¢ka crkva, Re-
formatska hris¢éanska crkva i Evangelicka hris¢anska crkva. Nametnulo se pitanje: ako
samo sedam verskih zajednica ima pravo da izvodi veronauku u laickoj skoli, kako se
onda sve verske zajednice jednake pred zakonom i Ustavom?

Proces pripreme zakona o pravnom poloZaju verskih zajednica bio je veoma spor i
tajnovit. Mimo javnih debata, stru¢ne rasprave, uglavnom bez potpisanih autora i pre-
dlagaca, realizovano je nekoliko (nezvani¢no Sest) predloga ili prednacrta zakona, a sa-
mo pojedini su usli u skupstinsku proceduru. Konacno, 20. aprila 2006. godine, Naro-
dna skupstina Srbije usvojila je Zakon o crkvama i verskim zajednicama’ (u daljem
tekstu: Zakon) u kome ¢lan 4. definiSe ,,subjekte verske slobode”, a to su “tradicionalne
Crkve i verske zajednice, konfesionalne zajednice i druge verske organizacije”.

Savet Evrope, OEBS i Venecijanska komisija odmah po usvajanju Zakona iznosili
su kritike da pojedini ¢lanovi Zakona nisu u skladu sa Evropskom poveljom o ljudskim
pravima, prvenstveno misle¢i na odredbe ¢lanova 18. i 19. koji sadrze diskriminatorne
elemente, pojacane jula 2006. godine donetim podzakonskim aktom Pravilnikom o sa-
drzini i nacinu vodenja Registra crkava i verskih zajednica.8

Pravni okvir konac¢no je upotpunjen (zaokruzen) pocetkom novembra 2006. Go-
dine izglasavanjem Ustava Republike Srbijed (u daljem tekstu Ustav). Clan 11. Ustava
iskljuéuje moguénost postojanja drzavne ili obavezne religije u Republici Srbiji, a Srbi-
ju proklamuje kao svetovnu drzavu u kojoj su crkve i verske zajednice odvojene od dr-
Zave. Sekularni karakter drzave proklamuje se i u ¢lanu 44. kojim se takode garantuje
da su crkve i verske zajednice ,ravnopravne i slobodne da samostalno ureduju svoju
unutras$nju organizaciju, verske poslove, da javno vrse verske obrede, da osnivaju ver-
ske skole, socijalne i dobrotvorne ustanove i da njima upravljaju, u skladu sa zako-

6 Uredba o organizovanju i ostvarivanju verske nastave i alternativnog predmeta u osnovnoj i
srednjoj skoli (,,Sluzbeni glasnik RS” 46/2001). Interesantno je zapaziti da je etnic¢ka struktura
skoro svih sedam verskih zajednica gotovo jednonacionalna.

7 Zakon o crkvama i verskim zajednicama (,,Sluzbeni glasnik RS“, 36/2006)

8 Pravilnik o sadrzini i na¢inu vodenja Registra crkava i verskih zajednica (,,Sluzbeni Glasnik RS”,
br. 64/06). Pomenuti ¢lanovi zakona defini$u postupak registracije verskih organizacija o ¢emu ¢e
viSe biti reci kasnije.

9 Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS“, 98/2006)
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nom.” Zabrana diskriminacije po osnovu veroispovesti i izazivanje verske mrznje pro-
klamovani su ¢lanom 21., odnosno 49., a sloboda veroispovesti zajemcena je ¢lanom 43.
najviseg pravnog akta.

Nakon donosenja Ustava, dosli su do izrazaja svi nedostaci Zakona na koje je ranije
ukazivano. U izvestaju Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije, nezavisnog te-
la Saveta Evrope, moglo se proditati niz ocena vezanih za neustavni karakter Zakona ili
»Za proizvoljnu primenu ovog zakona“. Ukazujuéi na napade na pripadnike verskih ma-
njina, Evropska komisija preporucuje srpskim vlastima da se bore protiv svake verske
netrpeljivosti, u skladu sa ¢lanovima 48. i 81. Ustava i da vlasti obezbede da se Krivi¢ni
zakonik primenjuje prema licima koja pocine krivicna dela mrznje protiv pripadnika ver-
skih zajednica i njihove imovine. Izmedu ostalog, Komisija ,,preporucuje srpskim vlas-
tima da snaznije podrZe nacelo odvojenosti drzave od crkve i da se zalazu za drustvo u
kojem ¢e svako uZivati punu slobodu misli, savesti i veroispovesti, ugradenu u ¢lan 9. Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima“. Stejt department, takode, u svom izvestaju, oce-
nio je da Ustav dozvoljava slobodu veroispovesti, ali Zakon diskriminise verske grupe,
a nekima uskraéuje pravni status.

Ukazujuci na krsenje principa ustavnosti, Baptisticka unija Srbije pokrenula je po-
stupak pred Ustavnim sudom sa obrazloZenjem da je Zakon neustavan, odnosno da
postoje neusaglasenosti izmedu odredbi Zakona i odredbi Ustava (¢lanovi 21, 44. 1 48.)
koji se ti¢u verske ravnopravnosti i zabrane diskriminacije. Ukazivano je i na odredbe
¢lana 194. Ustava kojima se propisuje da svi zakoni i drugi opsti pravni akti doneseni u
Srbiji moraju biti u skladu sa Ustavom.

Resenja sadrzana u Zakonu koja definiSu postupak registracije “netradicionalnih”
verskih zajednica u suprotnosti su sa odredbama iz ¢lana 9. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, odredbama ¢lana 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, kao i sa odredbama Ustava iz ¢lanova 43. 44. i 21. Sporni ¢lan 19. Zakona, ko-
jim se zabranjuje registracija crkve ili verske zajednice ¢iji su naziv ili deo naziva iden-
ti¢ni nazivu veé registrovane verske zajednice, pruza osnovu za potpunu arbitrarnost u
odlucivanju o registraciji.’o U nekoliko navrata, Ministarstvo vera naglasavalo je da re-
gistracija verskih zajednica ne predstavlja uslov za ostvarivanje njihovih prava i ukaziva-
lo na odredbe ¢lana 7. Pravilnika. Formalno, poslednji stav ¢lana 7. Pravilnika glasi: ,,Ve-
rska organizacija koja nema prijavu i koja ne Zeli da se upise u Registar uZiva verske
slobode na osnovu Ustava i medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i slobodi ve-
roispovedanja, u skladu sa ¢l. 1. 2. i 5. Zakona, osim ako je njeno delovanje u suprot-
nosti sa ¢lanom 3. Zakona.“ Medutim, iako registracija nije obavezna za verske zajed-
nice, one koje se ne registruju suocavaju se sa znac¢ajnim problemima prilikom otvara-
nja bankovnog racuna, kupovine ili prodaje imovine, zaposljavanja verskih sluzbenika,
Stampanja literature, placanja Poreza na dodatu vrednost itd. Zakoni o porezu i porezu
na imovinu garantuju izuzimanje od poreza na imovinu i dodatnu vrednost samo regi-
strovanim zajednicama. Njihova implementacija dozvoljava registrovanim zajednicama
povraéaj poreza na dodatu vrednost ukljucujuéi i retroaktivno do januara 2005. godine.

Pojedine odredbe Pravilnika posebno su bile u fokusu ne samo medunarodnih in-
stitucija, nego i predmet promene diplomatskih odnosa. Naime, prema Pravilniku (¢lan
2, stav 2) ,,u saglasju sa Srpskom pravoslavnom crkvom u Registar se upisuje i odgova-
rajuca organizaciona jedinica Rumunske pravoslavne crkve u Banatu.“ Parlamentarna
skupstina Saveta Evrope, u svojoj rezoluciji od 1. oktobra 2008. godine o polozaju na-
cionalnih manjina u Vojvodini i rumunske nacionalne manjine u Srbiji, izrazila je izne-
nadenje zbog dominantnog uticaja Srpske pravoslavne crkve na pitanje nepriznavanja

10 Na primer, sve verske zajednice koje u nazivu sadrze rec ,hriscanska“ podlezu potpunoj samo-
volji ministra vera u pogledu moguénosti njihove registracije.
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Rumunske pravoslavne crkve i pozvala vlast u Srbiji da rastereti Zakon o crkvama i
verskim zajednicama od primene kanonskog prava jedne crkve na druge crkve. Srpska
pravoslavna crkva, na ovaj nacin, ima dominantan uticaj u odluc¢ivanju o tome da li ¢e
odredene crkve i verske zajednice biti zvani¢no priznate, a ovakvim uplitanjem kanon-
skog i drzavnog prava Srpska pravoslavna crkva postaje deo aparata uprave. Ovakvo
reSenje je protiv verskih prava i Ustava.

Ovde je vazno napomenuti da je Izvr$no vete Vojvodine svojevremeno trazilo da se
Rumunska pravoslavna crkva i Grkokatolicka crkva uvrste u red ,tradicionalnih® crkava i
verskih zajednica, isti¢uéi da je njihov pravni status u uskoj vezi sa ostvarivanjem nacio-
nalnih prava pripadnika rumunske, odnosno rusinske i ukrajinske nacionalne manjine.t

Prilikom posete, aprila 2009. godine, Specijalni izvestilac UN za slobodu verois-
povesti i verovanja preporucila je pojednostavljenje procedure za registraciju verskih
grupa. Ministarstvo vera je okarakterisalo zakon kao simptomati¢an za zemlje u tran-
ziciji i usmerilo se na praéenje primene zakona. Na ,tranzicioni karakter” Zakona o crk-
vama i verskim zajednicama, krajem 2008. godine, tokom posete Jehovinim svedoci-
ma, ukazao je pomoc¢nik ministra vera izjavom ,da je nesporna potreba da se neke stvari
iz dosadasnje prakse menjaju, zbog Cega se sa posebnom paznjom proucavaju efekti pri-
mene Zakona...“12 Sli¢nu konstataciju izneo je i drzavni sekretar Ministarstva vera to-
kom razgovora sa predstavnikom Politickog odeljenja Ambasade SAD u Beogradu, re-
kavsi ,da je izvesno da je re¢ o tranzicionom zakonu, ali da tako kratko vreme (tri godi-
ne!) nije dovoljno da bi se realno sagledali nedostaci i uvazile opravdane primedbe.
Uoceni nedostaci ¢e, ukoliko ih ima, biti uklonjeni kada sve realno bude sagledano, ali
0 izmenama je jo$ prerano govoriti.“13

Prema propisima Ministarstva vera zahtev za upis u registar crkava i verskih za-
jednica moze biti odbijen zbog nepotpune dokumentacije, kao i ,u slu¢aju ugrozavanja
pravnog identiteta crkve ili verske zajednice koja je ve¢ upisana u Registar“.14 Resorno
ministarstvo, kao krajnju meru moze doneti reSenje o brisanju iz Ragistra, $to nije ¢i-
nilo, ali nema nadleznost da zabrani rad nekoj verskoj organizaciji.

Prilikom posete Jehovinim svedocima, pomoénik ministra vera izjavio je ,,da je Ustav
najznacajniji pravni akt u zemlji, a njime je svim verskim zajednicama koje ne ugroza-
vaju drzavu dozvoljeno da deluju slobodno, bez obzira da li jesu ili nisu unete u pome-
nuti registar”. Obrazlazuéi neke od klju¢nih razloga zbog kojih Jehovini svedoci nisu
upisani u Registar crkava i verskih zajednica, pomo¢nik ministra vera podsetio je da su
glavni razlozi ,dosadasnje neke vrste nespremnosti“ da budu uneti u Registar ,zabrana
¢lanovima ove verske zajednice da primaju transfuziju krvi, kao i nac¢in na koji propo-
vedaju svoju veru iduéi od vrata do vrata“.s

Jehovini svedoci registrovani tek posto je Vrhovni sud Srbije presudio da nema za-
konskih prepreka za njihovu registraciju,¢ a zbog pomenutih diskriminatornih odredbi
podzakonskog akta Vrhovnom sudu su se zalile i druge verske zajednice kojima je od-

1 Danas, 5. avgust 2008.

12U poseti Jehovinim svedocima”, Ministarstvo vera Republike Srbije, 18. decembar 2008.

13 Erik Kolings u Ministarstvu vera”, Ministarstvo vera Republike Srbije, 28. oktobar 2009.

14 Zahtev za upis koji je podnela Hare Kri$na odbijen je jo$ u vreme kada je funkciju ministra vera
obavljao Milan Radulovié. Predstavnici ove verske zajednice su upuéeni da se registruju po zakonu
o udruZenjima, ali im je u Ministarstvu za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu rec¢eno da ne
mogu da ih registruju jer su verska organizacija. Nije pomogla ni intervencija indijskog ambasa-
dora. Politika, 20. jul 2010.

15 U poseti Jehovinim svedocima”, 18.12.2008. godine, http://www.mv.sr.gov.yu/
cir/index.php?option=com_ content&task=view&id=224&Itemid=58

16 politika, 20. jul 2010.
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bijena registracija, kao $to su Savez baptistickih crkava, Unija reformnog pokreta ad-
ventista sedmog dana, Protestantska evandeoska crkva u Leskovcu i druge.7

Ustavni sud Srbije, nakon podnoSenja Cetiri predloga i jedne inicijative za ocenu
ustavnosti Zakona, organizovao je javnu raspravu o spornim odredbama Zakona. Pre-
dloge za ocene ustavnosti Zakona o crkvama i verskim zajednicama Ustavnom sudu su
uputili Hris¢anska baptisticka crkva iz Beograda, Protestantska evandeoska crkva iz Beo-
grada, Protestantska evandeoska crkva ,,Duhovni centar” iz Leskovca i Centar za tole-
ranciju i medureligijske odnose iz Beograda. Inicijativu za ocenu ustavnosti uputila je
Koalicija za sekularnu drzavu u kojoj je okupljeno 11 nevladinih organizacija. Podnosi-
oci predloga i inicijative osporavaju ustavnost Zakona, tvrdeci da se njime krsi usta-
vom proklamovana odvojenost crkve i drzave, da je diskriminatorski prema manjin-
skim verskim zajednicama, jer priznaje pet crkava i dve verske zajednice, a osporavaju
i odredbe o postupku registracije i prava verskih sluzbenika. U ime tradicionalnih cr-
kava i verskih zajednica'8, koje su zajednicki nastupile u raspravi pred Ustavnim su-
dom, vladika backi Irinej, predstavio je odgovor nemackog stru¢njaka za crkveno pra-
vo Gerharda Robersa (Gerhard Robbers) na pitanja koja su mu uputili u vezi sa ,,spor-
nom“ podelom i upisom u Registar, u kome ovaj stru¢njak kaze da ni jedno ni drugo
nije protivustavno, da su razlike zasnovane na opravdanim razlozima i da su odredbe u
skladu sa medunarodnim pravom. Tom prilikom, vladika backi Irinej je izjavio slede-
¢e: ,Ukoliko zakonodavstvo Evropske unije i evropskih drzava, ne nalaze nista sporno
u sistemima onih drZava koje poznaju institut drzavne religije, kakva je Velika Britani-
ja, neke islandske zemlje ili Grcka, onda ne vidimo zasto bi odredbe u nasem Zakonu
predstavljale diskriminaciju®.?9

Prema zvani¢nim podacima, dostupnim na zvani¢noj internet prezentaciji Uprave
za saradnju sa crkvama i verskim zajednicama, koja deluje u okviru Ministarstva prav-
de,2° na osnovu Zakona i Pravilnika, priznat je pravni subjektivitet slede¢im crkvama i

17 ReSenjem Vrhovnog suda ponisteno je reSenje Ministarstva vera o odbijanju upisa u Registar cr-
kava i verskih zajednica Crnogorske pravoslavne crkve. Problem registracije nije karakteristican sa-
mo za ,netradicionalne” verske zajednice: Rijaset Islamske zajednice Srbije odlucio je da pokrene
upravni spor pred domaéim i eventualno stranim sudovima, s obzirom na to da ,Ministarstvo vera
nije otklonilo gresku nezakonitim upisom druge verske organizacije pod istim ili sli¢cnim imenom®.
Rijaset Islamske zajednice Srbije se poziva na odredbe Zakona o crkvama i verskim zajednicama
kojima se predvida da u Registar crkava i verskih zajednica ne moze biti upisana verska zajednica ili
crkva ,¢iji naziv sadrzi naziv ili deo naziva koji izrazava identitet crkve ili verske zajednice veé upi-
sane u registar ili koja je ranije podnela zahtev za upis“. Pomenuti slucajevi izuzetno dobro prezen-
tuju proizvoljnost primene pravnih propisa.

18 Na brojnim primerima u centralnoj, isto¢noj i jugoistocnoj Evropi, Barker (Barker) je uodila ob-
razac da tradicionalne (istorijske, priznate) crkve zdusno sudeluju u svim desekularizacijskim ak-
tivnostima nacinalne, veéinske ,Majke crkve”, te zajedno rade na spasenju dusa te nacije (Barker
1998, 135). U Srbiji, iza svakog, ma koliko konzervativnog nastupa vecinske Srpske pravoslavne
crkve, zdruzeno se okupe sve tradicionalne verske zajednice. Ovo je veoma interesantno ukoliko se
uzme u obzir da su protestantske crkve bile i ostale veliki borci za ljudska prava i slobode, sa snaz-
nom socijalnom i karitativnom delatnosti.

19 ,Crkva pred Ustavnim sudom”, Politika, 5. oktobar 2010,
http://www.politika.co.rs/sr/clanak/151556/Drustvo/Crkva-pred-Ustavnim-sudom#!

20 Registar crkava i verskih zajednica”, Uprava za saradnju sa crkvama i verskim zajednicama,
http://vere.gov.rs/KSCVZ/uploads/Dokumenti/RegistarCrkavalVerskihZajednica.pdf . Uredbom
Vlade Srbije od 2. avgusta 2012. godine, ukinuto je Ministarstvo vera i dijaspore, a formirana je
Kancelarija (kasnije Uprava) za saradnju sa crkvama i verskim zajednicama, u okviru Ministarstva
pravde. Uprava, kao i njene organizacione prethodnice u formi Ministarstva vera i Ministarstva
vera i dijaspore, obavlja poslove drzavne uprave i stru¢ne poslove koji se, izmedu ostalog, odnose
na: ,afirmisanje verskih osnova i sadrzaja srpskog nacionalnog identiteta” i ,saradnju drzave sa
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verskim zajednicama: Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Rimokatolickoj crkvi, Slovackoj evan-
gelickoj crkvi a.v, Reformatskoj hris$¢anskoj crkvi, Evangelickoj hris¢anskoj crkvi a.v,
Jevrejskoj zajednici, Islamskoj zajednici, eparhiji Rumunske pravoslavne crkve Dakija
Feliks sa sedistem u Deti (Rumunija) i administrativnim sedis$tem u Vrscu.2

Na osnovu donetih resenja o upisu u Registar crkava i verskih zajednica, u Regi-
star su upisane sledece verske zajednice: HriScanska adventisticka crkva, Evangelicka
metodisticka crkva, Crkva Isusa Hrista svetaca poslednjih dana, Evandeoska crkva u
Srbiji, Crkva Hristova ljubav, Hristova duhovna crkva, Savez Hri§éanskih baptistickih
crkava u Srbiji, HriS¢anska Nazarenska verska zajednica, Crkva BoZja u Srbiji, Protes-
tantska hriscanska zajednica u Srbiji, Hristova crkva braée u Srbiji, Slobodna crkva
Beograd, Jehovini svedoci — HriS¢anska verska zajednica, Zavetna crkva Sion, Unija
reformnog pokreta adventista sedmog dana, Protestantska evandeoska crkva ,,Duhov-
ni centar” i Hristova Jevandeoska Crkva.

Pojedine verske zajednice upisane su u Registar tek posle sudske presude, a po-
jedine se i dalje spore sa Ministarstvom kako pred domaéim, tako i pred Medunarod-
nim sudom za ljudska prava u Strazburu. Sticanje pravnog subjektiviteta preduslov je
reSenja brojnih problema sa kojima se susretu verske zajednice u svom svakodnevnom
funkcionisanju, a jedan od njih je i problem restitucije, odnosno vra¢anja bespravno
oduzete imovine. Mnogim netradicionalnim verskim zajednicama takode je oduzima-
na imovina, ali njihov trenutni pravni (registracioni) status uslovljava mogu¢nost ost-
varivanja prava na restituciju.

Upis u Registar ima izuzetno vaznu ulogu u ostvarivanju prava verskih zajednica
na informisanje. Opste obavezujuée uputstvo emitera (Kodeks ponasanja emitera)
Republicke radiodifunze agencije>2 (u daljem tekstu RRA) isti¢e da ,emiteri ne smeju
sprovoditi diskriminaciju pojedinaca ili drustvenih grupa na osnovu pola, rasne, etni-
cke, verske, socijalne ili nacionalne pripadnosti.“ Medutim, u delu ovog propisa RRA koji
se odnosi na tretman religije i verske programe, uputstva za emitere vezana za zastitu
crkava i verskih zajednica odnosne se iskljuéivo na ,priznate crkve i verske zajednice“
zabrana dlskrlmlnatorskog i uvredljivog tretlranJa verskih shvatanJa i ucenja, obaveza
sprecavanja omalovazavajna, vredanja i ismejavanja simbola i u€enja, obaveza utvrdi-
vanja kvota verskog sadrzaja, trajanja ove vrste programa proporcionalno procentu za-
stupljenosti pripadnika u ukupnom stanovnistvu itd. U istom odeljku Opste obavezu-
juceg uputstva emitera, u delu koji se odnosi na ,sekte, fundamentalizam, terorizam®,
RRA propisuje sledece: ,,Emiteri moraju da prave jasnu razliku izmedu priznatih crkvi
i verskih zajednica, s jedne, i sekti, s druge strane. Svoje programe, u okviru ustanova
javnih radiodifuznih servisa i mimo njih, mogu imati samo crkve i verske zajednice re-
gistrovane kod Ministarstva vera. O sektama se moze govoriti samo u kontekstu ana-
lize drustvenih procesa.“23 Ovde treba napomenuti da se medu devet ¢lanova Saveta RRA,
»koji se biraju iz reda uglednih struénjaka iz oblasti koje su od znacaja za obavljanje
poslova iz nadleznosti Agencije“, nalazi episkop jegarski Porfirije, kao jedino svesteno
lice u ovom telu.

eparhijama Srpske pravoslavne crkve u inostranstvu”. Na ¢elo Kancelarije, nakon probijanja za-
konskog roka za imenovanje, postavljen Mileta Radojevic, bivsi direktor GSP Beograd.

21 Eparhiji Dakija Feliks Rumunske pravoslavne crkve naknadno je priznat pravni subjektivitet u
Srbiji, ali je ona, prema Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, registrovana kao eparhija koja
ima sediste u Deti, u Rumuniji, sa administrativnim sedistem u Vrscu.

22 Qpste obavezujuce uputstvo o ponasanju emitera (Kodeks ponasanja emitera) (“Sluzbeni Glas-
nik RS”, br. 63/07)

23 Opste obavezujuce uputstvo o ponasanju emitera:
http: //www.rra.org.yu/files/1219133376kodeksponasanjaemitera.pdf ; Danas, 10. 06. 2008.
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Usvajanje Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja,?+ 31. avgusta
2009. godine, ukazalo je na ,sistemsko reprodukovanje nejednakog pristupa organa
vlasti verskim zajednicama“ (Ili¢ 2009, 79). Ovaj Zakon predvida funkcionsanje dva sa-
veta koji imaju za cilj pracenje, omogucavanje razvoja i unapredivanja kvaliteta obra-
zovanja i vaspitanja u Republici Srbiji: Nacionalni prosvetni savet i Savet za stru¢no
obrazovanje i obrazovanje odraslih.25 Nacionalni prosvetni savet ima 43 ¢lana koje bi-
ra Narodna skupstina na vreme od Sest godina, a medu ¢lanovima Saveta, pored ¢lano-
va iz reda akademika, nastavnika univerziteta, nastavnika fakulteta koji obrazuju na-
stavnike razredne nastave itd., nalazi se i ,,¢lan iz reda Srpske pravoslavne crkve, sa liste
kandidata koju podnosi ova crkva“, kao i ,,¢lan iz reda tradicionalnih crkava i verskih
zajednica, osim Srpske pravoslavne crkve, sa liste kandidata koju zajednicki podnose
ove crkve i verske zajednce”.

Ovim odredbama Zakona privileguje se samo jedna od privlegovanih ,tradicio-
nalnih® crkava i verskih zajednica: jedno mesto u Savetu predvideno je za clana iz reda
Srpske pravoslavne crkve, oko drugog mesta u Savetu dogovara se preostalih Sest tra-
dicionalnih crkava i verskih zajednica, dok ostale netradicionalne crkve i verske zajed-
nice, bile zavedene u spornom Registru ili ne, ostaju potpuno obespravljene po pitanju
ucesca u radu ovog tela.

Interesantno je da upravo jedna od nadleznosti Nacionalnog prosvetnog saveta
jeste pracenje i analiziranje stanja obrazovanja na svim nivoima iz svoje nadleznosti i
usaglasenost sistema obrazovanja sa evropskim principima i vrednostima.2¢ Temelji na
kojima se zasniva rad ovog tela direktno protivrece principima OEBS-a iz Toleda,?” a
favorizovanje samo jedne od samo sedam privilegovanih crkava i verskih zajednica i
apsolutno obespravljivanje ,netradicionalnih® crkava i verskih zajednica u potpunosti
odstupa od nacela jednakosti verskih zajednica pred zakonom i osnovnih principa se-
kularne drzave i laickog obrazovanja.28

Usvajanjem Zakona o Vojsci Srbije,?9 u decembru 2007. godine, a posebno do-
noSenjem Uredbe o vrsenju verske sluzbe u Vojsci Srbije,3° u martu 2011, stvoreni su
uslovi da se i u Vojsci Srbije organizuju verske sluzbe. Donosenjem Uredbe Vlade Srbi-
je stekla se potpuna osnova za stvaranje normativnog okvira u Ministarstvu odbrane i
Vojsci Srbije, koji podrazumeva i neophodne izmene odgovarajucih propisa, kao $to su
Pravilo sluzbe i drugi, Sto ¢e biti preduslov za funkcionisanje verske sluzbe u Vojsci.

Prvi sporazum o regulisanju medusobnih odnosa u vrsenju verske sluzbe u Vojsci
Srbije, potpisali su tada$nji ministar odbrane Dragan Sutanovac i patrijarh Irinej, u

24 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (,,Sluzbeni glasnik RS%, br. 72/2009)

25 Clan 12 Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja: Nacionalni prosvetni savet za-
duZen je za predskolsko, osnovno i srednje opste i umetni¢ko obrazovanje i vaspitanje, dok se
Savet za struéno obrazovanje i obrazovanje odraslih brine za srednje stru¢no obrazovanje i va-
spitanje, specijalisti¢ko i majstorsko obrazovanje, obrazovanje odraslih, obrazovanje za rad, stru-
¢no osposobljavanje i obuku

26 Clan 14, stav 1, Zakona o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja.

27 Toledo Guiding Principles on Teaching about Religions and Beliefs in Public Schools (2007),
Prepared by the ODIHR Advisory Council of Experts on Freedom of Religiona or Belief, OSCE:
ODIHR.

28 Mozda bi bilo interesantno pomenuti i ¢lan 81 Ustava Republike Srbije: ,,U oblasti obrazova-
nja, kulture i informisanja Srbija podsti¢e duh tolerancije i medukulturnog dijaloga i preduzima
efikasne mere za unapredenje uzajamnog postovanja, razumevanja i saradnje medu svim ljudi-
ma koji Zive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov etnicki, kulturni, jezic¢ki ili verski identitet”.
29 Zakon o Vojsci Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS” 116/2007)

30 Uredbe o vrsenju verske sluzbe u Vojsci Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS” 22/2011)
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Nisu 28. juna 2011. godine.3! Gotovo Cetiri meseca kasnije, ta¢nije 18. oktobra 2011.
godine, ministar odbrane potpisao je sporazume i sa predstavnicima (preostalih) Sest
tradicionalnih crkava i verskih zajednica.32 Tom prilikom ministar odbrane istakao je
da potpisivanje sporazuma sa svim tradicionalnim verskim zajednicama u Srbiji uka-
zuje na to da Vojska Srbije Zivi i Zeli da nastavi Zivot multieticno i multikonfesionalno,
uz postovanje prava svih gradana.s3

Polovinom juna 2010. godine, pod pokroviteljstvom Ministarstva vera, formiran
je Medureligijski savet Ciji je osnovni zadatak afirmisanje verskih sloboda gradana. Sa
osnivackog skupa, kome su prisustvovali tada$nji ministar vera Bogoljub Sijakovié (pred-
sedavajuéi Saveta), episkop backi Irinej, beogradski nadbiskup Stanislav Hocevar, reis-
ul-ulema Adem Zilki¢ i rabin Isak Asiel, saopsteno je da je ,Savet otvoren za dalja ime-
novanja ¢lanova iz reda velikodostojnika tradicionalnih crkava i verskih zajednica“,34 $to
znadi da Ce iz rada ovog tela biti potpuno izuzete ,netradicionalne” verske zajednice.

STIGMATIZACIJA

Pored navedene pravne diskriminacije, protestantske zajednice, odnosno “male ve-
rske zajednice protestantske provinijencije”, trpe brojne diskriminatorne pritiske na
svakodnevnom planu.

Tokom 2002. i 2003. godine, u nekoliko navrata provaljivani su, kamenovani ili
oskrnavljeni hramovi Hri§éanske adventisticke crkve u Backoj Palanci, Omoljici kod
Panceva, Beogradu, Sremskoj Mitrovici, Smederevu, Deliblatu, Kragujevcu, Zrenjani-
nu, Negotinu, Rumi, Staparu, Kikindi i Novom Sadu, zatim Jehovinih svedoka u Vrba-
su, Romske evandeoske crkve i Protestantsko-evandeoske crkve u Leskovcu, Evan-
gelicko-metodisticke crkve u Vrscu, Hriscanske baptisticke crkve u Pancevu, oskrnav-
ljeni su nadrogbni spomenici na luteranskom groblju u Backoj Palanci, a nisu bili retki
ni slucajevi fizickih napada na sluzbenike i vernike malih verskih zajednica ili njihovu
privatnu svojinu (Bjelajac 2002; 2005).

Tokom 2006. godine zabelezZeni slu¢ajevi napada na vernike i/ili hramove Hri-
S¢anske baptisti¢ke crkve u Novom Sadu, Evandeoske crkve u Kraljevu. U 2007. godini
na udaru su se nasli hramovi Hri$¢anske adventisti¢ke crkve u Staparu, Kraljevu, Bac-
koj Palanci, Kikindi, Somboru, Novom Sadu, Beogradu i Rumenki, kao i Evangelisticke
crkve u Celarevu (Ili¢ 2007, 81).

Prema izvestaju Foruma 18, tokom 2008. godine,35 zabelezeni su sledeéi verski
incidenti: grafitirani su prete¢im porukama adventisticki hramovi u Siveu, Kragujeveu,
Kuli, Negotinu i Beogradu, kao i zgrade Jehovinih svedoka u Sremskoj Mitrovici i Kru-
Sevcu; razbijeni su prozori na adventistickom Teoloskom seminaru, adventistickim crk-

31 Opasadi na mantiji“, Vecernje novosti, 30. jun 2011.

32 U ime crkava i verskih zajednica sporazume su potpisali mitropolit beogradski nadbiskup Sta-
nislav HoCevar, biskup Slovacke evangelitke crkve Samuel Vrbovski, episkop Reformatske hri-
S¢anske crkve IStvan Cete Semesi, superintendant Evangeli¢ke hris¢anske crkve Arpad Dolinski,
reis-ul-ulema Islamske zajednice Srbije Adem Zilkié, predsednik Saveza jevrejskih opstina Srbije
Aleksandar Neéak i rabin Isak Asijel.

33 Potpisani sporazumi sa predstavnicima verskih zajednica®, Ministarstvo odbrane Republike
Srbije, 18.10.2011., http://www.mod.gov.rs/lat/3303/potpisani-sporazumi-sa-predstavnicima-
verskih-zajednica-3303.

34 sUstanovljen Medureligijski savet”, RTS, 17. jun 2010.,
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/725242 /ustanovljen-medjureligijski-
savet-.html

35 Izvestaj je obuhvatao period od januara do oktobra 2008. godine. Forum 18: Serbia: religious
freedom survey, February 2009: http://www.forumi8.org/Archive.php?article_id=1260
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vama u Nisu, Kragujevcu i UZicu, Mormonskoj crkvi u Beogradu i Novom Sadu; ka-
menovani su Pentekostalna crkva u Kraljevu, hramovi Jehovinih svedoka u Beogradu,
Vranju i Leskovcu... U Jagodini su razvaljivana vrata adventisti¢ke crkve, u Novom Sa-
du je oStecen automobil adventistickog svestenika, u Despotovcu je svestenik Srpske
denata dogodio se u Bajinoj Basti kada je pet stotina huligana napalo Jehovine svedo-
ke za vreme njihove sluzbe i kamenovalo zgradu u kojoj je obavljana sluzba.36

Nakon incidenata u Kragujevcu, Leskovcu, Jagodini, Sivcu, kao i nasilja u noéi 16.
novembra 2008. godine u Beogradu, Hriscanska adventisti¢ka crkva obratila se Savetu
Evrope i OEBS-u trazeci pomo¢ u zastiti za svoje gradanske slobode i pravo na zZivot. U
saopStenju za javnost, Glavni odbor Hriséanske adventisticke crkve navodi da su se do
sada ,mnogo puta bezuspesno obraéali“ vlastima u Srbiji trazeci pomoc i zaustavljanje
nasilja nad crkvom, njenom imovinom i vernicima. Povodom dosadasnjih molbi i apela
nije bilo preduzetih mera u cilju sprecavanja nasilja, te su adventisti bili prinudeni da
se obrate medunarodnim institucijama. Podse¢anja radi, krajem decembra 2007. go-
dine, zbog sve Ce$¢ih napada na njene hramove, HriScanska adventisti¢ka crkva je za-
trazila pomo¢ od premijera i predsednika Srbije, a istim povodom Centar za razvoj ci-
vilnog drustva, u otvorenom pismu predsedniku Srbije, pozvao je na zastitu prava pro-
testantskih verskih zajednica. Otvoreno pismo predsedniku Srbije, povodom ispisiva-
nja neprijateljskih poruka na hramovima u Sivcu i Kragujeveu, Hris¢anska adventi-
sti¢ka crkva uputila je i krajem septembra 2008. godine.3”

Policija je, 8. januara 2009. godine, intervenisala u cilju zastite vernika koji su u
Pentekostalnu crkvu u Beogradu doveli svoju decu na podelu bozi¢nih paketi¢a. U noci
izmedu 12. i 13. septembra iste godine, ispred zgrade biskupije Evangelicke crkve, na Trgu
reformacije u Subotici, porusen je spomenik Martinu Luteru od strane nepoznatih po-
¢inilaca. Povodom ovog incidenta reagovalo je i Ministarstvo vera saop$tenjem za medije
u kome se o$tro osuduje ovaj vandalski ¢in.38

Tokom 2010. godine, medu primetno malobrojnim medijskim izvestajima o inci-
dentima verske diskriminacije nalazi se slucaj rusenja i lomljenja ograde na ulicnom de-
Iu kompleksa u kome se nalazi Adventisticka crkva na Pali¢u.39 Medutim, moZe se po-
staviti pitanje da li je slabije medijsko izvestavanje o verskim incidentima tokom 2010.
godine posledica realnog smanjenja broja incidenata o ¢emu je govorio tadasnji mini-
star unutrasnjih poslova, ili slabije ,,medijske pokrivenosti ove teme, ali svakako je neo-
phodno osvrnuti se na jedan slu¢aj medijskog tretmana malih verskih zajednica s po-
¢etka godine.

U tekstu pod nazivom ,,U sektama 200.000 Srba!”, koji je objavljen u dnevnom li-
stu Kurir 24. januara 2010. godine, tvrdi se da ,,Srbijom hara vise od 150 sekti, od sa-
tanistickih do hinduistickih” i daje se potpuno proizvoljan spisak verskih zajednica,
medu kojima se pominju neke tradicionalne verske zajednice, poput Slovacke evange-
licke crkve, kao i neke neregistrovane verske zajednice, uz aluziju da su to sekte. Hel-
sinski odbor za ljudska prava u Srbiji reagovao je saopStenjem za javnost u kome se
podseca ,da je pominjanje malih verskih zajednica kao ’sekti’ i ’satanistickih’ govor
mrznje koji podstiée Ceste napade na njihove pripadnike i pripadnice®.4c Takode je

36 Forum 18: Serbia: Violent attacks continuing, but mainly declining:

http: //www forumi8.org/Archive.php?article_id=1224

37 Blic, 26. septembar 2008.

38 Saopstenje za medije”, Ministarstvo vera Republike Srbije, 15. septembar 2009. godine.

39 Blic, 22. jun 2010.

40 Diskriminacija malih verskih zajednica”, Saopstenje za javnost, Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, 26. januar 2010.
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ukazano na c¢injenicu da se izjave glavnog inspektora SUP Beograd Zorana Lukovica,
koje su navedene u tekstu, mogu okarakterisati kao govor mrznje, te se apeluje na Mi-
nistarstvo unutras$njih poslova da reaguje na neodgovorno ponasanje svojih ¢inovnika.
U saopstenju za javnost Centra za razvoj civilnog drustva istice se da je posebno vazno
da se u ovom tekstu tzv. sektama pripisuju zlocini poput onog u Novim Banovcima iz
2007. godine, za koji su i policija, sud i Ministarstvo vera utvrdili da nemaju religioznu
pozadinu. U ovom slucaju, u sekte se ovde ubrajaju i registrovane tradicionalne verske
zajednice koje okupljaju pripadnike nacionalnih manjina (na primer, Slovacka evange-
licka crkva), i registrovane netradicionalne verske zajednice sa brojnim ¢lanstvom (na
primer, Hri$¢anska adventisticka crkva), razli¢ite neregistrovane verske zajednice (Sa-
vez baptistickih crkava, Hristova duhovna crkva — Pentekosti) i uistinu ezoteri¢ne or-
ganizacije (Ordo Templi Orientis). Posebno je opasno $to govor mrznje primenjuju pred-
stavnici drzavnih organa (Savet RRA i MUP).4t

Nasilje i pravne zabrane su tradicionalne metode kontrole verskih zajednica. Manje
su ocigledne, ali verovatno isto tako efikasne, “rafiniranije metode” stvaranja negativnih
slika i etiketiranja (Barker 1998, 133). Slucajevi moralne panike oko malih verskih zajed-
nica gde se olako i ishitreno dovode u vezu neka teska krivicna dela sa delovanjem ver-
skih zajednica predstavljaju veé ustaljeni obrazac odrzavanja negativnog stereotipa. Tako
na primer, tragi¢ni dogadaj dvostrukog ubistva u Novim Banovcima pocetkom septem-
bra 2007. godine odmah je, od strane zvani¢nika izvrsne vlasti, povezan sa delovanjem
destruktivnih sekti i kultova. Veoma brze i ishitrine izjave glavnog inspektora MUP Srbi-
je Zorana Lukoviéa da je taj zlo¢in posledica ,,moguceg sektno-ritualnog ¢ina“, pa i tada-
$njeg ministra unutrasnjih poslova koji je najavio da ée policija intenzivirati borbu protiv
sekti ¢iji obredi imaju smrtni ishod ili koje vrse pritisak na svoje ¢lanove da izvrse sa-
moubistvo,42 za posledicu imaju napade na potpuno neduzne verske zajednice koje se
stereotipno tumace kao sekte. Upravo zbog ovakvih mogucih posledica ishitrenih izjava
predstavnika vlasti, Milorad Jankovi¢, bivsi nacelnik Sekretarijata MUP Srbije u Poza-
reveu i bivsi ¢lan Komisije za sprecavanje negativnog uticaja destruktivnih sekti na omla-
dinu, pri Ministarstvu obrazovanja, upozoravao je da treba biti oprezan prilikom defini-
sanja da li je re¢ o ritualnom ili ,,obi¢cnom* ubistvu.43

Medu brojnim medijskim nastupima pomenutog glavnog inspektora kriminalisti-
¢ke policije MUP-a Srbije pomenuéemo i novinski ¢lanak koji je objavio 27. marta 2009.
godine, inspirisan ocenom Centra za porodi¢ni smestaj dece i omladine da je hranitelj-
ska porodica iz Obrenovca koja pripada Jehovinim svedocima uspesna u starateljstvu,
u kom navodi da su Jehovini svedoci ,hermeticka sekta® ¢ijim ¢lanovima ne bi trebalo
dozvoliti da usvajaju decu ili da im budu staratelji. U kontekstu sluéaja iz Obrenovca, po-
novo se osvrnuo na monstruozni zlocin u Banovcima iz 2007. godine, tvrdeéi da je ,nji-
hova satanisticka pozadina svesno ili nesvesno prikrivena“. Jehovini svedoci su u mar-
tu 2009. godine protiv Lukovi¢a podneli tuzbu za klevetu Prvom opstinskom sudu u
Beogradu, koja je odbijena uz objasnjenje da Jehovini svedoci nisu uspeli da pokazu da
je Lukovi¢ nameravao da ih uvredi, nakon Cega je usledila Zalba Jehovinih svedoka na
ovu odluku Prvog opstinskog suda u Beogradu.

U javnosti, preko najtiraznijih medija, stalno se obnavljaju tekstovi o destruktiv-
nom delovanju sekti, a autori se ¢esto predstavljaju kao ,sektolozi”, eksperti za bez-
bednost, strucnjaci, itd. Senzacionalisti¢ki natpisi odrzavaju negativni stereotip prema

41 Reakcija CRCD na govor mrznje”, SaopStenje za javnost, Centar za razvoj civilnog drustva, 25.
januar 2010.

42 Danas, 3. septembar 2007.

43 Posledica ovakvog pristupa jeste disproporcija izmedu vidljivosti bizarnih i ,losih vesti“ veza-
nih za male verske zajednice i relativne ucestalosti kriminalnog ponasanja (Barker 1998, 137).
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malim verskim zajednicama, kao i socijalnu distancu prema njima, ¢esto ih povezujuci
sa stranim obavestajnim sluzbama, ispiranjem mozga svojih Zrtava, razaranjem poro-
dica, politickim intigrama, finansijskim mahinacijama, trgovinom drogama, seksualnim
orgijama, ritualnim zlostavljanjem dece, samoubistvima i ubistvima, te ih je neopho-
dno podvrgnuti posebnim pravilima ili potpuno zabraniti (Barker 1998, 137).

Latentni cilj ovih aktivnosti jeste otvorena diskriminacija koja prati svaki senzaci-
onalistic¢ki naslov, kao i skretanje medijske paznje sa mnogo tezih i rasprostranjenijih
akutnih socijalnih i ekonomskih problema u drustvu. Ovakav sistemski tretman malih
verskih zajednica u Srbiji ima ve¢ viSedecenijsku tradiciju. Ve¢ u periodu blokirane
drustvene transformacije i pocetka uspostavljanja ,,desekularizacionog rezima”, ne samo
da se redovno pisalo o prodoru destruktivnih sekti, nego su uspostavljeni specijalizo-
vani §tampani i televizijski mediji koji su, ako ne na dnevnom, svakako na nedeljnom
nivou odrzavali tenziju sveprisutnog nemilosrdnog duhovnog neprijatelja. Pored me-
dija sa svojim incidentnim dogadajima i ekskluzivnim vestima, citava plejada psihija-
tara, psihologa, politikologa, vojnih i policijskih stru¢njaka, svestenika i pravoslavnih pu-
blicista, vec trideset godina svojim jednostranim i pristrasnim analizama ukazuje na ,,bauk
sektastva” u Srbiji.44 Vet je konstatovano da kada se nacionalni identitet iskljucivo veze
za jednu veroispovest i kada se sa drugim verovanjima ne postupa kao sa alternativnim
verama koje doprinose bogatstvu kulture jedne nacije, nego kao sa izdajni¢kim ideolo-
glJama ili neprijateljskim stranim uticajima, onda smo skloni predrasudama, diskri-
minaciji i, verovatno, krvoprolicu (Barker 1998, 140).

UMESTO ZAKLJUCKA

Male verske zajednice, netradicionalne i narocito neregistrovane u javnosti su
kontinuirano izlozene stigmatizaciji i diskriminaciji. Razni vidovi diskriminacije, u Sirem
smislu reci, neretko se, u javnosti, i ne percipiraju kao netolerantno ponasanje, $to uka-
zuje na urgentnost edukovanja stanovnistva i vecu i odluéniju intervenciju od strane
drzavnih institucija i civilnog drustva. Mozda je, ipak, potrebno podsetiti da je drzava
duzna da spredi delovanje pojedinaca ili grupa koje podsti¢u nacionalnu, rasnu ili ver-
sku mrznju i da sankcionisSe svaki akt nasilja i zastrasivanja motivisan verskom netole-
rancijom. Ovde nije toliko re¢ o medureligijskoj netoleranciji koliko o sasvim indife-
rentnom odnosu drzavnih institucija i sudstva prema aktima medureligijske mrznje i
nasilja. Takvo ponasanje nadleznih institucija, na Zalost, sasvim je u skladu s opstim
stanjem u drustvu u pogledu etnocentrizma i velike socijalne distance u odnosu na druge
nacionalne i verske zajednice. Uloga drzave je od presudnog znacaja jer od zvanicne
manjinske politike i njenog operacionalizovanja u okvirima medijske politike u presud-
noj meri zavisi da li ¢e i kako manjine biti prisutne i zastupljene u medijima, kao i da li
¢e mediji manjina biti podsticajni, ignorisani ili pak suzbijani (Stojkovi¢ 2001a, 86).
DrZava je duZzna da ravnopravno §titi verska prava i slobode svakog gradanina (pore-
skog obveznika) bez obzira na njegovo etnicko poreklo ili versku pripadnost. Nejednak
tretman zastite osnovnih ljudskih prava u suprotnosti je sa elementarnim civilizacij-
skim tekovinama modernog drustva, verifikovanim medunarodnim ugovorima i pred-
stavlja ozbiljnu pretnju multikulturnim, multietnickim i multireligijskim sredinama.

Pravni sistem reprodukuje diskriminaciju koja je zapoéeta Uredbom o organizo-
vanju i ostvarivanju verske nastave i alternativnog predmeta u osnovnoj i srednjoj sko-
li, utvrdena Zakonom o crkvama i verskm zajednicama, poja¢ana Pravilnikom o sadr-

44 Podsecamo da je upravo inspirisan brojnim pomenutim ,struénim“ analizama, Dragoljub B.
DPordevié, vec krajem ,devedesetih® zainteresovanima savetovao ,,Sta svakako (a sta nikako) pro-
ditati o vrstama verskog udruzivanja?“ (Pordevi¢ 1998, 13)
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Zini i na¢nu vodenja Registra crkava i verskih zajednica, potvrdena Opstim obavezuju-
¢im uputstvom emitera (Kodeks ponasanja emitera) RRA, zatim Zakonom o osnovama
sistema obrazovanja i vaspitanja, Zakonom o Vojsci Srbije itd. Populisticka argumen-
tacija i legitimizacija crpi se, kako iz tradicionalistickog etno-konfesionalnog obrasca,
tako i iz ,egzatnih® podataka zasnovanih na popisima stanovnistva, ¢ija se interpreta-
cija zasniva na veroispovesti, a ne na religioznosti, odnosno na veé utvrdenoj kulturno-
tradicijskoj vezanosti (Ili¢ 2009b, 15)

Male religijske zajednice derogativno se nazivaju sektama i izloZene su perma-
nentnoj diskriminaciji, a akteri kontrolne kulture, ¢uvajuéi normativne konture drust-
va od subverzivnih elemenata, uporno uspevaju da odrzavaju i pojacavaju uspostavlja-
ni negativni stereotip (Stojkovi¢ 2001b). Drzava je dobrim delom odgovorna za ovakvo
stanje bududéi da nije pruzala javnosti lako dostupne i javne informacije o malim verskim
zajednicama i njihovom radu, ali i same verske zajednice koje nisu uradile dovoljno da
se javnost, pa i stru¢na, dovoljno upozna sa tim ucenjem.45 Utoliko je veliki znacaj ra-
dova domacih autora, koji su imali za cilj da upoznaju javnost sa ,manjinskim” verskim
zajednicama, koje su uglavnom predstavljene istorijskim podacima (Bjelajac 2003, 2010;
Brankovi¢ 1996, 2006; Todorovi¢ 2011), presekom trenutne situacije (Verske zajedni-
ce u Republici Srbiji 1997; Kuburi¢ 2002, 2011; Tuci¢ 2007; Barisi¢ 2007) i nacelima
verovanja. U tom smislu, vazno je raspolagati ta¢nim i nepristrasnim informacijama o
verskim zajednicama, njihovom ucenju, organizaciji, aktivnostima, drustvenom delo-
vanju, a razlog tome nije samo zastita verskih zajednica od generalizovanja, predrasu-
da i diskriminacije, vec¢ i otkrivanje realne potencijalne opasnosti, odnosno eventualnu
destruktivnost odredenih verskih ucenja (Barker 1998, 139).

Moze se zakljuciti da drzava nastoji da o¢uva postojeéu versku strukturu, a ne
da obezbedi verske slobode.
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Asekcanapa Bypuh MunoBanoBuh

IIOJABA 1 PA3BOJ HEOITPOTECTAHTHU3MA
KOA PYMYHA'Y BOJBOAVHU"

YBOA

Bepcke npuiirke Kpaja 19. Beka 3a IPUNATHIKE PyMyHCKe 3ajeIHUIIe Ha IIPO-
cTopuMa JlaHalnme BojBoauHe 6wte cy Bpsio nuHamuyHe. Kipyunu moraljaju ucropujy
PymyHCKe apBOCJIaBHE IPKBe OWJIO je IeHO U3/iBajarbe 3 KapioBauke MUTpOTIOIHjE
1864. ToiMHE U OCUBame CaMOCTAJIHEe PyMyHCKa MHUTponoinuje y TpaHcuiaBaHuju, ca
cemuinTeM y Cubuyy u Be enuckonuje, y Apaay u Kapancebelity, kojuMa cy npumasia
¥ Hace/ba U3 JaHAIIbEr cpIicKor banara. Mako je meljy PymyHuma, nmpaBociiaBibe 10-
MUHAHTHa KOH(GecHja, y IEPUOAY OCaMOCTAa/bHBakha PyMyHCKe IaBOCIABHE IPKBE,
OCHUBAjy Cce U IIPBe TPKOKAaToINuKe (YHUjaTcKe) mapoxuje. baHarcka yHUjaTcka emu-
ckonwmja ca cepumreM y JIyroxky, ocHoBaHa je 1863. rofiuHe, JIOK Cy IIpBe I[pKBe y JaH-
KoBOM Mocty U MapKOBIly MOAUTHYTe MOYeTKOM 20. Beka (Bypuh-Mwuiosanosuh,
Mapan u Cuxkumuh 2011, 24). [Topea mpaBociaB/ba U TPKOKATOJIUIIN3MA, HEOIIPOTE-
CTAHTH3aM je y Pa3IH4YUTUM ObGJIMIMMAa mpucyTaH Melly PyMyHuMa, oA mocsjesmux
ZlelieHuja 19. BeKa /10 aHac. PyMmyHu cy 6wiu Mel)y IpBUM €THUYKHUM IpyliaMa Ha mpo-
cTopy AycTpo-yrapcke KOju Cy MPHUCTYIIMUIA HEKOj 07 HEOIIPOTECTAHTCKUX 3ajeTHULIA.
VcrpaxuBame IIPEICTaB/BEHO Y OBOM Pajy, 00yxBaTa MpobIeMaTHKy OCHUBAWkA U pa-
3B0ja HEOIIPOTECTAHTCKUX 3ajeHHUIA 3AaCHOBAHO Ha aPXUBCKO]j Ipal)u JIOKAIHUX 3ajefl-
HHUIIA, KA0 U Y CAMUM apXHBaMa PYMyHCKHUX IIPABOCJIABHUX MApOXHja. Y OBOM apxXH-
BaMa Hajla3| Ce HHU3 JOKYMEeHaTa KOju yKa3yjy Ha UYHHeHUITy Ja je PymyHCKa mpaBo-
CJIaBHA NPKBA MAKJBUBO MPATHJIA IIHPEHhe HEOPOTECTAHTCKUX 3ajeHUIIA U TOKYIIIa-
Bajia /ia CIpeYr M HeyTpaIn3yje HBUXOBY JIEJaTHOCT. YIIPAaBO U3 TOT passora, PymyH-
CKa MpaBOCJIaBHA IPKBA IMOJApIKaBajia je OCHUBame Mmokpera Bojcke T'ocogme (pym.
Oastea Domnului). OBaj IpaBOC/IaBHU ITOKPET CBOjEBPCHE BEPCKe OOHOBE HACTaje 1923.
roauHe y Cubuyy y okBupy PymyHcke mpaBociaBHe pkBe. Bpyio 6p30 HAKOH OCHUBA-
Ba y PyMyHUjuU, TOKpET ce MUPH U Y pYMYHCKHUM enapxXujamMa y CyceJHUIM 3eM/baMa.

VY oBOM pajly nakmba je ycMepeHa Ha MCTOPHjCKH KOHTEKCT HACTaHKa U pas-
BOja MPBUX HEOIPOTECTAHTCKUX 3ajeTHUIE Mel)y pyMyHCKOM MarbHMHOM, Ka0 ¥ HACTaH-
KOM ITPaBOCJIABHOT ITOKpeTa 00HOBe Bojcke T'ocmonme kao oxpeljera Bpera peakuuje
Ha II0jaBY HOBHX IIPOTECTAHTCKUX 3ajeHuna. Ilope/; HaBeIeHOT, y pajly ce yKasyje Ha
MeljycoOHe yTunaje BepCKUX 3ajefHuIA U Ha MehykoHpecruoHanaHe onHoce. ITokper
Bojcka 'ocniogspa je Takohe mpeyseo oxpeheHn 6poj BEpCKUX MPAKCH KOje Cy CIIFYHE
OHHMA y HEOIIPOTECTAHTCKUM 3ajeHUIaMa.

* TekcT mpecTaBs/ba PE3YJITAT pajia Ha npojekty bankanosmomkor naeruryra CAHY |, JlyHas u
BasnkaH: KyaTypHO-HCTOPHjcKO Hacaehe” (177006), koju puHaHcHpa MUHHCTApCTBO MPOCBe-
Te, HAyKe U TEXHOJIOMIKOT pa3Boja Pemybiuke Cpbuje.

! TTokpeTuMa Bepcke 0OHOBe KOjU HACTajy U y APYTMM 3eMJbaMa Ha IIPOCTOPY UCTOYHE U jyro-
ucroune EBporre, moceeheH je 36opuuk pagosa: Orthodox Christian Renewal Movements in
Eastern Europe, ed. Aleksandra Djuri¢ Milovanovi¢ & Radmila Radi¢ (2017).



500 'OIMHA ITPOTECTAHTCKE PEQOPMAIINJE

OCHUBAIDBE ITPBUX HEOITPOTECTAHTCKHNX 3AJEJHUITA

Kao mpBa HeoInpoTecTaHTCKa 3ajeZIHHIIA KOja Cce IIMPUIA Ha IPOCTopuMa Ay-
CTpO-yrapcKe, Ha3apeHH WM HOBOBEPIIH, KAKO CY HX jOII 3BaJIH, UMAJIU Cy BEJIUKH
0poj mpucranuna Mel)y TOMUHAHTHO paBocaaBHuM Cporma u PymyHuMa (Aiekcos
2010). HazapeHnu cy npe/cTaBbaiv HOBY PEJIUTHjy HA OBUM IPOCTOPUMA, PA3JINIH-
Ty y CBEMY IIITO je OWJIO JIe0 PeJIUTHjCKe KYJITYpe OBOT MPOCTOpa. 3ajelHuIa Koja je
Hactasta y IIIBajiiapckoj y IpBUM JielieHrjaMa 19. BeKa, Ha TeMe/buMa aHabanTu3Ma u
HEMAaYKOT IHjeTHU3Ma, OKYIUbAJIa je OHE KOjU CY MPUXBATHJIH JIA CE IO CIIACEHha MOKE
ZIOhY UCKJBYUHBO KPILTEHEM OZIpaciie 0cOOe MOTPYKEEM LEJIOT Tea Y BOAY, OCTIOB-
HUM TyMadermheM bubje, o/10ujameM HOIIeHha OpY»Kja U moJiarara 3akserse (Brock
1980; Eotvos 1997; AstekcoB 2010; Duri¢-Milovanovi¢ 2010: 34—43; Bypuh-Muio-
BaHoBHh 2015). HazapeHu cy Ha CBOjuM G0OTroCTy>KEHIMa KOPUCTIJIM HAPOIHU je3UK,
JIOK Cy Y €ETHUYKU MEIIOBUTHM CpeZlHaMa OuJie 3aCTyIUbeHE U BUIIIEje3UYHe MPOIIOo-
Benu. [eBame xumuu a capella u3 nojanurie Xapde Crora 610 je Takolje cacTaBHHU 1€0
Ha3apeHCKOT OOTOCTy:Kerha.2 3ajeJHUIIA je TIOPE]], PEJTUTHjCKE UMaJia U BasKHY COITH-
jaJTHy yJI0Ty, CBH BEPHUIH Cy ce Mel)ycoOHO 0CIOBI/haBaH ca ,,0paTe” Win ,,cecTpo®.

Ha mpoctopuma maHarinise cprckor banara, 3ajemuuiie HazapeHa mel)y Py-
MYHHMa, TIojaBuIe cy ce 1872. roauHe y banarckom HoBom Ceiy koz ITaHuesa, ona-
KJIE ce TIOKPET IIPOIINPHO MPBO HA Cyce/THA ceJla, a KacHUje Ha neo banar. OBo Ha-
CeJbEHO MECTO, CA MEIIOBUTHM CPIICKO-DYMYHCKHM CTAaHOBHUIITBOM, IIPECTaBIhA
KOJIEBKY Ha3apeHCKOT mokpeta ko7, Pymyna. Kacuuje he y ucrom mecty Hacratu u
BpJ1o OpojHAa 3ajeiHUIA aJBEHTHUCTA, KOja je MaJia 3HaYajHy YJIOTY ¥ aJBEHTHCTHY-
KOM TOKpeTy Ha npoctopuma KpasbeBrHe JyrocyiaBuje y nepruoay u3melly apa pata
(Bypuh-MwroBanosuh, Mapan u Cukumuh 2011, 30—31). IIpBe HozaTke 0 mMojaBu
HOBe 3ajemuuile Mel)y PymyHnMa Hajasumo 1872. rojiuHe y Jaucty AabuHa us By-
IUMIIENITe, youu I[pKBeHe Aeobe namelly Cpba u Pymyna y banatckom Hosom Ceny
Y OCHUBamba PYMyHCKe MpaBOCJIaBHE Mapoxuje. AHOHUMHH ayTOp WIaHKa HACTyIa
ca Mo3WIlMje BaTpeHOoTr GpaHuoIa MPaBOCIaB/ba, Ma Y TOM CMUCIY H3jaBibyje J1a je
,Ha3aPEHCTBO KAo JIelpa Koja MOYHIbE [1a ce IITUpHU Mel)y HaMma”, Koje ,,y30ybyje uu-
TaBO OBJAIIIELE PYMYHCTBO U Beh je HEKOJIMKO PyMYHCKHX JIyIlIa MajIo Kao KPTBa OBOT
anTuxpuirhanckor yuema”. HoBo yuerwe HazapeHa mupuiu cy Hemiu us cycezHor
®panurdensa, ,Koju BpIile IpoHarasy mo baHaTy moj; MackKOM 4acOBHHYAPA, a CBU CY
BepHuI Mapruna Jlyrepa”. HazapeHCTBO, Kao [0 TaJja HEMO3HATH 00JINK PEJIUTH]-
CKOT uyieHTuTeTa 32 PyMyHe, n3a31Ba BEJIMKY MAXKEbY IIPe CBEra MIPaBOCIABHUX KPY-
roBa. 13 Banarckor Hosor Cena, Hazapenu ce mupe mel)y Pymynuma y cycenHum
HacesbuMa, mpe cBera y CBetom Muxauiy (manac Jlokse), rae je Beh mouetkom 20.
Beka OMJI0 HEKOJIMKO CTOTHHA BepHUKA. [TomaTke o Pymynuma Hazapenuma us Jlo-
KaBa HIA3UMO U y MHUCMY PYMYHCKOT IIPaBOCJIaBHOT cBemTeHnka Koprenmja Ky-
pea y KojeM HaBOJH ,,JIEIMKATHY CUTYAIlHjy, a OTHOCH Ce Ha IIPUCYCTBO jeHOT KyJITa
WU CeKTe Ha IITeTy pyMyHcke npaBocyiaBHe npkse” (Nedelcea-Cotescu 2006, 165).
U y ocrayium cesimMa maH4eBavKor mporonpessurepara ([Jemubiaro, Jomoso, Bia-
JUMHUpOBal, ¥Y3auH, Jabyka) y IpBoj je AeleHnju 20. BeKa Beh G1I0 Ha3apeHCKUX
MOJINTBEHHX JIOMOBA, IIITO je I0Ka3 Jia ce Ha3apeHCTBO Op3o mupmio. Hazapenu cy
Beh kpajeM 19. Beka o0aIIIN TPAJUIIUNOHAIHY PYMYHCKY HapOJIHY HOIIEGY U IIPHU-
XBaTWIK rpaljaHCKy MOy TOT 063, IIITO je IPOTyMadeHo Off CTpaHe PYMYHCKUX Ha-

2 JoBau JoBaHoBuh 3Maj je 3ajeqro ca Hophem PajkoBuhem mpeBeo ca HEMAUKOT, Ha3apEHCKY
360upky xumHHU Xapda Crona 1878. ronuHe. 360T IpeBo/ia IeCMapulIle, CPIICKU KJIED I'a je Haj-
omrpuje ocyaro. IIpBo u3zjame MTAMIAHO je Y 800 mpuMepaka, 10K je ApYro JOCTUIJIO TH-
pax oz yak 8600 npuMepaka.
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ITojaBa u pa3Boj HeolpoTecTaHTU3Ma Ko PymyHa y BojBoiHM

[MOHAJTHUX IIPBaka Kao rybuTak HarmoHayHOT ujeHTturera.3 [Tocie IIpBor cset-
CKOT para, 6poj HazapeHa je y mOpacTy U MOpeJl CHOUKHE AaHTUHA3aPEHCKE KAMITAhe.
¥ cprickoM u3aamy MOHOTrpaduje 0 HazapeHuMa, ucropudap bojan Asekcos Jiaje Bpe-
JlaH TPUJIOT M3 apXWBCKe rpalje, Kao HajAeTa/bHUjy U HAJIOy3AaHU]y CTATUCTHUKY,
Ionuc nazapeHa u3 1925. 200uHe, y K0jeM KoMaHzAa JIpyror :kaH/1apMepHjCKOT IIy-
ka u3 Hosor Cazjia mocrapiba usBemnTaj komauaadTy Kannapmepuje Kpaspepune Cp-
0a, XpBata u CiioBeHana o 6pojy HazapeHa y 352 Hacesba y baukoj, banary u Cpe-
My. Tako je y mojenHuUM pyMyHCKUM HacesbuMa — banatckom Hosowm Cety, Y3au-
Hy, CBeroM Muxajiny (JIokBama), Mpamopky, Hukonmunuma, Anubynapy, Biaagu-
MupoBity, Eukoj, JlosioBy — 6poj HazapeHa OKO IIPEKO TEZECET, A0K je ¥ BehuHu aApy-
TUX Hacesba y BaHaty, lBuX0B 6poj 610 Maby U y OIla1amby.

IMTopex Ha3apeHa, [MOjaBUJIE Cy Ce U APYyTe 3ajeHuIle, Koje cy y oapeheHoj me-
pu Gute coimuHe HazapeHuMa. IIpBe a/iBeHTHCTHUKE 3ajeHulie Mel)y PyMmyHuMa oc-
HUBajy MucroHapu u3 TpaHCHIBaHHUje moUeTKoM 20. Beka. Y Banarckom Hosom Ce-
JIy OCHOBAHA je IpBa a/IBEHTUCTUYKA 3ajeIHUIA 1910, ca 13 BEPHUKAa, 10K he Hapes-
HUX ToiiHa OpOj BepHUKA OUTH y mTopacty. Y AsubyHapy, JIOKIHA aJ[BEHTUCTUYIKA
IPKBA HOCIWIA je Ha3uB AnnbyHap—IleTpe, IITO TOBOPY O YKJ/BYUHUBAGY BEPHUKA U3
[TerpoBor Cesna (maHac BiagumwuipoBar]) y pyMYHCKY aJBEHTHUCTHUKY 3aj€JTHHUILY.
Konmoprep u3 TpancwiBauuje [1aBie CemieTep je kuBeo y AnnbyHapy 1910—1913.
mponoBeAajyhu ,,a/JBeHTHY BeCcT* Ha PyMYHCKOM U HeMauykoM je3uky (Berosuh 2003,
196). IToueTkoM 20. BeKa caMo y 0Ba TPU HaceJba IOCTOje PYMYHCKE aJ[BEHTUCTUUKE
IIPKBe, a HajBehu YCITOH a/iBeHTH3Ma 3a0esIeKeH je o7 1910. 10 1920. roAuHe. JeaaH
071 HajBasKHUjUX MHucHOHapa Melly Pymyruma 6uo je ITaBesn Kpauuean (Pavel Crai-
nean) u3 banarckor Hosor Cesa. Kpauneas je 61o HazapeH u kako 6u usberao ga
CJIy3KH BOjCKy Y AycTpoyrapckoj, emurpupao je y Cjenumene Amepuuke JIpkaBse 1mo-
YETKOM BeKa. ¥ AMepHIU 1910. YIIO3Haje aJIBEHTUCTHYKOT mporoBeHuka [lona .
Xjyueprapra (John F. Huenergardt), koju je Melly MyiaziMm eMurpaHTHMa ca mpo-
cTopa AycTpoyrapcke TPasKHO IOTEHIMjaTHe aIBEHTUCTHIKE MICHOHApe. 1o moB-
paTtky u3 AMepuKke y poJiHU Kpaj, KpanHeaH oCHUBA JIOKAJIHY aJIBEHTHUCTHYKY I[PK-
BY, V K0joj je 6110 Beoma JjiribepasiaH, IIITO ra JJOBOAU Y CyKOO ca aIBEHTUCTHIKOM MH-
cujom. HakoH kondimkTa, KparHean ocHIBA cOCTBEHY a/IBEHTUCTHUKY (DPaKIIH]y,
KOjy je MHCHja cMaTpasia HeJIeTaTHOM, W OKYIl/ba BehMHy BepHUKA y Hace/huMa T7ie
je HeKazia mpoItoBeiao. Y UCTOPHjU ajBEHTHU3MAa Ha HAallIUM IpocropumMa, Kpannean
ocraje 3amamMheH Kao MPEABOAHHUK ,,PACKOTHUYKOT MIOKpeTa“ WK ,HOBE OpraHu3a-
nyje y IPKBU aJBEHTHCTA CEAMOT JlaHa“ y IMepuojy ofl 1918. /10 1920. TOAUHE.
AJZTBEHTHCTH Cy Ce Y PyMYHCKHM CEJIFIMa OKYIUbAJIU 10 KyhaMma, a KpIITerma cy 06aB-
JbJIM HA OOJIMDKEBUM pekaMa wid jedepuMa. OpraHu30BaHUjU MHICHOHAPCKH Pajl
3aTI0YeT je MeZieCeTHX TOAHA eBaHTeTnu3alujaMa u cyboTHHUM IIIKoJIaMa Y KojuMa
ce moce6GHO HeroBao payf ca aerioM (Bypuh-MuwioBaHosuh 2015, 148—150).

Bantuctiuke 3ajegaure melly Pymynnma y nanammem cprckoM banaty, oc-
HUBajy ce mocye IIpBor cBerckor pata. [IpBu obpahenunnu 6wra cy mBojuria PymyHa
n3 Crpake Koju ¢y y 6anTu3am npenuty y PyMyHUjH, TOK Cy paiiiin y PyIHUKY yT-
spa y Aamnu (Hopper 1997, 59). Hakon noBparka, mporoBeniajy u 00aBsbpajy mpBa
KpITera Ha peru Kapain, a Hacesbe CTpaska mocTaje MpBU OANTUCTHYKHU IIEHTAp.
[TpBu Gantucrnukn mucuoHap Mmel)y Pymynuma y cprickom banary 6mo je macrop
Aspawm Besnrpagean u3 Pymynuje, koju ce 1929. mocenuno y Crpaky. Ilocie rogunay
naHa benrpajiean ocHUBA JIoKasHe 6anTHcTHUKe IpkBe Y HukonnHnuMa u Biagu-
MHUpOBILY, a Opoj BepHUKA ce nmoBehasa. Behuna pyMyHCKHX 6AITHCTHYKKX I[PKaBa

3 O oHOCY HEOIpOTeCcTaHaTa IIpeMa PYMYHCKO] HapoAHOj Howmwu Buetd y Foszto and Kiss
2012, 51-64.
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OCHOBaHa je mocsie J[pyror cBeTCKOT para 3axBasbyjyhyl MHCHOHAPCKUM HANOpPHMa
Benrpaseana u mwerosux ciendennka. Oaykom u3 1930. oMoryheH je mpesazak rpa-
Hulle usmely Jyrociasuje u PyMyHuje ca crienujaJHuM IPOIyCHUIIAMA, IITO je YTH-
[IAJIO ¥ Ha CapaJIiby ca OANTUCTHYKUM 3ajeHUNIaMa y PyMyHUjU. 3ajeTHAUIE U3 CPII-
ckor Bbanara nobujase cy HeonxoHy IUTepaTypy U bubimje Ha pyMyHCKOM je3UKy.

[IpBy pyMyHCKY EHTEKOCTAJIHY 3ajeTHUIYy OCHOBAo je Muja bpeHka, Heka-
JIAIIHY Ha3apEeHCKU BEepHUK, 1932. ToANHe Y Y31uHy. Bpenka 1o1a3u y Besy ca IeH-
TekocTaeM Jonunom Crapuocyom (Ionita Spariosu) HaKOH HETOBOT JI0JIACKA U3
Awmepruke y Y3nuH. Bpetka je mpBe CKyIIOBe O/[p;KaBao y CB0joj kyhu, a yop30 je cTy-
MO Y KOHTAKT Ca BEPHUIIIMA U3 PyMYHI/IJe (bjenajam 2010, 109) 3ajegHuna y Y3au-
HY je UMaJIa OKO IIe3/IeceT BEPHUKA, KOJU O 1933. 3aMOUNby MUCUOHAPCKU Pajy 10
OKOJTHUM pyMyHCKHM cesimMma Kymtusby, Maprutu, Bojosimanuma. Ilacrop Miuja
Bpenka capaljuBao ca ocHMBaueM IIEHTEKOCTATHOT IIOKpeTa y Pymynuju, leoprem Bpa-
muHOM (Gheorghe Bradin). ¥ mehypaTtHoM neprosy meHTekocTatim cy y PymyHuju
O6wnu 3abpameHu, Te je bpeHKa momarao 3ajefHuie u3 PyMyHHje ITaMIIamkbeM JIk-
cra Mangaietorul (Temutem) y KOJeM Cy IHCAIN U MEeHTEKOCTAJIIU U3 CpICKor ba-
Hata. [Tocne Y3nuna, 6pojHUja 3aJe11HHua ocHUBA ce y Bramumuposiyy, rie cy Beh
TOCTOjajIe Ha3apeHCKa U GanTrCcTHUKa 3ajenHuna. Melyy Hazapernma y Maprutu 1933.
IIPOIIKPIUIO Ce IEHTEKOCTATHO YUehe 1 OCHOBAHA je HOBA 3ajeHuIA. MOJIUTBEHH JIOM
KYIUbEH je TeK 1955, 3aXBasbyjyhul HoMohy BepHUKA KOjU Cy ce BpaTHJIN U3 AMepu-
Ke, HAKOH Yera je KPIITEeHO BUIIIE O IIeJleceT JbYZH. Y IPBUM IIOCJIEPATHUM T'OJIMHA-
Ma [TEHTEKOCTaIHA 3ajeHuIa Oesesku yernoH melly PyMmyHuMa, a HOBe 3ajeIHHUIIE OC-
HUBajy ce y Manom Kawmy, Bojsopunmnuma, Kymtuey, Bapunama, Manom Cpenu-
iy, Cesneynry, AyiubyHapy u Bprry.

HACTAHAK ITPABOCJ/IABHOT IIOKPETA BOJCKA I'OCIIOAIbA
(PYM. OASTEA DOMNULUTI)

Kaxo cy o7 cpeniiHe 19. Beka 1 y IPBUM JIelleHMjaMa 20. BeKa, HEOMTPOTECTAHT-
CKe 3ajeZ[HHUIle UMAJIE CBe BUIIIE MMPUCTAINIA Mel)y mpaBocIaBHUM PyMyHHMAa KOju ce
KPIIITABAjy U ITOCTAjy WIAHOBH HOBHX 3ajeJIHUIIA, PyMyHCKa mpaBocaBHA IPKBA je Mo~
KylllaBajia /la CMaibi HhUXOB yTHIa]j. Ilopes Bepcke MTepatype, Oporiypa 1 bubuja
Ha pyMYHCKOM je3UKy KOje Cy CJIJIM IapoxujaMa y cpiickoM baHaty, npksa je oxpa0-
pHBajia OCHUBAarb€ HOBOT IIPABOC/IABHOI MOKpeTa MOceGHO y OHHUM Hace/bUMa TJIE je
6poj HeompoTecTaHaTa 61O Y TOPACTy.

[TpaBocsiaBHU HOKpeT Bepcke 06HOBe — Bojcka I'ocrionma, mojasuo ce Ha mpo-
cropuMa TpaHcuIBaHUje y TOAMHAMA HAKOH IH-EHOT yjenumema ca Pymynujom. Hhen
OCHMBAY je 610 mpaBocaaBHU cBemTeHnK Jocud Tpuda (Tosif Trifa), koju je 1923. ro-
nuHe objaBuo namarret ,,Ce este Oastea Domnului?“ (IIlTa je Bojcka I'ociogma?) y xo-
jeM mcTHYe 3Ha4yaj MOPAJIHOCTH BEPHUKA, MPOTIOBEAIbe jeBaHl)esba, IeBatbe XUMHH,
TyMmauerhe Brbiuje. YOp30, IOKPET je ITOYeo /Ia ce pa3Buja. Y IPEKO 40 KibUTa Koje je
Hamwucao, Tpuda je Hariacak craB/bao Ha Bpahame IpelliHrKa Ha IPaBH IIyT CIIaceHha
kpo3 Bepy y Ucyca Xpucra (Constantineanu 2011, 81). Paziuka y ofHOCY Ha IpaBo-
CJIAaBHY JIUTYPTH]jY OJIJTUKOBAJIA Ce TIPE CBETa Y CJIOO0THUM, HAIAXHYTUM MTPOIIOBEANMA
¥ MOJIUTBaMa, MeBakheM XUMHH y3 WHCTPYMEHTAJIHY MPATHY, IITO je BeoMa CJIMYHO
MOjeZIMHUM HEOIPOTECTaHTCKUM 3ajenHuniama. Kaza ce ,,Bojcka“ moKpeHyJia, Kako Ha-
BO/IU pyMyHCKH Teosior Kopuenny KoHcTaHTHHeaHy, CHAXKHO ce IITUPUJIA 10 Te MEpe /1a
je mocrasia macoBHu mokpet (Constantineanu 2011, 82). Mako Bojcka I'ocionma Hutje
TeXKWIa U3/IBajamby U3 OKBUpa PyMyHCcKe mpaBocsiaBHe IpkBe, Tpruda y modyeTky Huje
MMao TOZPIIKY NpkBe Oyayhu ga Huje skemeo Ja mpeza Bo)CTBO HAZ MOKPETOM Py-
MYHCKO]j IIPaBOCJIABHO] I[PKBH.
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Y oBOM 1IepHo/Ty II0jaBHO ce U MPBH ITpeBoj bubirje Ha pyMyHCKH je3UK, IIITO
je y BeJIMKOj MepU JOIIPUHEJIO U IIMPERY HeOPOTECTAHTCKUX 3ajemuuna. Kana je mpo-
(ecop IIpaBocaaBHoOr Teostomkor dakynrera y Cubuyy, Hukosnaje banaH, mocraBbeH
3a muTponoiuTta Epziespa 1919. roguHe, yeaenuia je moApiika nokpery. baran noun-
e J1a 00jaBibyje uacomuc ,,CretsocT cesia”“ (pym. Lumina satelor) y xojem je Jocud Tpu-
(a 610 yIaBHU YpenHUK. Y cBOjuM OpPOJHIM TeKCTOBUMA, Tpuda mo3usa ,,BOjCKy Jia ce
nokpeHe®. TIOKpeT je HapOYHUTO IIPHUBYKAO HE33JIOBOJHHE CBEIITEHUKE, JIAUKE U JbY/IE
KOju Cy OMJIH HE33JI0OBOJFHU CTAFheM Y IPKBH, HAPOUUTO HAKOH IIpBOT CBETCKOT paTta.
Byayhu fa je mokper fie1o MHOTe KapaKTEPHUCTHKE Koje Cy Ouie Mperno3HaT/bUuBe U
HeOITPOTEeCTAaHTHMA, IIPKBA je TEXKIIA /1a Y CBUM HaceJbIMa I7ie Cy HEOIIPOTECTAHTH Ou-
Jiu 6POjHU, OCHYje OrpaHaK OBOT MOKpeTa. TOKOM CBOjUX cacTaHaKa, WiIaHOBU Bojcke
Tocrio/ibe MCTHUIIUTH CYy 3HAYAj YHTarha brbsrje, MOJIUTBY ca IeJIOM 3ajeJTHALIOM U KO-
JIEKTUBHO TleBame XUMHHU. Takolje, pyKOBOUIIH Cy Ce CAMYHUM MOPATHUM HauyeruMa
Kao M HEOIIPOTECTAHTH, CKPOMHO Ce O/IEBAJIH, JKEeHe Cy IOKpUBaJe TJlaBe MapaMama,
IyLIeke U AJIKOX0JI OMJTH Cy CTPOro 3abparmeHy, a YeCTO Cy IPUMEHBUBAIN U 1ocT. I1o-
kpet je Mehjy Pymynuma y cprckom BaHaTy H0:KHBEO MpOIBAT y MeljypaTHOM IepHo-
Iy, Ta4HUje Tmocyie 1930. roguHe. PyMmyHcke mapoxuje y cprickoM banaty, penoBHO cy
pyMaJie yacomuc ,,CBETJIOCT cesia“, IOK Cy PyMYHCKH CBEIITEHHUITA HACTOjasIu Jja JIO-
KaJIHe OTPaHKe MMOKPeTa MPEeBOJIE CBEIITEHUIIN, a He BEPHUIH Jaui. JIOKaIHU cBe-
IITEeHUITN TIOCTaB/HEHH Ha YeJsIo MOKPEeTa, UMK Cy KJBYUHY YJIOTY Y Cy30Hjamby ,,Bep-
CKHUX CEKTH U ,,3TyTAJIMX JyIa“ Koje Cy HacTojasiu Jia Bpare y mpaBociiasibe (Uros 1931,
2-3). Bpojra nupkysapHa mucMa Koja ce Hajlaze y apxuBamMa PyMyHCKHX IPaBOC/IaB-
HUX I[PKaBa, YKa3yjy Ha TO KaKO je IOKpeT Bul)eH y IPKBEHUM KPYTOBUMA U 1A je ,Ha-
CTao U3 JKeJbe J]a ce MOTHUCHY CEKTe, 0jada Bepa U MOPAIHOCT JbYOU U CMAabU KOH3Y-
Mupame ankoxosa“.4 HakoH 1949. roguHe, Bojcka [ocriogma mocraje 3BaHUYHO 3a-
OpameHa 07 CTpaHe PYMYHCKHX KOMYHUCTHUKUX Biactu. MehyTum, moxper je ycmeo
Jla ce OAPKU y HaceJbuMa CpIicKor baHara, rze cy 3abesieXeHH CIydajeBU OCHOBAMA U
HOBUX 3ajeHuIia 1956. ronune y Bojoguniiuma, ko Bprmra.

PYMYHU HEOITPOTECTAHTH KAO ITPUMEP IBOCTPYKE MAILMHE

HcrpakuBama pasIudYuTUX 00JIMKa PeTUTHO3HOCTH Melly PymyHnuma y Ba-
HATy IIOKa3aJia Cy Ja je, MaK0 JIOMHHAHTHO IIPaBOCJIABHU, PEJIUTHjCKU UJEHTUTET
Pymyna Beoma xeteporeH. CJIMYHO je U ca OCTJIMM eTHHYKUM 3ajegHuniama y Cp-
6uju, Mehy xojuma nope/1 TpaANIIMOHATHUX [IPKABa M BEPCKUX 3ajeIHULIA, IIOCTOjH U
onpehenu 6poj HeomporecranTckux 3ajegauna (Todorovié 2015). Heomporecran-
TH3aM Kao ,pejiurija JUYHe IpoMeHe”, HallMOHATHU/ eTHUUKU UIEHTUTET He cMa-
Tpa 3HAYajHUM 32 PEJIUTHjcKy mpakcy. CTora, eTHUYKA IMPUIIAJHOCT BEPHUKA HUje
Ba)KHA, HUTH IIPECYTHA 32 WIAHCTBO Y 3ajeJHUITH, Beh je PeIUTHjcKU UAEHTUTET KO-
ju je usHaz etHuukor/HanuoHamHor (Bypuh-MuioBanoBuh 2015). Kako Pymynu
HEOIIPOTECTAHTHU He JieJie JIOMUHAHTHU ITPAaBOCJIABHU HIEHTUTET IIPUIIATHUKA COII-
CTBEHE ETHUYKE MAFbIHE, YECTO CYy HETATUBHO MEPIUIINPAHU O] CTPAHE ITPABOCIAB-
Hux Pymyna wiu Cp6a (Bypuh MuwrtoBanosuh 2015, 237). Cabputa Ilerpa Pamer oBe
[PKBe HA3WBA ,HEHAI[MOHAIHE", jep 0A0allyjy Ba)KHOCT HAIMOHAIHE KYJIType Kao
Zieo cBoje uaeosoruje (Ramet 1984, 149).

4 The archive of the Romanian Orthodox Church in Vladimirovac (AROCV), A book of circular
letters: Protocolul circularelor, municipality Vladimirovac (Petrovasela), year 1925, No. 81
Pres. Ex. 1931, pp. 65-66.
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3a pyMyHCKY 3ajeTHUILy KJby4JHe Cy OuIe pOMeHe Koje Cy HacTaJle II0jaBOM
HaszapeHa, KaCHUje OaNTHCTa, aJ[BEHTHCTA, [IEHTEKOCTAJIAIA U APYTHX HEOMIPOTECTa-
Harta, Oyyhu /a cy AoIpHHesie U pa3Bojy MpoMeHa y PyMyHCKO] IIpaBOCIaBHOj I[PK-
BH OCHHBameM Iokpeta Bojcke T'ocriogme. Kao gBoctpyka mamwuna y Cpbuju, Pymy-
HH HEOIIPOTECTAHTH IPEJICTaBJbajy M00ap MpruMep Ha KOjeM ce MOTY aHaJIU3UPATU
otokeHU MeljykoHbecrnoHaHN U MeljyeTHHUKH ojiHOocH. Ha OCHOBY mpejicTaBibe-
HUX UCcTOpHOrpaduCcKuxX Io/laTaka, pa3Boj HeompoTecTaHTH3Ma Mel)y PymyHuma
MOKeMO XPOHOJIOIIKH MOJIEJTUTH Ha TPU IEPUOAA: IPBU IIEPUO/L Ce Be3yje 3a moue-
TaK 20. BEKa, KaJ]a Ce OCHUBAjy PBE HEOIIPOTECTAHTCKE 3aje/IHUIIE, IIPE CBETA BEOMA
OpojHe Ha3apeHCKe; APYTH MIEPUO/] HACTYIIHO je HAKOH J[Pyror CBETCKOT para, 3a Bpe-
Me KOMYHH3Ma, Ka/Ia je M0JI0Kaj HeollpoTecTaHaTa 610 HEIIOBOJbaH, a IbUXOB Opoj y
cBe Behem omnazamy (moceOHO y CiIydajy HazapeHCKe 3ajeZ[HHUIlE); U Tpehu mepuo,
HAaKOH Ia/1a KOMyHHU3Ma y PymyHUju, 1989. rofrHe, Kajja HEOMIPOTECTAHTU3AM JI0-
JKHBJbABA CBOjJEBPCHH ,,IPOIIBAT" 3aXBaJbyjyhul CHAXKHOj MUCHOHAPCKO] TIOIPIIIIH U3
PymyHUje, HAKOH Uera ce OCHHBAjy HOBE 3ajeIHUIIE 1 MUCHOHAPCKE CTAHUIIE.

Jlaksie, Huje ped o HOBOM ¢eHOMeHy, Oyayhu /a je ucTopuja HEOIpPOTECTaH-
TH3Ma JIyTa U BUIIIE O] jeZTHOT BeKa, Mel)yTuM BUAM/BHUBOCT U OPOJHOCT 3aje/THUIIA Ce Y
BEJIMKO] MEPH MeHajia TOKOM Pa3IHMUUTHX PYIITBEHO-IIOJIUTUIKUX OKOJIHOCTU. I1po-
MEeHE KOje Cy HacCTyIue y PeJINTHjCKOM >KUBOTY PyMyHa Koje maHac MOKEMO aHAJIH-
3UPATH U MPATUTH KPO3 HEKOJIHKO HUCTPA’KUBAYKHX TeMa: KOHBEP3Wja Y HEOIpoTe-
CTAaHTH3aM, HEIIOBOJbAH II0JIOKAj BEPCKUX MAamMHA TOKOM COLMjATN3Ma, MHCHOHAP-
CKe aKTUBHOCTU, EMUTPAIN]ja, TOBPATHE MUTPAIKje HEOIPOTEeCTaHATA, TPAHCHAIIHO-
HaJTHE Be3e 3ajeTHUIA U CJTUYHO.

3ABPIITHA PASMATPAIDbA

HcTpaskuBameM HCTOPUjCKOT KOHTEKCTA Y KOjeM Cy 3ajeTHHIEe HACTAJIE U Jie-
JIoBaJie, Kao M CaBPEMEHOT CTama, YKa3aHO je U Ha OHe CeTMeHTe pa3Boja MPOTECTaH-
TH3Ma KOjU HUCY OWJIU JOBOJHHO MCTPAXKEHU KaJia je ped 0 KOH(PECHOHATHOCTU eT-
Huukux MamuHa y Cpouju. IIpumep PymyHa HeompoTecTaHaTa ykasyje Ha XeTepore-
HOCT PEeJIUTHjCKOT UIEeHTUTeTa PyMyHa, Ha KOje ce UecTo IJieZla Kao Ha MOHOKOH(e-
CHOHAJIHY, IOMUHAHTHO TIPABOCJIABHY 3ajemHully. Kpo3 mpuMep pasBoja mpaBOCIaB-
Hor mmokpera Bojcke T'ocriozbe, ykasaHo je Ha MeljycobHe yTuiaje xoju cy 6uiu 6poj-
HU u3Meljy HOBUX NPOTECTAHTCKUX 3ajeTHUIIa U PymyHCKe mpaBocsiaBHe 1pkse. [o-
jaBa mpBor mpeBojia bubiuje Ha caBpeMeHM PYMYHCKH je3WK 1921. To[iiHe, 00HOBA
MOHAIIITBA U MpaKce xozao4arnrha, kao u 6pojHe MyOIUKaIMje Koje cy HacTajie Kao pe-
aKIyja Ha MojaBy HEOIPOTEeCTaHaTa, yKasyje Ha CHaXkKaH YTUIIAj KOjH je HOBa IpOTe-
CTAaHTCKA TPaZUIMja UMaia Ha IPOCTOpPY jyroucroune EBpore.

Crora je, y roguHu jyousieja — ,500 ToAMHA IIPOTECTAHTCKe pedopmarnuje’,
HEOIIXO/THO YKa3aTU Ha BUIIEEIEHUJCKY PaCIPOCTPALEHOCT 3ajeHUIA HACTAJINX U3
orpaHaka pedopmariyje, a YHjH je yTUIAj HA CABPEMEHY PEIUTHJCKY KyJITYPy U3pas3u-
TO Ba)KaH. 3aCTYIJBEHOCT HEOIIPOTECTAHTCKUX 3aje/IHUIA U IUXOBO IIHPEE Y TOTOBO
CBUM KpajeBHMa CBeTa, Mpe/icTaB/ba Hacehe pedopmaliyje U oTBapa IyT CTBaparby
CBOJEBPCHOT ,,I7I00THOT XpuIrhancTBa“.
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UDK 274/278:316.6
Danijela Gavrilovié¢

PROTESTANTIZAM I SOCIJALNI KAPITAL*

"Siroko je prihvadena dinjenica da je religija kroz celu is-
toriju bila snazan izvor kako dobra tako 1 zla. U ime veci-
toga biéa, pobozni mukarci i Zene vrsili su inkviziciju, uce-
stvovali u krstaskim pohodima i ratovima... Pod okriljem
religije, ljudi su stvarali i zajednice, pokretali dobrotvorne
ustanove, slali humanitranu pomo¢ mnogima u kriznim pe-
riodima i pomagali da se postignu mirovni sporazumt.”
Barbara En DZej Rifer

Ovaj tekst ima za cilj da dovede u vezu koncept socijalnog kapitala aktuelnog u
socioloskoj analizi i socijalnu praksu protestantskih zajednica. I jedan i drugi pojam
presiroki su da bi se mogli jednostavno tumaciti, tako da tekst pretenduje samo da ot-
vori ovu vaznu temu. Protestantska etika i njen odnos sa drustvenom praksom je u fo-
kusu socioloskih proucavanja od ¢uvenog Veberovog dela "Protestantska etika i duh
kapitalizma", ali se i odnos sa drugacijim oblicima socijalne prakse stalno proucavaju u
cilju dijagnoze i prognoze savremenog drustvenog trenutka usled znacaja protestant-
skih religijskih zajednica danas.

Odnos prema drustvu u hri$¢anstvu proistice iz osnovnih vrednosti koje su sa-
drZane u socijalnom ucenju. Hri$¢anstvo kao univerzalna religija otvara mogucénost za
jednak tretman i univerzalnu moralnost u odnosu na sve individue u drustvu. BoZan-
ska ljubav je namenjena ljudskom rodu, a ljudi su obavezni da nacelo ljubavi u medu-
sobnim odnosima takode univerzalizuju i posebnu paznju pokaZu prema onima koji su
slabi, siromasni, bolesni.

»,Umesto u jednom tradicionalnom pravu, Isus trazi resenje ljudskih odnosa u
ljubavi, a nacelo ljubavi univerzaliSe. Ponekad on sav ‘zakon i proroke’ svodi na
dve zapovesti: na zapovest [jubavi prema bogu i prema bliznjem; a bliznji nije
samo srodnik, vec i svaki ¢ovek... Istina, postavljanjem ljubavi prema bogu na
prvo mesto dat je osnov buduéem ogranicenju ljubavi na ljubav prema sa-
verniku (Pavicevié¢, 1980, 239).“

Istorijski razvoj hris¢anskih crkava nije uvek donosio ovakvu praksu. Princip
univerzalizacije ljubavi i priznavanja moralnog subjektiviteta ni do danas nije ostva-
ren. Uprkos univerzalnoj ljubavi kao postulatu, religije prave razliku izmedu ¢lanova i
neclanova, vernika i nevernika: ,,Vera u jednog boga prosto zahteva netrpeljivnost i is-
Kljucivost: ako postoji samo jedan bog onda on ne trpi druge bogove. Zato je hriséan-
stvo delovalo tako ¢udno u rimskom carstvu, naviklom na mnogobostvo i raznovrsne
kultove® (Susnji¢ 1998, 334). Konfesije su takode veoma udaljene: ,Istorijsko iskustvo
svedodi da je netrpeljivost medu sestrinskim verama (to jest njihovim ideologijama, cr-
kvama) bila ¢e$¢a nego njihova netrpeljivost prema bezvernicima ili onima koji na ovaj
ili onaj nacin odstupaju odstupaju od zvanicne vere® (Isto, 343).

* Pripremljeno u okviru rada na projektu OdrZivost identiteta Srba i nacionalnih manjina u
pograni¢nim opstinama istoc¢ne i jugoistocne Srbije (179013), koji izvodi Univerzitet u Nisu —
Masinski fakultet, uz finansijsku podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
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sDrustvena solidarnost” je dalek ideal, uprkos apstraktnoj ideji o solidarnosti
drustvenih slojeva u drustvu prisutnoj u utopijskim i drugim teorijama, pa i religijama.
Nakon crkvenih raskola ideja solidarnosti pocinje da biva obelezena ovim granicama i
posebnim istorijskim razvojem koji implicira razlike u socijalnom ucenju, ustrojstvu
crkvi i praksi. Mnoge katolicke i protestantske zajednice da bi izbegle sekularizacijske
ucinke smisljaju ,kreativne odgovore®, stvaraju ,,drzavu u drzavi“ i omeduju zajednicu
katolika (protestanata u nesto manjoj meri) unutar nekih evropskih zemalja. Vilson (2002)
pise o odvajanju religijskih zajednica u nekim zemljama, Holandiji na primer, gde pro-
testanti i katolici omeduju svoj drustveni prostor (moguénosti da se rodite u katoli¢-
kom porodilistu, skolujete u katoli¢koj skoli, na univerzitetu, lecite u bolnici ili budete
¢lan sindikata), dok je u Belgiji to slucaj sa katolicima i Free-thinkers-ima.

Fokus u ovom tekstu jeste na specifi¢noj upotrebi religije kao socijalnog kapi-
tala. Ova funkcija religije u savremenom srpskom drustvu do sada nije bila u velikoj
meri predmet analize u socioloskoj literaturi (Gavrilovi¢ i Jovanovi¢ 2011). Revitaliza-
cija religije podstice i pitanje socijalnog umrezavanja koje moze biti uzrokovano kon-
taktima u vezi i povodom religije. Ako religijsku integraciju i veliki znacaj religije po-
smatramo kao tradicionalni oblik drustvene integracije (Welzel, Inglhart and Deutch
2005), moze se postaviti pitanje da li se stare forme socijalnog kapitala aktiviraju kao
odgovor na drustvenu nesigurnost, na veliki broj tranzicionih gubitnika, slabost dru-
Stvenih institucija ili se u savremenom srpskom drustvu revitalizovana religija upotre-
bljava u formama socijalnog kapitala koje se pojavljuju u gradanskom drustvu? Soci-
jalni kapital oli¢en u tradicionalnim mrezama saradnje predstavlja zamenu za drzavne
institucije koje su slabe (ili ne funkcionisu), pa tako predstavljaju njihov funkcionalni
ekvivalent, dok socijalne mreZe gradanskog drustva podrzavaju gradanski aktivizam i
rad za javno dobro.

Religija se moze upotrebljavati i u jednom i u drugom obliku socijalnog um-
rezavanja. Inglhart vaznu ulogu religije na javnoj sceni prepoznaje kao jednu od glav-
nih karakteristika tradicionalnog drustva, ali isto tako ukazuje na to da religija moze
biti i izvor solidarnosti gradanskog drustva. Da li se radi o jednom ili drugom slucaju
moZemo uvideti na osnovu analiza prisustva i funkcija religije na javnoj sceni. Teoreti-
¢ari, poput Fukujame (Fukuyama) i Patnama (Putnam), uvidaju znacaj religije kao izvo-
ra socijalnog kapitala koji je potreban civilnom drustvu. Analize koje dovode ova dva
fenomena u vezu — religiju i socijalni kapital (Patnam) isti¢u da religija moze imati upra-
vo funkciju obezbedivanja integracije savremenog drustva, razvijaju¢i neophodno po-
treban humani karakter, uée¢i ljude da vodeni religijskim motivima rade za javno, a ne
privatno dobro. Religija moze uticati na povecanje nivoa poverenja koji je potreban u
civilnom drustvu (Smidth 2003). Sprovedena istraZivanja pokazuju da posedovanje re-
ligijskih vrednosti i povezanost sa religijskim institucijama uti¢e na nivo volontiranja i
dobrotvornih aktivnosti (Smidth 2003, 12).

U teoriji su se iskristalisala dva koncepta definisanja i tumacenja koncepta so-
cijalnog kapitala — Burdije vs. Patnam. Socijalni kapital je agregat sadasnjih ili poten-
cijalnih izvora koji su povezani sa trenutnim mrezama vise ili manje institucionalizo-
vanih veza medusobnog poznavanja. Drugim re¢ima, ¢lanstvo u grupi — koje omoguéa-
va svakom od ¢lanova podrsku kolektivnog kapitala koje se moze konvertovati u razli-
Cite vrste kapitala (Bourdije 2002). Fukujama, Kolman (Coleman) i Patnam predstav-
ljaju drugi dominantan teorijski pravac koji socijalni kapital odreduje kao interiorizo-
vane socijalne mreZe, norme i poverenje koji obezbeduju spontanu pouzdanost u dru-
$tvu. Clanovi jedne drustvene grupe interiorizuju pravila i obi¢aje, pa stoga imaju uza-
jamno poverenje u ostale ¢lanove da ¢e postovati ta ista pravila ponasanja, Sto je susti-
na funkcionisanja socijalnog kapitala (Fukuyama 1997, 19; Fukuyama 1997, 35). Pat-
nam (2000, 19) socijalni kapital odreduje kao snagu koja pomaze ¢lanovima zajednice
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da radedi zajedno postizu kolektivne ciljeve: ,Socijalni kapital se odnosi na povezanost
medu individuama — socijalne mreze normi, reciprocnosti i poverenja koje proistice iz
njih“. U svojoj knjizi Bowling alone Patnam govori o padu nivoa socijalnog kapitala u
SAD $to izaziva usamljenost i otudenje. U svojim kasnijim spisima (Putnam and Feld-
stein 2003) upravo u ulozi religije pronalazi onu snagu koja moze vratiti ,moralnu gu-
stinu“ savremenom americkom drus$vu. Religiju u skladu sa svojom koncepcijom soci-
jalnog kapitala, smatra veoma vaznim izvorom socijalnog kapitala: ,Patnam (2000,
66) je prepoznao da verske zajednice u kojima ljudi zajedno praktikuju veru jesu vero-
vatno najvazniji rezervoar socijalnog kapitala u Americi...“ (Smidth 2003, 2). Odnos
socijalnog kapitala i religije je vrlo kompleksan. Religija se moze tretirati kao jedan od
aktera integracije civilnog drustva, ali se isto tako moze smatrati i ,tradicionalnim naci-
nom"“ drustvenog povezivanja kada deluje na nivou drzave i politike (Zrins¢ak 2005,
82). Kada je na delu jedna, a kada druga funkcija religije tesko je na osnovu analize in-
dikatora prepoznati. Socijalni kapital se u drustvu moze javiti u vidu bonding kapitala
koji povezuje pripadnike tradicionalnog drustva koji dele sli¢ne vrednosti ili bridging
kapitala koji moze biti osnova Sireg drustvenog povezivanja (Putnam 2000).

»Religija je vazan izvor socijalnog kapitala u mnogim modernim drustvima. Reli-
gija sa svojim verovanjima, vrednostima i normama motivise vernike da volonti-
raju u zajednici, obezbeduju socijalna davanja poput zdravstvene zastite, javnih
kuhinja, obrazovanja, pomaganja siromasnima. Religija takode prestavlja izvor
zajednickog identiteta za vernike i uspostavlja veze medu njima. Religija je, ocito,
samo jedan od izvora socijalnog kapitala, mozda i najvazniji (Ugur 2007, 153).“

U ovom sluéaju religiju prepoznajemo kao jednu formu koja deluje medu dru-
gim formama udruZivanja i podsti¢e solidarnost u modernom gradanskom drustvu.
Istice se, takode, narocit znacaj religije za socijalni kapital u velikim gradovima gde je
povezanost ljudi na niZem nivou. Religija podstice zajedni$tvo na mnogo razli¢itih
nacina kroz omladinske programe, obuku za posao, vrtice za decu. Noris i Inglhart, na
tragu Patnamovih postavki, analiziraju povezanost religioznosti i socijalnog kapitala u
nizu savremenih drustava interpretiraju¢i podatke dobijene EVS-om. Opsti utisak koji
dobijaju nakon uvida u podatke i analize jeste da je veoma tesko uociti ,,pravilnost u uocen-
im nepravilnostima” (Inglehart and Norris 2007). Pravilnosti koje su utvrdene u anali-
zama pokazuju da postoji korelacija izmedu posecivanja verske sluzbe i volontiranja u
dobrotvornim akcijama. Pozitivna korelacija je uocena kod protestanata, hinduista i
judaista, dok je negativna korelacija primeéena jedino kod pravoslavnih vernika. Noris
1 Inglhart zakljuéuju da pripadanje religijskim organizacijama ide zajedno sa angazo-
vano$c¢u u zajednici i demokratskom participacijom. Ove pomenute analize odnosa re-
ligije i socijalnog kapitala su sprovodene kroz teorijski koncept koji proistice iz Patna-
movih postavki i zasnivaju se na posmatranju sledeé¢ih indikatora: interpersonalno po-
verenje, poverenje u institucije, uc¢eSée u organizacijama civilnog drustva u odnosu pre-
ma religiji kojoj ispitanici pripadaju.

Autori koji su analizirali odnos socijalnog kapitala i religije u Hrvatskoj, ali i drugim
evropskim zemljama (Bahovec, Poto¢nik i Zrins¢ak 2007), na osnovu empirijskih podataka

yzakljuéuju da je religija vazan cinitelj za formiranje socijalnog kapitala te da
postoje bitne razlike u razini povjerenja i pripadnosti organizacijama civilnog
drustva medu zemljama koje imaju razli¢ite religijske karakteristike. U zem-
ljama gdje je protestantizam dominantan, razina socijalnog kapitala je najvi-
$a, a zatim slijede religijski mjeSovite zemlje i katolicke zemlje zapadne Euro-
pe. BivSe komunisti¢ke zemlje u kojima prevladava katolicizam imaju najnizu
razinu socijalnog kapitala, a pravoslavne zemlje dolaze odmah potom.“
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U Finskoj je, recimo, gde je luteranstvo izrazito dominantno (85,1%), odnos izmedu
pripadnosti religijskoj zajednici i volonterstva je prisutan, svaki tre¢i Finac volontira?,
a Finska ima jedno udruZenje gradana na 50 stanovnika. Oko 80% Finaca veruje dru-
gim ljudima, $to je veoma visok nivo generalizovanog poverenja (lisakka 2006).2 Ve-
oma je zanimljivo da komparativno najvisi nivo vremena koji se potrosi na razlicite
forme socijanog kapitala (druZenje, pomo¢ komsijama, volontiranje) jeste u Nemackoj,
Svedskoj, pa zatim u Finskoj, $to nas naravno upozorava i na druge faktore koji mogu
uticati na ovaj fenomen, osim religijske pripadnosti (Isto, 52).

Ono §to iz razlicitih istrazivanja mozemo da zaklju¢imo jeste da postoji visi nivo
poverenja u ljude u protestantskim zemljama, kao i visi nivo volontiranja kod protesta-
nata. Ipak, nije sve tako jednostavno, jer i medu protestantima postoje velike statisti-
¢ki znacajne razlike povezane sa gradom, drzavom, polom, obrazovanjem... Iako se po-
Kklanja velika nada u protestantske zajednice u Latinskoj Americi, na primer, ipak su ove
razlike znacajne i ograni¢avajuce (Smith 2016). Narodito je vazna teza Pitera Bergera i
Dejvida Martina o moguéem pozitivnom uticaju protestantizma na drustvo u Latinskoj
Americi i reakcije na nju koje govore o ograniCenjima ovog uticaja usled, pre svega,
prisutnog bonding kapitala, kao i velikih razlika na nivou zemalja (Urugvaj, Kolumbi-
ja, Brazil) (Isto).

Istrazivanja koja su sprovodena pokazuju da i kod protestanata dominira bon-
ding kapital, to jest onaj koji ostaje na granicama sopstvene zajednice, a ne bridging i
linking koji bi predstavljao rad za opste dobro, onaj koji predstavlja osnovu gradan-
skog drustva (Rhodes 2012).

U istrazivanju koje se bavi odnosom protestanata i volontiranja u zajednici u
odnosu na ucestalost poseta crkvi, utvrdeno je da su ove pojave snazno povezane. Ovaj
indikator je zanacajniji u odnosu na religijsku identifikaciju, socijalizaciju i druge aspe-
kte religioznosti (Park and Smith 2002).

SOCIJALNI KAPITAL, SRBIJA, PROTESTANTI

U Srbiji ima po rezultatima popisa i prema nacionalno propocionalnom
uzorku u istrazivanjima 1,6% protestanata. Kako broj protestanata u uzorku jeste veoma
mali, mora se pristupiti kvalitativnoj metodologiji u istrazivanju oblika drustvenog Zi-
vota protestanata u Srbiji. Istrazivanja koja na sli¢an nacin tretiraju ostale verske za-
jednice u Srbiji pokazuju da je nivo poverenja u ljude veoma nizak i da su pripadnici
ostalih verskih zajednica u velikoj meri ogranic¢eni na svoje zajednice.3 Analiza ograni-

1 U Srbiji ispitanici pripadaju udruzenjima koja se bave oblicima socijalnog staranja u 2,3%
slucaja, onim koje se bave kulturnim aktivnostima 4,4%, sindikatima 5,7%, akcijama lokalne
zajednice 2,1%, udruZenjima za zastitu ljudskih prava 1,1%. Sli¢no je sa pripadno$éu udruze-
njima za zastitu okoline, Zenskim ili mirovnim pokretima. Cak 77% ispitanika tvrdi da ne pripa-
da nijednoj grupi ili udruzenju. Samo 3,3% ispitanika je pomenulo da pripada nekoj vrsti religi-
oznih ili crkvenih organizacija. U Srbiji u skladu sa prirodom prisutnih religija postoje i razlicita
religijska udruzenja — horovi, dobrotvorne organizacije...

2 Samo 11,6% ispitanika smatra da se u veé¢inu ljudi u Srbiji moze imati poverenje, dok 86,2%
ispitanika smatra da u Srbiji treba imati ,,0¢i i na ledima“ (EVS 2008) (Gavrilovi¢ 2013). U
Francuskoj je ovaj procenat 22,2%, u Nemackoj 34,8%, Norveskoj 59,8%, dok u Danskoj, Fin-
skoj i Svedskoj preko 60% ljudi veruje da se u druge ljude moZe imati poverenja.

3 U Srbiji se, na primer, medu pravoslavnim ispitanicima izjasnjavju da 90% najboljih prijatelja
pravoslavaca jesu pravoslavci govori o prisustvu bonding socijalnog kapitala koji se zavr§ava na
granicama sopstvene konfesije! Drugi prijatelj pripada istoj konfesiji u 76,2% slu¢ajeva, dok je treci
prijatelj pripadnik iste konfesije u 67,2% posto slu¢ajeva.
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cenog dometa zbog malog broja protestanata u uzorku ukazuje da se protestanti u Sr-
biji ne razlikuju mnogo od pripadnika drugih zajednica i da se oslanjaju na rodake,
drugove iz $kole, a ne, pre svega, na pripadnike svoje zajednice.

Kao primere rada za opste dobro moZzemo da istaknemo rad protestantskih za-
jednica sa izbeglicama, pomaganje gradanima u vreme bombardovanja, rad sa invali-
dima... Primer pomoc¢i izbeglicama i raseljenima od strane protestantskih zajednica u
Srbiji jeste udruzenje "Hleb Zzivota" koje je nastalo 1992. godine na inicijativu dve evan-
deoske crkve u Beogradu (Bjelajac 2014). Adra je organizacija Adventisticke crkve (Mi-
trovi¢ 2014), koja zagovara "holisticki pristup" i bavi se programima ukljuéenja isklju-
cenih drustvenih grupa — Roma i osoba sa invaliditetom. Ova organizacija takode se ob-
raca i ljudima pogodenim siromastvom i nevoljom "kako bi se pokrenule pravedne i
pozitivne promene kroz osnazujuéa partnerstva i odgovorno delovanje".

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Fenomeni obuhvaceni naslovom ovog teksta i dovedeni u vezu suvise su kom-
pleksni da bi njihov obim i odnos mogao biti i izbliza iscrpljen. Intencija jeste da se
pobroje moguée dimenzije ovog kompleksnog odnosa u savremenom drustvu. Od pi-
tanja solidarnosti, poverenja, povezanosti, volontiranja i rada za opste dobro, do pitanja
da li protestantizam moZze pomo¢i onim drustvima u kojima postoji da se krece ka mo-
dernom, racionalnom, demokratskom i humanom drustvu.
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PROTESTANTSKI DUH I PRAVOSLAVNA ETIKA RADA —
SLUCAJ SRBIJE

UVODNA NAPOMENA

Predmet interesovanja ovog rada je iskljuc¢ivo radni elan tradicionalnog prote-
stantizma, koji je proucavao Veber, a ne onog novijeg datuma oli¢enog u novim prote-
stantskim pokretima, kao i poredenje sa tradicionalnim i savremenim radnim mora-
lom pravoslavnih Srba. Iako se Veber bavio i ukupnim uslovima koji pogoduju nastan-
ku kapitalizma i socio-ekonomskom napretku drustva, to u ovom radu nece biti ambi-
cija posto je i sama tema radne etike, po sebi, dovoljno obimna za obradu.

PASIVNOST I FATALIZAM PRAVOSLAVNIH
NASUPROT AKTIVIZMU PROTESTANATA

Magija, astrologija, sujeverje, koji su veoma zastupljeni u (narodnom) pravo-
slavlju, pasiviziraju ¢oveka jer odgovornost za neuspeh, nesre¢u prebacuju na spoljas-
nje faktore (okolnosti, ljudi...). Pravoslavni ¢esto ono $to treba i mogu da urade sami,
ocekuju od Boga kome se pasivno prepustaju. To potkrepljuju i jevandeljskom senten-
com “bez mene ne moZete nista ¢initi” koju obi¢no tumace na nacin da ne treba biti pre-
duzimljiv, previdaju¢i da bez njih, njihove volje, ni Bog ne moze ¢initi nista. Pravo-
slavni su veoma skloni magiji i sujeverju $to je uzrok neracionalnog i neodgovornog
ponasanja. Pravoslavna crkva se nedovoljno trudila da iskoreni ove neZeljene pojave. Ona
je, za razliku od protestantizma, forsirala obred nasuprot propovedi, koji je neobave-
zan u pravoslavlju, i koji dokazano suzbija sujeverje i magiju i sa njima stoji u odnosu
obrnute srazmernosti (Bas 2003), jer razvija svest, intelekt vernika. Doduse, pitanje je i
koliko bi bila uspe$na u tome s obzirom na nizak nivo opsteg obrazovanja svojih verni-
ka. Gatare, vracare, astrolozi obi¢no uzrok neuspeha, nevolja, nesrec¢a nalaze u drugim,
zlim ljudima (,,urokljivim®, ,baksuznim®, ,maleroznim®) i spoljnim faktorima, tj. neciji
lo$ Zivot objasnjavaju i pravdaju visim i zlim silama (sudbinom, lo$im rasporedom pla-
neta, uticajem davola, dejstvom ,madija“ i prokletstava...). Pored licnog Zivota, pra-
voslavni su generalno, kako kaze 0. Majendorf, veoma skloni fatalizmu u istoriji: “Pra-
voslavno hriséanstvo ima svoja sopstvena iskusenja: iskusenje da pobegne od sveta, da
se ponasa kao da ga se ne tice istorija, iskuSenje da prihvate neku vrstu naivnog fa-
talizma uzdajuéi se u Bozansku Promisao, ali kao da ne zna za stvarnu demonsku mo¢ u
istoriji” (Jeroti¢ 2003, 151). Veberovski rec¢eno, za pravoslavne je ¢ovek “posuda” koju
oblikuje Bog, dok je za protestante on aktivno orude BoZje. “Nasi ljudi ¢ekaju da se ne-
Sto desi (samo od sebe), gledaju tv i ocekuju da im jave nesto” (Vladika Grigorije). S
druge strane, kalvinista ne ¢eka srecu skruseno, nego je sam stvara (u stalnoj siste-
matskoj samokontroli). Tu se radi o sintezi rada i ose¢anja odgovornosti, koja je od as-
ketskog protestantizma nacinila privrednu i socijalnu moé. Pravoslavna, pasivna, van-
svetovna askeza, naprotiv, nije mogla da dovede do neke odgovorne delatnosti. Parola
“Pomozi sebi, pa ¢e ti i Bog pomo¢i” ne vazi sasvim za pravoslavca (Savramis 1991, 91—-92).

1TV emisija ,,1 na 1“, www.youtube.com/watch?v=rGMH2zbzR8U
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Kao rezultat ovakvog verovanja formirao se i pasivni mentalitet koji sebe vidi uvek sa-
mo kao objekat, a ne subjekt istorije. Nezadovoljavajuée stanje u drustvu (kao i u pri-
vatnom zivotu) Cesto se pravda spoljnim, neprijateljskim faktorima. Svetski mo¢nici su
odgovorni ne samo za stanje u svojim drZzavama, ve¢ i u nasem drustvu, dok mi nismo
odgovorni ni za sebe same. Otuda tolika rasirenost verovanja u teorije zavere koja oslo-
badaju vlastite odgovornosti. Srbi umesto da vladaju vremenom, ono vlada njima.

“Posledica te lezernosti je ¢ekanje da im se stvari dogode, a ne blagovremeno
uticanje na njihov ishod. Ovakvom odnosu prema vremenu inherentno je ve-
rovanje u sudbinu kao natprirodnu silu kojoj je sve podredeno i koja se ¢eka.
Fatalizam rada pesimizam kao nedovoljnu uverenost u moguénost promene
datog stanja. U sporosti, pasivnosti i nemotivisanosti da se ljudi angazuju kako
bi svoje poslove brze uradili, preovladava verovanje u sudbinu i o¢ekivanje da
¢e se dogadaji desavati prema unapred odredenom scenariju. Na tome se i za-
sniva nerealno ocekivanje da ¢ée se nesto povoljno dogoditi bez neposredne
sopstvene aktivnosti i truda da se ostvari Zeljeni cilj. Time se daje prednost iner-
ciji zivotnog toka” (Jovanovi¢ 2008, 240-1).

Na oblikovanje takve pasivnosti Srba i prepustanje stihiji spoljasnjih sila de-
lovali su i istorijski faktori, viSevekovno robovanje pod Osmanskim carstvom: “Raja je
predstavljala element pasivnog trpljenja i ¢ekanja (...) Navikao na minimum Zivota, taj
narod ostaje kao prikovan uz svoju primitivnost i oskudicu i onda kada ima moguéno-
sti za dizanje Zivotnog ideala (...) Iz goleme snage trpljenja moZe da se rodi i kulturna i
civilizatorna apatija” (Dvornikovi¢ 2000, 327).

I sama Crkva kao organizacija i vaspitac¢ica naroda, mnoge stvari, koje moze i
treba da ¢ini sama, uobicajeno prepusta Bogu Sto za rezultat ima njenu pasivnost, ne-
preduzimljivost, stihijnost, neodgovornost, neracionalnost. Ona ne drzi mnogo do mi-
sionarskih aktivnosti (verskog prosvecivanja naroda i utvrdivanja u veri)2 uzdajuéi se u
bozju intervenciju. Mada, pitanje je koliko bi u tome bila uspes$na s obzirom na tradi-
cionalno slabu obrazovanost svojih vernika. Ona se lenjo, komforno i leZerno oslanja
na ogromnu prednost i privilegiju domicilne konfesije, $to joj vernici pripadaju sudbin-
ski, rodenjem, na koje “zdravo za gotovo” polaZe apsolutno pravo bez imalo truda. Ona
se pasivno zadovoljava svojim ortodoksnim narcizmom, tj. najispravnijim i najdrevni-
jim ufenjem. SuviSe se oslanja na liturgiju, bogosluZenje, zanemarujuéi aktivnosti na te-
renu (karitativnu sluzbu u najsirem smislu, a ne samo uobic¢ajenu materijalnu pomo¢).
Ali, i u tome ima slabe rezultate, izgovarajuci se da tim radom treba da se bavi drzava i
da je to viSe u prirodi ostalih hris¢anskih konfesija (katolicizma i protestantizma), a ne
misti¢nog pravoslavlja, kao i siromastvom (i kada je dovoljna samo organizacija, koor-
dinacija humanitarne pomod¢i tudim sredstvima ).

U nju ulazi prljav novac sa sumnjivim, veoma spornim ili nepoznatim po-
reklom u vlasnistvu tajkuna, kriminalaca, politi¢ara koji tako legitimiziraju svoj “avan-
turisticki kapitalizam” (Veber) bez pravila i moralnih skrupula,3 prepustajuéi, opet,

2 Ta leZerna stihijnost i neorganizovanost vidi se i u katihetskom radu sa najmladim uzrastima u
sekularnim $kolama (neadekvatnost udzbenika, neprimerenost sadrzaja veronauke uzrastu i ko-
gnitivnim sposobnostima ucenika, pedagoska neobucdenost verouditelja prepusenih sebi sami-
ma). Sam patrijarh Irinej je jednom prilikom, gostujuéi na niskoj lokalnoj televizijskoj stanici,
priznao da u crkvenom obrazovnom sisitemu postoje pedagoski predmeti (metodika, didaktika) za
prenoSenje znanja iz veronauke na mlade narastaje, ali da se njima ne pridaje primaran znacaj.

3 Jo$ je A. Rajs (2008, 42) reagovao na tu legitimaciju nec¢asnih bogatasa: “Budite gordi prema
necasno stecenim bogatstvom. Nemojte praviti nagodbe i laskati njegovom vlasniku. Ne pruzajte
ruku milioneru. I nemojte misliti da vase odbijanje nece biti delotvorno. Ujesée to coveka viSe
nego $to mislite”.
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konac¢nom BozZijem sudu# poreklo i nacin sticanja takvog novca. Ona nema onu prote-
stansku (moralnu) principijelnost (i ostalih konfesija) Sto joj se Cesto zamera kao “in-
dulgencija”.

PROTESTANSKI DUH, DOKTRINA I EKONOMSKE ETIKA U PRAVOSLAVLJU

Kao posledica ovakvog verskog mentaliteta nastaje Zivotno i ekonomski nedo-
voljno aktivan, nepreduzimljiv ¢ovek. Spasenje se Cesto vezivalo isklju¢ivo za manastir.
Uprkos ispravnom teoloskom stavu da ne spasava mesto i uniforma, ve¢ ¢ovekova vo-
lja, ipak je preovladala takva masovna psihologija da je manastir pravo odrediste za tu
svrhu. Narodne pesme i fraze govore o odlasku u manastir kao mestu pokajanja za ra-
zliku od sveta koji je doZivljavan kao mesto greha i vlasti ,kneza ovoga sveta“.5s Medu-
tim, orijentisanost ka transcedentnosti, onosvestovnosti (pasivna askeza) vodilo je za-
postavljanju ovosvetovnih vrednosti (vrednosti rada) i interesa. Ekonomska pravosla-
vna etika se nije razvila zbog ravnodus$nosti prema svetu. Rad se prihvatao kao prosta i
nuzna ¢injenica. Cak ne nedostaje ni doktrina o plodovima rada i poslovnom postenju i
odbacivanje zabave i igre. Ali, kakva je korist od pohvalnih pesama radu kad glavna psi-
hicka nagrada nije u profesionalnom radu u svetu, ve¢ u monaskom Zivotu koji se sma-
tra savrsenim (Bas 2003, 56 ).

Nasuprot tome, u protestantizmu spasenje ne dolazi kroz rad i zivot iza mana-
stirskih zidova, ve¢ produktivnim radom u spoljas$njem svetu. Za Lutera je rad bio uz-
viSena hris¢anska duznost. Rad nije samo egzistencijalna neophodnost ve¢ je poziv, re-
ligiozno pozvanje. Obavljanje zanimanja u drustvu bilo je ravno ispovedanju vere (pro-
fesio fidet) posle Cega je re¢ profesio pocela da znaci zanimanje, profesiju. Trgovina i
zanat postali su tokom reformacije moralni, a protestanska preduzimljivost, Stedljivost
i skroman Zivot, vodili su gomilanju bogatstva, bogaéenju, $to se nije smatralo neca-
snim. Kalvin je preuzeo Avgustinovo odredenje predestinacije i konsekventno ga ra-
zvio po kome je ljudska sudbina unapred odredena bozjom voljom i ne zavisi od li¢nih
zasluga: Bog je jedne predodredio za vecni Zivot, druge za vecno prokletstvo. Moglo bi
se ocekivati da bi logi¢na posledica ovog ucenja bila covekova neaktivnost, jer ljudski zi-
vot zavisi od boZje volje. Medutim, u kalvinizmu je ovo uverenje postalo izraz najvecih
aktivnosti i stroge moralne discipline. Pomo¢u vere moze se osetiti da li je neko boZji
izabranik. Drugi znak boZje milosti je uspeh u radu i bogatstvo koje kalvinisticki vernik
ima. Ovakvo ucenje stvorilo je poseban odnos prema radu i izvanredan poslovni moral
koji je obezbedivao veliko poverenje privrednih partnera (Milosavljevi¢ 2008, 62). Iako
su predstavnici asketskog protestantizma uvideli opasnost od bogacenja, ipak su pro-
Kleli siromastvo i preduzeli borbu ne protiv racionalnog zaradivanja, veé protiv iracio-
nalnog naéina vodenja svojine.® Na taj nacin se kapital obrazovao asketskom Sted-
njom. Za razliku od toga, pravoslavna vansvetovna pasivna askeza je uzdigla siroma-
$tvo do vrline (Savramis 1991, 90).

4 Verski analiti¢ar Zivica Tucié¢ kaZe da kada su pitali vladiku $aba¢kog Lavrentija za miljenje o
tajkunu koji je dao prljav novac za SPC u vrednosti od miliona dolara, on je odgovorio: “Otkud ja
znam (...) Bog je sudija. Svakako da hvala mu. Ko daje Bogu pozajmljuje (...)”. Vrhovni rabin Iz-
raela je zabranio da se prima novac od svakoga. Ne sme prljav novac da ude u crkvu, za versku
Skolu! (...). Ne sme! (https://www.youtube.com/watch?v=AWue3TJFaW8).

5 U verskoj emisiji ,Sabornik“ emitovanoj na RTS, voditeljka Aleksandra Jankovi¢ se uporno tru-
dila da razbije ovu predrasudu i poveze pravoslavlje sa urbanim, svakodnevnim zivotom. Ona je
to ¢inila govoreéi o duhovnim temama iz automobila, sa koSarkaskog terena, i sama sportski
obuéena, sugerisuéi gledaocima da duhovnost nije odvojena od realnog Zivota.

6 Ono u ¢emu je bilo saglasnosti pravoslavnih otaca i protestanata bio je odnos prema svojini na
koju ne treba gledati kao na sredstvo za uZivanje, ve¢ odgovorno rukopolagati njome.
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Pravoslavni vernici su, pak, skloni idealizaciji siromastva kao moralne vrline. U
suprostavljanju bogatih i siromaha pravda je gotovo uvek na strani siromaha. Automat-
sko saZaljenje prema siromahu prelazi u njegovu moralnu idealizaciju kao pravednika i
Zrtve. Sam Hristos je u narodno-crkvenim pri¢ama predstavljan u vidu siromaha da bi
ispitao veru i milosrde bogatih. “Kod Srba nedaj boZe da si uspesan. To kod protestana-
ta nije tako (...) Kod njih je uspesan jednako blagosloven od Boga. Kod nas je siromasan
i bedan jednako blagosloven od Boga. Ni jedno ni drugo nije ta¢no. Ta¢no je da je covek
blagosloven od Boga ako je spreman da da sebe u sluzbu Bogu i drugim ljudima” (Vla-
dika Grigorije).” Mada, u pravoslavnoj doktrini ima nekih izuzetaka od tavog shvata-
nja.8 Nije sve tako jednostavno i jednostrano. I srpskom narodu nije sasvim strano da u
svom bogatstvu vidi znak boZje milosti. Nisu samo ubogi mili Bogu, ve¢ i bogati koji ga
i sami nose u svom nazivu. S druge strane, ¢ovek kome nista ne ide za rukom i koga pri-
stiZzu razne nevolje pita se $ta je zgresio Bogu (kao da je “Boga gadao kamenjem”), $to
pravoslavna doktrina odbacuje kao juridicku zabludu. Medutim, u ljudskoj psihologiji je
vera da je ¢ovek u milosti boZjoj ako je uspeSan, a ne ako mu nista ne polazi za rukom, tj.
ako je “bogoostavljen”. Medutim, to shvatanje masovno je zaZivelo samo u protestant-
skoj psihologiji i etici koju su protestanti konsekventno primenjivali. Nasuprot tome,
pravoslavna doktrina odbacuje predestinaciju oslanjajuéi se na pricu o Jovu po kojoj i
neduzni pravednici tesko stradaju gubeci tesko sticanu imovinu i porodicu, jer “koga
Bog bije njega i voli” i pozivaju¢i se na nedokucivost boZzijih puteva i tajni spasenja.

UTICAJ PRAVOSLAVLJA NA NACIONALNI KARAKTER
(PASIVNOST I RADNU ETIKU)

Uticaj pravoslavlja na karakter nacije odli¢no je pokazao Berdajev na primeru
ruskog naroda. Ta zapaZanja se u celini, bez izuzetka, mogu preneti i na srpski narod.

Naime, za rusku istoriju je karakteristi¢na ¢injenica da se u njoj snage ruskog
naroda veoma dugo nalaze u potencijalnom, neaktualizovanom stanju (Berdajev 2001,
7). Ruski narod se u svom religioznom zivotu oslanja na svetitelje, na starce, na mus-
karce u odnosu prema kojima prili¢i samo klanjanje, kao pred ikonom. Ruski narod se
ne usuduje ¢ak ni da pomisli da se na svetitelje moZe ugledati — to bi bilo isuvise muski,
smelo. Ruska slabost, nedostatak karaktera oseca se u Zelji da se sakrije u Bogorodic¢ine
odeZde. Kolektivnu krotkost Rus postiZe lakse nego religiozno kaljenje individualnosti.
Rusi ne Zele sopstveno delovanje i aktivnost, oslanjajuéi se uvek na to da ée drugi za njih
sve uéiniti. Kada je Rus religiozan, onda on veruje da ce svetitelji ili sam Bog sve za nje-
ga ucdiniti, a kada je ateista, onda misli da sve za njega treba da uéini drustvena sredina (ili
drzava — Z. S.). I rusko apokalipti¢ko raspoloZenje je veoma sklono pasivnosti, is¢ekiva-
nju, zenskom. Nema onog muzevnog, delatnog, stvaralackog duha. Rusija mora da pre-
de sa ocekivanja na tvorenje, sa straha na duhovnu smelost. Nije dovoljno pozivati se
samo na religioznu muZevnost u ratu nego i u mirnom Zivotu. Rusija nema talenta za
stvaranje prosecne kulture i time se ona duboko razlikuje od zemalja Zapada.

Nepregledni ruski prostori imaju ogromnu vlast nad ruskom dusom. Rus se ose-
¢a nesposobnim da ovlada tim prostorima i da ih organizuje. On je previse navikao da
tu organizaciju prepusta centralnoj vlasti koja mu je transcedentna. I u sopstvenoj dusi
on oseca nepreglednost, sa kojom tesko izlazi na kraj. Grandioznost tih prostranstava
nije doprinela da se u ruskom coveku izgrade samodisciplina i samoinicijativnost. Kod

7TV emisija ,,1 na 1“, www.youtube.com/watch?v=rGMH2zbzR8U

8 Pre pola veka, niski vladika Jovan (1962) piSe da i siromah moZe biti sklon ¢itavom nizu nega-
tivnih osobina, a Berdajev je govorio o tome da siromah i bogat nisu socio-ekonomske, veé¢ du-
hovne kategorije.
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ruskog ¢oveka nema skucenosti evropskog ¢oveka koji koncentriSe svoju energiju na
mali prostor, nema te promisljenosti, ekonomije prostora i vremena, intenzivnosti kul-
ture. Ruska lenjost, bezbriznost, nedostatak inicijative, slabo razvijeno ose¢anje odgo-
vornosti povezani su s tim. Rus se uvek previse uzda u majcicu Rusiju. On skoro da
mesa i identifikuje svoju majku-zemlju sa Bogorodicom i uzda se u njenu zastitu. Nad
ruskim ¢ovekom vlada ruska zemlja, a ne vlada on njome. Zapadnoevropski covek se
uzda u svoju intenzivnu energiju i aktivnost. Kod njega sve mora biti srac¢unato i pra-
vilno rasporedeno. Bez samodiscipline i odgovornosti Nemac ne moZe da postoji. Ne-
mac mora da prezire ruskog ¢oveka zato $to on ne ume da Zivi, ureduje Zivot, organizu-
je zivot, nicemu ne zna meru i mesto, ne uspeva da postiZe ono §to je mogucée. Nemac
oseca da ga Nemacka nece spasiti, da on sam mora da spase Nemacku. A Rus misli da
nece on spasti Rusiju, ve¢ ¢e Rusija spasti njega. Rus se nikada ne oseca kao organiza-
tor. On je navikao da ga organizuju. I on nije sklon da suviSe napreZe svoje snage i te-
sko dolazi do svesti o nuznosti da mobiliSe svu svoju energiju. Najpotrebnije je razviti
muski religiozni princip, svest o odgovornosti i $to viSe uzdati se u sopstvenu delat-
nost. Rus mora da prestane da ocekuje da ¢e za njega sve uraditi i posti¢i neko drugi
(Berdajev 2001, 16—17).

Berdajev, ipak, prenaglasava znacaj geografskog faktora, tj. ruskih ogromnih
prostora. Da to nije presudno govori to $to i u svim ostalim pravoslavnim drZavama,
koje su po neznatnoj zemnoj povrsini suprotnost Rusiji, postoji ista lenjost, neorgani-
zovanost, neuredenost sistema. Pre ¢e biti da je u pitanju neki drugi faktor i to onaj ver-
ski, kako je Veber pokazao na delu. Slabost Berdajevog zapaZanja je u tome Sto pos-
matra evropskog ¢oveka u celini, a ne pravi bitnu razliku izmedu protestanata i katoli-
ka (kao Veber).

No, i on tvrdi da je to karakteristicno za celokupno pravoslavno vaspitanje ko-
je nije pruzilo samodisciplinu i kulturu duse kakvo je na Zapadu pruzilo katolicko reli-
giozno vaspitanje, a na svoj nacin i protestantsko. Pravoslavlje nije vaspitalo samoini-
cijativu i samodisciplinu kod naroda. Moralna samodisciplina li¢nosti se nikada nije
smatrala za samostalan i najvisi cilj. Rusko pravoslavlje koje je moralno vaspitalo ruski
narod nije postavilo suvise velike moralne zadatke li¢nosti prose¢nog Rusa, u njemu je
postojala ogromna moralna popustljivost. Ruskom coveku je bio postavljen zahtev za
smerno$¢u. Smernost je bila jedini oblik discipline li¢nosti. Obi¢an ruski ¢ovek ne treba
da sebi postavlja uzviSeni ¢in. Takvi zadaci su za svetitelje, a oni su malobrojni. Svaki
suviSe herojski put ruska pravoslavna svest proglasava oholoséu (Berdajev 2002, 45—50).
Upravo o tome je govorio i sam Bus (2003, 65): da se Rusi potpuno predaju monasima
1 starcima izvan sveta i da najviSe cene njihov autoritet. Sve to jednako vazi i za Srbe
¢iji je opsti i radni karakter formiran pod znatnim uticajem religijskih faktora.

Aréibald Rajs (2008, 83), slicno Berdajevu, govori o pasivnosti Srba, iako ne
uvida verski uticaj: “Savremeni mladi¢ smatra da nije njegovo da obezbeduje Zivot dr-
Zavi, nego da je drzava duzna da njemu pribavi sve kako bi on mogao da vodi $to je mo-
guce prijatniji zivot“. Ovakav mentalitet srpskog naroda — pasivno ocekivanje od dr-
zave — kritikovao je i bivsi premijer Dindi¢ i pozivao na promenu svesti i nacina zivota,
navodeéi ¢uvenu sentencu Kenedija: ,,Ne pitaj Sta drzava moze da ucini za tebe, veé Sta
ti mozes$ da ucinis za nju!“. I danas su za mlade ljude u Srbiji najpoZzeljniji poslovi u pre-
bukiranom javnom sektoru. Malo njih pomislja na preduzimanje privatne inicijative.
Doduse, ni sama drzava ne stvara najbolji ambijent za preduzetnistvo, ali se taj ograni-
¢avajudi i nestimulativni faktor precenjuje i ¢esto koristi kao izgovor.

Kao i Berdajev, i Maks Veber je tvrdio da se pravoslavac i katolik moralno ras-
tere¢uju, raslabljuju ili oslobadaju odgovornosti prilikom tajne ispovesti, dok kod pro-
testanata toga nema, ve¢ istrajnim i postenim radom tragaju za znacima bozje izabra-
nosti. Medutim, mnogi pravoslavni ne shvataju ili ne prihvataju ovu istinu — doprinos
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protestantizma efikasnoj radnoj etici i socio-ekonomskom napretku. Tipi¢an, i verova-
tno i vecdinski, stav pravoslavnih iznosi dakon SPC Nenad Ili¢, poznati umetnik i inte-
lektualac. Prema njemu, na osnovu u medijima ponavljanih teza, reklo bi se da je M.
Veber inspirator promene srpskog identiteta po kome bi Srbi trebalo da preuzmu $to
viSe protestanske etike i time postanu efikasniji. On negoduje i $to jedan ugledni eko-
nomista i Zestok kriti¢ar srpskog privrednog i politickog sistema kaze da se slaze sa
vlastima da je potrebna promena svesti.9

s1za svakog drustvenog poretka stoji jedna velika (...) religijska ideja. Po-
redimo tri civilizacije i tri religije — protestantsku, katolicku i pravoslavnu. One
se (...) razlikuju (...) po uspesnosti i efikasnosti. Najuspesnije su protestanske
jer su sistemi vrednosti — marljivost, radinost, posvecenost i to da se ne sme
krasti. Oni ne prastaju onima koji kradu, varaju i ruse drustveni poredak. Kato-
lici, medutim, omoguéavaju ispastanje grehova. Kod nase civilizacije, pravosla-
vne, svestenik oprasta grehove (...). I ti zna$ da ti je oprosteno i da mozes da po-
novis (Ili¢ 2016, 36—37).“

Prema dakonu Ili¢u, reklo bi se da u elitnijim slojevima srpskog drustva jaca ideja o
pozeljnoj protestantizaciji. On zamera prof. Zecu Sto se pravoslavna vera vidi kao pre-
preka oporavku srpske ekonomije i drustva u celini i odbacuje takvu moguénost. A
mozda je ispravnije re¢i da pravoslavlje nije bila samo prepreka, ve¢ i nedovoljni radni
motivator, iako se njena doktrina tome ne protivi, ali na onom real-socioloskom i psi-
holoskom nivou nije zazivela i nije donela civilizacijske plodove kao protestanska kon-
fesija i radna etika proizasla iz nje. MoZe se reéi i da pravoslavlju nije nedostajao radni
moralni potencijal ali se nije realizovao, vet je ostao ,mrtvo slovo na papiru“.1c U
protestantizmu je do$lo do sreéne podudarnosti i k01nc1denc1Je jer je spasavatl se i
raditi bilo jedno te isto, dok se u pravoslavlju, iako se visoko cenio rad, do spasenje do-
lazilo drugacijim putem.

Uporedo sa negiranjem zasluga i tekovina, postoje pravoslavni koji priznaju
ogroman kulturni doprinos protestantizma. Ono $to je posebno vazno za protestan-
tizam je teZnja da se ,jevandeljske vrednosti i moral inkorporiraju u istorijske tokove i
sve drustvene strukture. Njihov doprinos uspostavljanju demokratije u svetu, (...) ljud-
skih prava, pravednoj raspodeli materijalnih dobara, nauénom, ekonomskom, tehni¢-
kom i kulturnom napretku u svetu je ogroman (...) i nastojanje da se u svetu realizuje
jevandeljska socijalna etika za duboko su postovanje” (Bigovi¢ 2010, 174).

I sami drzavnici Srbije 21. veka pozivali su, eksplicitno ili ne toliko, na pro-
testantizaciju etike rada, na promenu svesti i mentaliteta u srpskom narodu, svesni
njegovog ukupnog mentaliteta i ekonomske stagnacije zemlje. Nakon premijera Zo-
rana Pindica to je Cesto i eksplicitno ¢inio premijer Aleksandar Vuci¢ pozivajuéi se na
Vebera i protestantizam kao uzor. Jednom prilikom, Vuci¢ je rekao: "Voleo bih kada
bismo mi, ¢uvajuéi nasu pravoslavnu veru, prihvatili bar deo one evropske protestant-
ske etike o kojoj je govorio Veber, a koja je nosilac kapitalistickog sistema. Na toj etici
pociva uspon Nemacke, koja je bila do temelja srusena, ali necije znanje i necija mar-
ljivost su tu zemlju podigli. Nije, dakle, bitno odakle kreéemo, veé s koliko snage, zna-
nja i energije krecete."1* Vucic je rekao da Srbija posveéuje posebnu paznju investitori-
ma iz nordijskih zemalja, jer ih karakteriSe ozbiljnost i posveéenost u radu. Potrebno

9 Pakon Ili¢ ne otkriva autora, ali je jasno i poznato da se radi o prof. Miodragu Zecu
(http://novaekonomija.rs/artikli/ovo-je-ru%C4%8Dno-vo%C4%91ena-dr%Cs%BEava.)

10 O tome je i sam M. Veber vodio prepisku sa S. Bulgakovim, ruskim svesStenikom i ekono-
mistom (Bas).

1 Gligorijevic¢ Jovana (http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1523122)
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nam je stotinu godina za promenu naseg mentaliteta da bi smo se pribliZili nordijskim
zemljama. Nasi ljudi rade u inostranstvu jo$ od gastarbajterskog perioda, ali nisu navi-
Kkli da budu preduzetnici. Morac¢emo, kako je rekao, da radimo vise, ako zelimo da za-
radujemo vise, i dodao da "neée da se ulaguje narodu pri¢ama o skrac¢ivanju radnog vre-
mena i radnih dana".:2 “Pogledajte Nemacku, ona je bila razorena '45. Pa, nije Marsalov
plan spasao Nemacku, nego snaga njihove volje, njihove ruke, njihova marljivost i pre-
danost. Oni su digli zemlju i za deset godina postali veca sila od onih koji su ih srusili.
Bilo je i drugih stvari ali nista to ne bi uspelo bez ovoga. Mi smo sada u povoljnijoj situ-
aciji od Nemacke tada i nismo u stanju da se pokrenemo."t3 Vucicev govor o Veberu nai-
lazi na kritiku, podsmeh i otpor usled animoziteta medu srednjim slojem i inteligenci-
jom zbog njegove izrazito autoritarne i prilicno nedemokratske vladavine i politicke pro-
Slosti, iako je manje-viSe govorio isto Sto i Dindié.

Osnovni problem u ovom isticanju protestantizma kao ideala je u tome $to ni-
je realno od pravoslavnih Srba ocekivati protestansku radnu etiku s obzirom na sasvim
drugaciju religijsku tradiciju. Osim toga, protestantske radne etike sa jakom religijs-
kom osnovom tesko da danas ima i u samom protestantskim drzavama koje su posle
putem hedonizma, namesto asketizma. Sam Veber je pisao: “Ja se bojim da nije, gde
se bogatstvo povecalo, sadrzaj religije u istoj meri opao. Metodisti bivaju svuda marlji-
vi i Stedljivi; prema tome se njihovo imanje uvecava. Zato oni, srazmerno tome, rastu u
ponosu, strasti, u telesnim i svetovnim prohtevima i zivotnoj nadmenosti. Tako ostaje
oblik religije, ali duh i$¢ezava”. Danas, na pocetku XXI-og veka, “marljivih i stedljivih”
metodista je sve manje (Jeroti¢ 2003, 40), kao i radne etike kod mladih protestanata.

Dakle, i sam Veber je potvrdio da je doslo do religijske dekadencije (da je sen-
zibilnost zamenila senzualnost) ali je, na srecu, radna etika ugradena u drustveno-eko-
nomski sistem protestanskih drzava u kojima se odrzava po inerciji.

RADNA ETIKA PRAVOSLAVNIH SRBA NASUPROT PROTESTANTSKOJ

Upravo zbog odsustva privredne etike, verski zasnovane i motivisane, u po-
slovnom moralu i mentalitetu srpskog pravoslavnog naroda mnoge stvari stoje sasvim
drugacdije ili suprotno od protestantske realne etike rada. O tome su ubedljivo pisali i
to dokumentovali nasi ugledni etnolozi rezultatima istraZivanja raznih krajeva nase
zemlje (Cviji¢, Dvornikovié...).

Juznosrbijanska ,,rabota“ vrlo je Sirok pojam. Ona ne znaci samo rad u uzem
smislu rec¢i nego gotovo celokupan stil Zivota, ispunjen jedino sticanjem i zaradom i
svim mogué¢im dopustenim i nedopustenim spekulacijama (Dvornikovié 2001, 665).
Pod rabotom se podrazumeva i poslovna podvala i nacin kako se izmigoljiti od teskih i
mucnih poslova (Cviji¢ 1966: 78).

Varosko pravoslavlje centralnog tipa po nekim svojim osobinama sli¢no je ka-
tolicanstvu panonskih Juznih Slovena, ali izmedu njih postoje razlike. Veéina vrlo po-
boznih juznoslovenskih katolika smatraju za greh biti neposten u obi¢nom Zivotu i u
poslovima. Uopste su Cestiti i covek se moZe osloniti na njihovu reé. Suprotno tome, ljudi
centralnog tipa su mahom sasvim izdvojili poslovnu delatnost, ,rabotu®, od verskih pro-
pisa: ne osecaju se greSnim kad se u poslovnim odnosima sluze prevarama. Medutim,
polni moral je ¢vrséi kod pravoslavnih u centralnom tipu nego kod tih katolika. Kod di-
narskog pravoslavlja i jedan i drugi moral jedva da imaju neke veze sa verom: to su

2http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=327105&title=Vu%C4%8Di%C4%87:%20P
otrebno%20j0%C5%A1%20100%20godina%20promena
13http://www.nedeljnik.rs/nedeljnik/portalnews/le-monde-diplomatique-na-poklon-uz-
nedeljnik-da-li-je-vucic-stvarno-razumeo-vebera
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kod njih vise svetski nego verski pojmovi (Cviji¢ 1966, 88). I stanovnistvo juzno-make-
donskog varijeteta pokazuje sli¢ne sklonosti. Cak je i vrlo pobozno, brizljivo pohode
crkvu, mole se Bogu dva-tri puta na dan, poste sredom i petkom i sve pravoslavne po-
stove. U njihovim sobama, narocito u varoSima, vise ikone i izvezeni pobozni natpisi,
koji opominju na Boziju kaznu. Ali, za njih sve to nema veze sa ,rabotom®, koja je nesto
sasvim drugo (Cviji¢ 1966, 104, 78).

Identi¢no je stanje (bilo) i kod ruskog naroda. Ruski trgovac je bio poznat po
svom nepostenju na Sta ukazuje i poslovica iz 17. veka (,,Kto Topryer ToT Bopyet” — ko
trguje taj vara) (Bus 1991, 102). Zudnja za profitom obuzela je suvise iroke slojeve
ruskog naroda. Pokazuje se vekovni nedostatak postenja i ¢asti kod ruskog coveka,
manjak moralnog vaspitanja licnosti i njenog slobodnog samoogranicenja. To je negra-
dansko, predgradansko stanje. Prose¢nom ruskom ¢oveku, bio on zemljoposednik ili
trgovac, nedostaje gradanskog postenja i casti. Slobodni gradani ne mogu da Spekuli-
$u, da skrivaju najnuzniju robu. Rus je prosao skolu krotkosti ali se lako sablaznjava
napaséu lakog bogacenja. Stoga, mora se u dusi ruskog ¢oveka otkriti imanentna religi-
oznost i moral (Berdajev 2002, 49—50). Isto je i Rajs pisao o Srbima. ,,Ministri, gene-
rali, direktori jedu hleb koji ljudi od ¢asti i dostojanstva ne bi ni probali. Sti¢u bogat-
stva tim necasnim putem. Ima puno primera da kada poslovni ljudi dolaze u Srbiju da
su prinudeni da daju mito“ (Rajs 2008, 30—31). Berdajev je tvrdio da je to zbog nedo-
statka “srednje”, gradanske kulture. Ruski ¢ovek ili je spreman za uzvisena dela (pod-
staknut verom) ili je nitkov — nema sredine. A kad je nitkov, onda je on sklon ,avatu-
ristickom kapitalizmu“ (Veber), preduzetnistvu bez skrupula. Takav sluc¢aj ,avanturi-
zma“ tipican je i za Srbiju.

Kao u privredi, ista je situacija (,avanturisticka®) i u politickom Zivotu Srbije.
Srbi demokratiju shvataju kao priliku za bezodgovornost, anarhi¢nost, bezgrani¢nu
slobodu i razularenost, uprkos sklonosti da takvu (,negativhu®) slobodu pripisuju pro-
testantima. O tome govori i srpska narodna izreka: ,Ljubi curu, ne pitaj ¢ija je, prijate-
lju demokratija je!“. Demokratiju mnogi shvataju kao neograni¢eno bogatstvo i hedo-
nizam, ili kao neobuzdana prava i slobode (Bigovi¢ 2000, 262). JoS$ je Rajs upozoravao
Srbe da, kako obi¢no ¢ine, ne brkaju slobodu i raspustenost sa anarhijom. Jo$ je pri-
metio i danas aktuelnu pojavu da se nemoralna politika mesa u sve. UkaZe li se neko
mesto u vlasti, o izboru ne odlucuju zasluge kandidata ve¢ politicke veze. MozZe on biti
najveci neznalica, najnecasniji covek, ako je ,Sticenik” politicara, pobedice i najkvalifi-
kovanijeg u stru¢nom i moralnom pogledu (Rajs 2008, 69, 59). To govori o odsustvu
profesionalnog poziva i etike, suprotno protestantima.

RAJINSKI MENTALITET SELJAKA 1
MAGIJSKA NEMORALNA I NERACIONAONA SVEST

Mimikrijski mentalitet Srba nije toliko plod verskog vaspitanja koliko posle-
dica nuznog istorijskog prilagodavanja Zivotnim uslovima pokorne raje. ,,Rajinski men-
talitet” je i dalje veoma prisutan kod Srba, a podrazumeva gotovo iskljucivo negativne
karakterne osobine naroda (lukavost, pritvornost, podmuklost, prevarnost...) koje zna-
¢ajno uticu na ukupne meduljudske odnose, pogotovu poslovne, i na odnos prema dr-
Zavi. ,Snalazljiv* ili ,sposoban® covek se ustalio kao legitiman izraz ne samo za posStene
ljude, vedi i za one koji ostvaruju dobit ,snalazljivo$éu®, tj. moralno i legalno nedozvo-
ljenim sredstvima i ¢ije poreklo imovine se ne dovodi u pitanje.

Ono sto takode bitno uti¢e na takvu nemoralnu svest i praksu je rasirena ma-
gijska svest i praksa koja je generalna i tradicionalna karakteristika uglavnom seoskog,
poljoprivrednog stanovnistva, a Srbi su tokom svoje gotovo celokupne istorije bili
seljaci, dok ih nije znacajno zahvatila modernizacija sredinom proslog veka. ,,Prili¢no
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je retko u istoriji religija da su seljaci bili skloni ne-magijskim, racionalno-eti¢kim po-
kretima (i ponasanju — Z. S.), jo$ od ranog hris¢anstva seljaci (pagani4) su bili izjed-
naceni sa nehri$éanima i tretirani kao hri$éani nizeg reda (Bus 2003, 89—90). I danas,
sujeverje veoma Zivo u Srbiji, pogotovu u njenim jugoistoénim krajevima gde, na
primer, ide dotle da se niko od Zitelja ne usuduje da skloni otpalo zavetno drvo sa pro-
metnog puta da ga ne bi stigla nesreéa, o ¢emu Cesto svedoce mediji.

Sve do Drugog svetskog rata i masovne i forsirane industrijalizacije, Srbija je
bila izrazito agrarno drustvo sa dominantnim seoskim stanovnistvom (¢ak i do 90%) i sa
gotovo zanemarljivim brojem nepoljoprivrednog stanovnista. I u gradovima Zive ljudi sa
svezim seljackim poreklom i jakim seoskim kulturnim nasledem koji nisu prihvatili grad-
sku kulturu i mentalitet. U hramovima SPC moguce je i dalje videti krajnje nekulturno i
bezobzirno ponasanje koje govori o magijskom stupnju religioznosti. Ono se ponekad ogle-
da u guranju i gaZenju preko svojih bliznjih prilikom podele neke relikvije kao Sto je prices-
¢e, sveta vodica (na Bogojavljanje), obrednog slavskog hleba. A magijski mentalitet, sujeve-
rje i odsustvo verskog morala ide u sklopu sa opstim gradanskim nemoralom. Pune su no-
vine krada, podvala ne samo medu privatnim licima, ve¢ zvani¢nih institucija prema njima,
kao i vestima o podvaljivanju stranim poslovnim partnerima.

MNOSTVO CRKVENIH PRAZNIKA I SUJEVERJE
KAO SMETNJE RADU I RADNIM NAVIKAMA

U narodu se raspored svakodnevnih aktivnosti, kao i obavljanja poljskih rado-
va, mahom odreduje prema pravoslavnom kalendaru (“zapovednim praznicima”).
Obavljanje posla koji nije u vezi sa kalendarom je greh koji izaziva Boziju srdzbu i ka-
znu. U pocetku je, prema kanonu, bilo mnogo neradnih praznika, ali je vremenom, na
crkvenim saborima, njihov broj smanjivan. Srbi su, nakon Velike seobe, pored nedelja,
crkvenih slava i zavetnih dana, praznovali 164 neradna praznika, kako je to navedeno
u promemoriji Mariji Tereziji od 1743-¢e, Sto je viSe od polovine godine. To je, prema
shvatanju vlasti (u Vojvodini), bio glavni uzrok krajnje lenjosti, gubljenja vremena,
smanjivanja radne efikasnosti i siromastva. Preko smanjivanja prazni¢nih i pove¢anja
radnih dana u godini tezilo se podizanju Zivotnog standarda podanika, a tim i poveca-
nju drzavnih dazbina. Broj zapovednih praznika drasti¢no je smanjen. Medu pravo-
slavnim vernicima to je izazvalo ogorcen otpor. Redukcijom, po naredenju vlasti, Si-
nod je 1769-te ukinuo 69 praznika. Ali, i nakon nje neradno se praznovalo 68 danai 52
nedelje, ukupno 120 dana. Ako se tome prikljuée crkvene slave, krsna imena i zavetni
praznici, broj je bio nesto veéi. Redukcijom 1774-te Sinod ih je sveo na 42, a 1786-te na
27 (Stoli¢ i Makuljevié¢ 2006). Tako se i u Grékoj, pored 52 nedelje, slavi jo§ 97 praz-
ni¢nih dana godisnje, ukupno 149 (Bandi¢ 1980, 286).

Broj crkvenih praznika na jugoistoku Evrope je prevazisao broj radnih dana.
Seljak u Srbiji radi prose¢no samo 160 dana, a ostatak otpada na praznike (i krsne sla-
ve) i nepovoljne vremenske uslove. Takode, u vreme seobe s pocetka XVIII veka zabe-
leZeno je da su u to vreme Srbi imali 262 neradna dana godisnje povodom raznih praz-
nika, da bi se do 1867. godine polako to svelo na svetkovanje Sv. Save, BoZi¢a i Uskrsa
(Smiljanié 2006, 51). To je velika prepreka razvoju privrede U Bugarskoj seljak radi
prose¢no samo 120 dana, racunajudi i zimu (Savramis 1991, 89).

Narod, pored crkvenih propisanih praznika, slavi i neke svoje (kada je za crkvu
“crno slovo” za narod je crveno), kojima pridaje ne samo veéi, veé¢ i drugaciji smisao.
Na principu narodne etimologije narod je modifikovao njihov smisao i prilagodio ih
svom nivou razumevanja.

14 Termin seljak i paganin su sinonimi.
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“Nas narod uopste voli da stranu, nerazumljivu re¢ na svoj nac¢in osmisli i u nju
projicira svoju etimologiju, katkad i uz pomo¢ raznih metateza: Sveti Vratolomije
umesto Vartolomej. U bogatom registru tradicionalnog lenstvovanja krupna je ru-
brika patrijarhalno ‘praznovanje’ i ‘svetkovanje’. Zasto se u nas nemacki sonntag,
francuski dimanche, italijanski domenica zove bas ‘ne-delja’, a feiertag, fete, festa
“praznik” znacajna i prva apercepcija: ne radi se. Tesko ¢e se naci narod u kome
se tako revnosno i savesno ‘svetkuje’, ‘slavi’, ‘piruje’, ‘praznuje’ i ‘nedeljuje’ i ‘od-
mara’ kao u nas. Citav pravilnik ili kanon praznvanja i prazniéno sankcionisa-
nog nerada mogao bi da se sastavi, a uz to i da se okiti bogatim folklorom i ko-
jekakvih obicaja, adeta, ceremonija i verovanja (Dvornikovié 2000, 657-58).”

Prost narod ima svoj kalendar verskih praznika. On proslavlja i crkvene praz-
nike, ali im pridaje svoj smisao i znacaj. Iako obi¢no postuje najvecée crkvene praznike,
istovremeno nekim praznicima sa “crnim slovom” pridaje znacaj “crvenog”. Tako se
plasi rada na dan Sv. Germana (jer moze izazvati grmljavinu), Ognjene Marije (izazvati
poZzar), Sv.Vartolomeja ili Vartolomeja (da ne slomi vrat), Sv. Prokopija da ne prokopa
itd., kao i ostale svece i praznike protiv Steto¢ina, opasnosti i sli¢no.

I kada Crkva ne slavi, seljak “po starom adetu” mora da slavi. Degradirani sve-
tac mogao bi da se osveti: praznoverica je jaca od vere. Verovanja, praznoverice,' tra-
dicije i kojekakve fantasti¢ne predrasude i danas su moc¢ne koénice radu, ne samo u se-
jackoj klasi, nego i u toboznjoj inteligenciji, usred velikog grada. Raditi na prazni¢ni dan
“donosi nesrecu”, “osvecuje se”, ¢ovek moze da oboli, da i ne pominjemo “utornik i pe-
tak nesrecan pocetak”. Imali smo i veoma visokih funkcionera koji utornikom nisu hteli
ni da potpisu nijedan akt. Taj kodeks “lenjosti”, maskirane svim i svac¢im, odgovarao bi
mozda ritmici staroegipatskog, u najboljem slucaju srednjovekovnog evropskog zivota,
samo ne Zivotu 20-tog, u brzini rekorderskog, veka (Dvornikovi¢ 2000, 657-58).

Srpski narod je sveo verski praznik na strah od kazne i nerad (uzdrzavanje od
rada) kao njegovu glavnu karakteristiku ili ¢ak sustinu. A zapravo, odsustvo rada je samo
posledica praznovanja. Ako taj dan odete u crkvu i vreme posvetite kompleksnom bo-
gosluZenju (jutrenje, liturgija, litije, prazni¢ni rucak) vi ste izgubili vreme i potrosili
znacCajnu energiju za poslepodnevni rad na privatnom imanju ili kuéi. Ali, narod se su-
vise kruto i strogo pridrzava prazni¢nog nerada,¢ iako Crkva sve vise blagosilja rad po-
sle liturgije. Kao posledica svega toga, dominantni trend kod veéine Srba je da se dan
danas verski praznik poistoveéuje sa neradom ili barem sa go$¢enjem u stilu “da se prede
na ono §to je glavno”, a manje sa obelezavanjem, proslavom.

I sam premijer Dindi¢ je uvideo neumereno praznovanje kao prepreku drust-
venom napretku i pozivao na iskorenjivanje tih obi¢aja i navika: “Nema subota, nedelja.
Ako hocete da postignete neki veliki cilj, nema praznovanja. Nema ono — ima 170 slava
u Srbiji godisnje. Slavicemo kada pobedimo. Ne moZemo mi da pobedimo, a da u vreme
treninga slavimo. Morate da motivisSete sebe, da motiviSete svoje sugradane, morate da
motiviSete one sa kojima ste u timu, da biste postigli veliki cilj” (Pindi¢).?

I danas je u Srbiji na snazi praksa da se drzavni praznik slavi barem dva dana,
i onog dana kada ne pada (Nova godina, Sretenje, Prvi Maj...). Kada se praznik pada u
vreme vikenda (u nedelju, ili ¢ak subotu), onda se pomera za ponedeljak, jer ako se ne
oduzme od fonda radnih dana u javnom sektoru onda se to dozivljava kao i da nije bio
praznik. Takode, ¢esto se spajaju praznici i povezuju sa vikendom u manji odmor.

15 Srbi, primera radi, jo§ uvek veruju da je prestupna godina na izvestan nacin baksuzna zbog
¢ega rod podbacuje i da tada ne treba zapoc€injati sa sadnjom.

16 Pred kraj svoje karijere ¢uveni novinar Zaharije Trnavcevi¢ je doveo je u svoju emisiju “Znanje na
poklon” pravoslavnog svestenika da sugerise ljudima da nije greh raditi nedeljom, posle liturgije.

7 Pindi¢ Zoran, Ako Srbija stane, https://www.youtube.com/watch?v=T7AV-rX_22g
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STA BI BILO KAD BI BILO I NEISKORISCENI POTENCIJALI

Germanski i anglosaksonski svet (koji pripada protestantizmu — Z. S.) smatra
efektivni rad, upravo njegove rezultate, merilom vrednosti opste obdarenosti ¢oveka.
Slovenima (dakle, dominantno pravoslavnima — Z. S.) to nije samo po sebi razumljivo;
oni jo$ uvek gledaju na bogatstvo duse i sve ono $to bi “bi mogao” da uradi neki ¢ovek,
iako to jo$ nijednim potezom nije na delu dokazao. U ovome su Jugosloveni najvise Slo-
veni od svih Slovena (Dvornikovi¢ 2000, 653). U modernoj, gradanskoj formi, narocito
u tzv. intelektualnom krugu, lenost se lukavo sakrila pod fasadu “genijalnosti” i razne
adlerovske komplekse uobrazene veli¢ine koja sve moze i sve zna — “kad bi” htela. Na-
roCito su nasi intelektualci “bistri brbljivci” koji “nijedan posao ne razrade” (ne samo
na delu, ve¢ ni u mislima).’8 Gde su kasnije ti silni omladinci koji na Visokoj $koli toli-
ko “obetavaju”. Mnogi od njih od puste genijalnosti nisu imali ni toliko radne energije
da odgovori bar prosec¢nim zahtevima i da se spreme za neki poziv. Ima u nas i danas vr-
sta ljudi koja nam sugeriSe da ve¢ samo nepolaganje ispita garantuje genijalnost, a po-
laganje zaudara na idiotizam.9 Celog veka oni Zive od uverenja “da su mogli” ili da “bi
mogli”. Taj “bi” je klasi¢an jugoslovenski kondicional. Veliki umovi i neumorni i plodni
stvaraoci prava su retkost u nas, ne samo u proslosti nego i danas. Primeri jednog N.
Tesle i J. Cviji¢a, izuzeci su koji potvrduju pravilo. U Nemaca je, na primer, fenome-
nalna produktivnost jednog Momzena, Vunta tipicna, u nas bi bila neverovatna i izu-
zetna (2000, 660). I danas sa nesmanjenim intenzitetom slusamo te price, koje nimalo
nisu izgubile na aktuelnosti, da su mogli i da mogu, ali eto nisu hteli (da ostave pusenje,
zavrSe fakultet, oZene se nekom, ostvare bilo kakav Zivotni cilj...) i to ne toliko medu
inteligencijom, ve¢ medu naj$irom narodnom masom. I dalje srpski narod Zivi u ra-
sprostranjenom i tradicionalnom ponosu na svoje prirodne potencijale (i ljudske). Za-
pravo, on je nacionalno ponosan i hvali se ne toliko onim §to je sam stvorio ili postigao
(osim moZda u sportu, uspesima ucenika na internacionalnim takmicenjima, a koji se
ipak ne odrZavaju na boljitak zemlje), ve¢ onim §to je prirodna ili Bozja datost — prirod-
nim resursima, tj. bogatstvom reka, planina, lekovitih banja, jezera, obradive povrsine,
sa uverenjem da moZe da “hrani pola Evrope” ili ¢ak celu, a realnost je da dobar deo
naroda Zivi na granici siromastva, na socijalnim kuhinjama, daleko ispod mnogih
zemalja sa oskudnim prirodnim potencijalima, ali izraZenom radnom etikom. Skolskoj
deci su se, sa megalomanskim uverenjem, plasirale price da Zivimo u bogatoj zemlji.
Prirodna obdarenost, talenat pojedinca se ne shvata samo kao predispozicija koju tre-
ba realizovati, ve¢ kao vrlina i uspeh po sebi.

Rajs kaze da su Srbi narod koji shvata brzo i pravilno, da je jedan od najbistri-
jih naroda koje je za Zivota video. Kao takvi, sa svojom inteligencijom i prirodnim bo-
gatstvima tla morali bi imati jednu od glavnih uloga u Evropi. Njegove mane sprecava-
ju ga da to postigne i mane njegove inteligencije (Rajs 2008, 41).

Jedini izuzetak medu Jugoslovenima bili su vredni i okretni Slovenci sa naro-
¢itim smislom za istrajni i organizovani rad. Jaéi uticaj Nemacke kulture, borba i utak-
mica sa Nemcima razvila je veé rano u Slovenaca, kao i u Ceha, smisao za tzv. sitan i rea-
lan rad. Dok Slovenci to ¢ine i kod kuce, ostali Juzni Sloveni to ¢ine u tudim zemljama.
Van svoje zemlje nasi emigranti razvijaju pravu amerikansku radnu energiju i istraj-
nost, postizuéi kadgod i velike uspehe (Dvornikovi¢ 2000, 669). Ova prica o vrednodi i

18 Patrijarh Pavle je govorio da je nedovrSena misao isto kao nedovrseni posao.

19 Medu studenitma, barem u vreme kada sam studirao, bilo je uobi¢ajeno ,foliranje“ da su ispit
spremali samo nekoliko dana, a mnogima koji su bili angaZovani u nekim studentskim, nevladi-
nim ili politi¢kim organizacijama bilo je ispod dostojanstva da polazu ispite dok se bave tim vaz-
nim poslom.
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sposobnosti nasih ljudi na radu u inostranstvu je jo$ uvek veoma aktuelna i rasirena i
koristi se kao argument o vrednoci i radnoj sposobnosti srpskog naroda. Zasto to nije
tako i u vlastitoj drzavi odgovornost se prebacuje na “sistem”, koji ne stimuli$e narod na
rad adekvatnim nagradivanjem, podrazumevajuéi pod sistemom samo vlast (politicku
elitu), a iskljucujuéi narod. Sli¢no Slovencima, Dvornikovi¢ tvrdi da je nesto od tog
germanskog poslovnog duha prihvaéen samo u panonskim krajevima “akomodiravsi”
se radnom tempu Evrope, iako jos$ nije u potpunosti sprovedena moderna racionaliza-
cija i tehnizacija rada (Dvornikovi¢ 2000, 669). Srbi iz Backe su danas vrlo dobro or-
ganizovani i puno paznje poklanjaju svojim imanjima, a domacinstva nekih drugih Srba,
na primer u moravskom kraju, nalaze se maltene u rasulu (Purovi¢ 2006, 117). Voj-
vodinu i juznu Srbiju je korisno uporedivati, jer mnogo su vise napredovali protestanti
i pravoslavci na severu nego na jugu zemlje. U Nisu se, recimo, medu adventistima mno-
go viSe polaze na obrazovanje, a u Vojvodini na biznis (Kuburi¢ 2006, 117). Iako Srbi,
sa malim izuzecima, pripadaju istoj konfesiji, Srbi-pravoslavci iz Vojvodine bili su izlo-
Zeni uticaju germanskog duha (religije i kulture) i otuda razlika u radnoj etici u odnosu
na one sa juga zemlje koji su pretrpeli tursko ropstvo i uticaj.

Obilazeci Srbiju, Rajs se mnogo puta uverio na delu da je priroda bila veoma
darezljiva, ali da su savrSeno obradive i izvanredne povrsSine u parlogu, pokrivene $ip-
razjem i travom (po kojima pase stoka). Kada bi se to zemljiste obradilo ili, ako je moc¢-
varno, isuSilo postalo bi zitnica neprocenjive vrednosti. Istina je da u taj poduhvat tre-
ba uloziti neki kapital, ali bi se uloZeno brzo vratilo. Izgovor bi bio da nema novca, jer
se milioni tro$e na promasene politicke agitacije (Rajs 2008, 42—3). Upravo se time —
isusivanjem mocvare — bavila carica Terezija u Vojvodini. I sam Petar Veliki je to radio
u Rusiji ugledavsi se na primer Holandije (Petrovgrad je izgraden na mocvari).20

U tom duhu Zoran DPindi¢, bivsi premijer Srbije, i sam $kolovan u Nemackoj,
veberovski primecuje da su u svakoj zemlji ljudi najve¢i nacionalni potencijal. Ima
zemalja koje imaju dijamante, zlato i energiju, pa su siromasne, zato $to ljudi nisu spo-
sobni da to koriste. Ima zemalja koje nemaju nista, pa su bogate, zato $to su ljudi spo-
sobni da se dobro organizuju. Znaci, u principu je sve do ljudi. Od svih prirodnih re-
sursa ljudi sa svojim znanjem i voljom su najveci potencijal (Pindi¢).2!

SRPSKI JAVASLUK I NERACIONALNOST
Sem “malog naroda”, Turaka, siromastine, navode se i drugi “romanti¢ni” i ne-

romanti¢ni uzroci (zaostalosti zemlje — Z. S.): temperament, balkanstvo. Samo na rdavo
radno vaspitanje, zaostalu tehniku rada i neekonomican tempo rada retko ko pomislja.

20 Holandanka, Natasa Futselaar, udata za Nisliju, ukorila je Srbe na svom blogu re¢ima: ,,Bog vam
je sve dao, lepu zemlju sa dobrom klimom, kruske padaju na sve strane, a niko ih ne dira, tona
§ljive, priroda netaknuta, planine, izvorska voda. Dobili ste ovu zemlju za dzabe od Boga. Bez
puno rada. Holandjija je morala da izbaci ¢ak deo mora da bi dobili zemlju gde da grade. Morali
su da prave brane da se ne bi unistila zemlja. Morali da kopaju, sade, veStac¢ki odrzavaju
sve. Cak i vestacko brdo prave, da ne bi bilo sve bas toliko ravno. Sigurna sam da veéina
ljudi to ne vidi bas tako. Srbija je prirodno lepa. Bog stvorio Srbiju a Holandani stvorili
Holandiju... Hvala Bogu” (holandjanka.blogspot.rs). Jedna polovina ¢italaca je shvatila i
prihvatila njenu kritiku, dok je druga polovina, u tipi¢no srpskom maniru, odgovarala i
izgovarala se da svoju zemlju nije dobila dzabe veé da je skupo platila krvlju (u ratovima). A
zapravo, ne uvidaju ili ne Zele da shvate i prihvate da su platili krvlju slobodu, a da su zem-
lju dobili dzabe, ali da ne znaju i neée da je iskoriste za svoju dobrobit.

21 Zoran Djindji¢, Ako Srbija stane (Wwww.youtube.com/watch?v=jKIFuPAI9TU).
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Aljkavost, povrsnost i nedostatak radne savesti, rudimentarno osecanje duznosti, bitni su
sastojci u etosu naseg naroda. Sve, samo ne istrajnost (Dvornikovi¢ 2000, 660—668).22

A u intelektualnom radu povrsni enciklopedizam i diletantizam — a to odgova-
ra univerzalnom geniju koji “sve zna i sve moze”. Cviji¢ istice slabu, nekultivisanu volju
kao glavni uzrok ove pojave Malo je nasih intelektualnih ljudi prozrelo tajnu uspeha
tajnu radnog uspeha: kontinuitet i doziranost koja najzad dovodi do veéih rezultata.
Zato ih sredina i smatra duhovnim strancima: “nije to nas ¢ovek, bice da je german-
skog porekla, ili neki melez, a mozda i Jevrejin”, “pazite kako radi stalno i neumorno!
Ima on neki cilj, hoc¢e da se uzdigne, itd”. Zapadnjaku koji je svoje energije drugacije
ritmizirao, u sitnijim, ali jednakim i stalnim amplitudama i u racionalno odmerenim
dozama uloZene snage, na$ ¢ovek sa svojim Zivotnim tempom mora da izgleda nepro-
duktivan, spor, indolentan. On ima veéu impulsivnost i trenutnu intenzivnost rada ne-
go u zapadnih naroda ali sa manje istrajnosti. Nas dak hoée u dva meseca pred ispit da
savlada sav materijal; nemacki dak radi pomalo, ali godinamaz23 (Dvornikovi¢ 2000,
660—668). Upravo je i Veber isticao kao karakteristike protestanata sistemati¢nost i me-
todi¢nost u radu, za razliku od naseg “kampanjskog” rada. U tome je inace i razlika iz-
medu religije i magije. Magija podrazumeva povremena i trenutna, instant reSenja, a re-
ligija sistemati¢nost (stalnost, povezanost delova u celinu). “Dok je glavna briga prote-
stantizma metodsko sistematizovanje nacina Zivota radi spasenja, dotle pravoslavac zivi
od danas do sutra” (Savramis 1991, 88). Tako i srpski pravoslavac ¢esto nije pravovre-
meno i preventivno delovao, vet je “gojio prase uoci BoZi¢a”. On je mnoge stvari radio
u poslednjem trenutku. Kupovao drva pred samu zimu, kad su najskuplja; sadio vocke
pocetkom proleca kada ga kretanje vegetacija podseti na to, umesto u jesen, zbog cega
“boluju” i kasne u razvoju te godine.

Rajs zamer Srbima &to nisu veliki radnici. Cesto odlazu za sutra, ¢ak i za preko-
sutra, ono $to biste mogli da urade danas. Posledica je da se to, Cesto, nikada i ne uradi.
Sama zemlja trpi gubitnke zbog olakog dangubljenja. I sam seljak gubi, zbog nedovolj-
nog zalaganja u radu, propusta dobitak od mnogo plodne zemlje. On ne primenjuje sa-
vremene i racionalne postupke u poljoprivredi posto bi ga oni terali da vise radi, bar dok
se ne bi privikao na njih. “Tradicija” mu je izgovor $to ih ne primenjuje (Rajs 2008, 12).
Premijer Pindi¢ je govorio da postuje izreku jednog starog indijanskog mudraca, iz 19.
veka koji je rekao:

“Ako moras da proguta$ Zabu, nemoj mnogo da je gledas, progutaj je odmah!
... Ako moras da progutas nekoliko Zaba, najveéu progutaj prvu. To znadi da
ako moras da resi$ neki problem, odmah mu pridi. Nemoj da ¢ekas da on

22 Pravoslavni Srbi i dalje éesto ne vide ili se izgovaraju da iza nesklada izmedu nerazvijenosti
vlastite zemlje i visokog zivotnog standarda i drustvene uredenosti visokorazvijenih zemalja na
Zapadu stoji navodno iskljuéivo kolonijalno porobljavanje i eksploatisanje zemalja Treceg sveta,
previdajudi ili ne zeleéi da prihvate da su pre tih kolonijalisti¢kih poduhvata te drzave ve¢ poka-
zivale civilizacijsku superiornost (nau¢nu, materijalno-tehni¢ku, ekonomsku, vojnu). Osim toga,
previdaju i da katoli¢ke zemlje koje su preduzimale te pohode (Spanija, Portugalija) ne spadaju u
sam vrh najrazvijenijih zemalja Evrope i sveta (osim Francuske kao izuzetnog slucaja). Ali, idau
red najrazvijenih drzava u svetu spadaju protestanske drzave (izuzev Japana). Ono §to je sigurno
je da ne postoji niskorazvijena protestanska drzava, kao $to ne postoji visokorazvijena pravoslav-
na drzava, iako je u mnogima od njih prirodna bila mnogo darezljivija. Pravoslavni ¢esto izvode i
hipotezu da su severni evropski narodi radniji i produktivniji zato $to im pogoduju klimatski us-
lovi, dok juZne narode u radu ometaju velike vruéine, zaboravljajuéi ¢injenicu da slucaj pravo-
slavne Rusije to demantuje. Rusi koji Zive na hladnom severu nisu istaknuti u radu.

23 Bez obzira na sve pokazane mane pri primeni “Bolonje” na nas Skolski sistem, ona je zasnovana
na principima kontiuniranosti u studiranju i parcijalne podele gradiva, $to nedostaje nasem skol-
skom sistemu i nacionalnom mentalitetu.

155



500 GODINA PROTESTANTSKE REFORMACIJE

dode do tebe i da ga resavas pod pritiskom. (...) Citam u novinama, premijer,
kao, ima problem — hiper je aktivan. Pa sa stanovista puza i kornjaca je hiper
aktivna. Ali Sta je nase merilo? Je I nase merilo puz, kornjaca? Nije (...) To $to
nam je ostalo iz onog pustog turskog da kazemo, ma lako ¢emo, ma sutra
¢emo, ma ne moze to, ma oni su protiv nas, ma svetska zavera, ma ... to su sve
gluposti. Naravno, svet je surovo trziste. I niko ne voli nikoga. Svi vole samo
sebe. Ali daj da mi volimo sebe onoliko koliko Amerikanci vole sebe, pa onda
da vidimo ko je uspes$niji (Pindi¢).”24

Inace, takve poruke mogu se ¢uti i od motivacijskih govornika kakav je, na primer, sla-
vni evangelista Nik Vujicié: “Bolje je preduzeti neke korake u Zivotu nego dozvoliti da
Zivot preduzme korake umesto vas (2013, 24). Inace, i sam srpski narod ima sli¢ne
poslovice: “Sto moZe$ danas ne ostavljaj za sutra”. Medutim, jasno je da se ovaj Zivotni
moto retko primenjuje u Zivotu naroda.

Nad pravoslavnim svetom koji je racionalizam i racionalizaciju Cesto izjedna-
¢avao sa bezverjem, vladaju iracionalne sile koje ometaju racionalno sistematizovanje i
uobli¢avanje ekonomskog i drustvenog nacina Zivota.

Budenje radne volje i savesti primeéuje se od ere prosvetiteljstva kada je Dosi-
tej Obradovi¢ pocinje da vaspitava narod i oStro ga ukoreva kako bi stari feudalno-
herojski moral zamenio radnim, stvaralackim (Dvornikovi¢ 2000, 669).

KRITIZERSTVO, MALODUSNOST, PESIMIZAM, RAVNODUSNOST, NESLOGA,
ZAVIST KAO MENTALITETSKE PREPREKE PRODUKTIVNOM RADU (I
DRUSTVENOM NAPRETKU)

U ObI‘IlutOJ proporcul prema radinosti stoji kritizerstvo: nas ¢ovek je rodeni “kri-
tiéar”. Ono $to je ve¢ gotovo i uradeno, to on ume dobro i brzo da oceni. Lena nepro-
duktivnost i zavidna pakost najbrzi su i najstrozi kriticari; sto sporiji ¢ovek na radu, to
brzi na kritici i prigovoru. Komotnom kritikom spasava se iluzija o svojoj genijalnosti;
napornim radom i produktivno$¢u ¢ovek se samo izvrgava tudoj kritici. Interesantna
je, i mozda u Evropi jedinstvena pojava, da u nas veéina intelektualaca svoj rad pocinje
kritikom umesto stvaranjem. Priznato je pravilo da kriticki sud treba da daju oni koji su
se bar donekle oprobali u stvaranju dela (Dvornikovi¢ 2001, 660). I sam bindi¢, vek ka-
snije, negodovao je $to u nas ima jako mnogo malodusnosti, cinizma, kritizerstva, krit-
icizma.

“Najlakse je pljuckati na ostale: nije dobro, nije dovoljno brzo, vlada ovo, vla-
da ono. Moglo bi ovo, moglo bi ono. Pa, naravno, sve bi moglo kada bi neko
drugi radio. Hajde da zavrnemo svi rukave, pa i ti koji s visine pljuckaju, pa da
onda uradimo ono $to moZemo da uradimo (...). Ali ako je mudrost u Srbiji da
pre nego krenete u utakmicu kazete — ja ¢u da izgubim, pa ste onda mudriji jer
ste pogodili rezultat, onda nemojte ni da ucestvujete. Ja pred svaku utakmicu
kaZem — mi ¢emo da pobedimo (...) Tvoja odgovornost je i pred Bogom i pred
tobom ogromna. Ti si pobedio u najvaznijoj od svih utakmica. Ziv si. Rodio si
se. I uradi nesto pozitivno sa svojim Zivotom. Samo to u nasem narodu da se
prelomi (Pindi¢).”25

Srbi su skloni da se bezvoljno prepustaju sudbini, bez interesovanja za promenom i po-
boljsanjem svog Zivota. Umesto da upravljaju dogadajima, dogadaji su im se desavali.
Fatalisticki su prihvatali i tumacili da im se deSava ono $to mora biti. Stanje malodus-

24 Zoran Djindji¢, Ako Srbija stane (www.youtube.com/watch?v=jKIFuPAI9TU).
25 Tbid.
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nosti, klonulosti, neverovanja u uspeh i pobedu obeleZeno je defetizmom, odnosno sta-
vom nuznog pomirenja sa porazom (Jovanovié¢ 2008, 240). I zaista, puno je narodnih
izreka koje izraZavaju taj duh pesimizma: “Nema nista od toga!”, “Pisi propalo!”, “Jel’ sam
ti rekao! (da nema nista od toga!)”.26

Svetski poznati holandski socijalni psiholog Gert Hofsted, poznat po pionirskom
komparativnom istrazivanju kultura razli¢itih naroda, tvrdi da u srpskoj kulturi postoji
tendencija ka cinizmu i pesimizmu. Pored toga, Srbi imaju visoku sklonost ka izbegava-
nju neizvesnosti (skor 92), vole sigurnost. Prosecan Holandanin pokazuje manju sklonost
ka izbegavanju neizvesnosti, Stedljiv je i sklon investiranju, uporan u postizanju rezultata
uz optimizam i pozitivan stav. Srbi rade da bi obezbedili puku materijanu egzistenciju, a
Holandani i zapadnjaci iz ose¢anja zadovoljstva i ljubavi prema svom pozivu (Hofsted27).

ZAVIST KAO OMETAJUCI FAKTOR RADA, OPSTEG INTERESA I NAPRETKA

Zavist je je najpoznatija i najpriznatija nacionalna osobina i od samog srpskog
naroda, i verovatno najprisutnija u samom narodu. Pored nacionalnog mentaliteta ona
odreduje i utice i na sam proces rada i javni interes, kao i na drustveni Zivot.

Drustvena sredina ispunjena je zavi$éu i zlobom i pokusajima da se povuku do-
le, u nerad, i oni koji su aktivni i produktivni. Za ovakvim pojedincima svako ¢e da se
baci kamenom. Tesla i mnogi drugi morali su bezati iz zemlje, toliko ih je davila njihova
najbliza, ve¢inom kolegijalna okolina. Tesko ¢e se naci zemlja u kojoj bi se rad susretao sa
tolikom podozrivoséu i u kojoj su sposobni, vredni i pozvani radnici tako uporno gonjeni
kao zverad. O pomaganju ili nekom podupiranju rada, iako korisnog za celinu, nema ni
govora. “Njegova stvar” ili njegova li¢na ambicija” — tako se tretira rad i onda kada je na
dlanu da je taj rad u interesu celine (Dvornikovi¢ 2000, 660). “Otmeno drustvo” (inteli-
gencija) ne dozvoljava nekom svom ¢lanu da se izdigne iznad proseka. Svim sredstvima
nastoji da prepreci put onome ko se osmeli i poZeli da istupi iz njegovih redova. Ako je
nemoc¢na da ga u tome spreci progonice ga spletkama, c¢ak i kletvama. Stoga pravi inte-
lektualci ove zemlje me uspevaju u Srbiji, pa obeshrabreni napustaju borbu. Zato i naj-
znacajnija mesta u administraciji i drugde najéesée zauzimaju ljudi bez ikakve vrednosti,
zato vam je i politicki kadar kukavan (Rajs 2008, 22—3). Mi ocigledno, nismo skloni da se
zarad opsteg dobra udruzimo, slozimo, narocito ako ée iz tog udruzivanja neki pojedinac
izvuéi vecéu korist za sebe u odnosu na druge, kako na makro planu drzavne politike, tako
i mikro planu interpersonalnih odnosa. Za na$ mentalitet je tipicna sledeca situacija: ako ¢e
~kajmak“ da pokupi lider, onda u grupi narasta fenomen zavisti i nedovoljno angazmana,
iako bi pobedom svi profitirali (Mari¢ 1992, 19—20). Lokalna politika je danas u Srbiji
opteretena strancarenjem, korupcijom i surevnjivo$éu nekompetentnih lidera, tako da je
tesko pokrenuti, a joS teZe uspesno privesti kraju bilo koji razvojni projekat. Kad god bi
jedni hteli nesto, drugi bas tada ne bi; ono sto bi jedni, to niposto ne bi hteli drugi; a i kad
bi hteli jedno isto, ne bi hteli zajedno; ako se jednima ucini da ¢e od necega drugi imati
vise koristi, oni ¢e sabotirati, pa makar time i sebi Stetu naneli. Sitne medusobice lako
prelaze u trajne sukobe koji apsorbuju svu pozitivnu energiju (Mitrovi¢ 2010, 80).

26 Ova poslednja fraza govori o tipi¢cnom nacionalnom trijumfalnom likovanju nakon necéijeg po-
slovnog kraha. Milivoje Jovanovié, lider NVO , Pokreni se za posao® iz NiSa, jednom je prilikom
izjavio da dok je pocetni poslovni neuspeh na Zapadu samo podstrek da se promeni smer poslo-
vnog poduhvata, kod nas je to potvrda da treba odustati od daljeg preduzetnista jer se ,nista ne
isplati“ (, u ovoj zemlji“) i da je unapred osudeno na neuspeh. Dakle, apsolutni krivac uvek se vidi u
drzavi koja ne stimuliSe ili ¢ak gusi privatnu inicijativu, $to je samo delimi¢na istina.

27 Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context
(http://scholarworks.gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=orpc)
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NEDOVOLJNA RAZVIJENOST RADNOG, EKONOMSKOG PREDUZETNISTVA

Nedostatak duhovne i opste Zivotne inicijative i aktivizma odrZava se i na sla-
bo razvijenu radnu preduzimljivost. U ,Zenskim“ kulturama preduzetnistvo, aktivizam,
inovacije i promene nemaju mnogo smisla. U izbegavanju rizika i neizvesnosti takode
smo u samom svetskom vrhu

Pravoslavlje je bilo odbrambeni bedem prema “satanistickim” idejama prosve-
titeljstva i racionalizacije. I nakon stvaranja sekularizovanih drzava ono ne odustaje od
borbe protiv racionalizacije i modernizacije. Pravoslavna crkva ne samo da nije radila
na opStem prosvecivanju, vec je predstavljala jedan od najévrsc¢ih bedema prema ideja-
ma sa Zapada, koje su zagovarale sekularizovanje drzave i Skolstva i forsiranje predu-
zetnickog duha (Purovié 1995, 87). S obzirom na takav duh radne pasivnosti poZeljna
bi bila pastirska briga i rad SPC na budenju preduzetnickog duha medu vernicima i pru-
Zanje elementarne pomoc¢i u podsticanju samozaposljavanja (Todorovi¢ 2014, 172). To
bi, svakako, bila jedna neobi¢na novina s obzirom na nedostatak takve istorijske prak-
se motivacije vernika za preduzetnistvo. “Energic¢an svestenik moze da Sire shvati svoje
obaveze i da se zauzme za prosvetivanje svoje parohije, vaspitavanje moralnih navika
parohijana, da se prihvati iskorenjivanja pijanstva, pobolj$anja porodi¢nih odnosa i sli-
¢no, ali sve to Ce biti prihvaceno kao nesto sto je preko potrebe, a pravi pravoslavac Ce,
verovatno, osumnjiciti svestenika za luteranski duh i osuditi takvu delatnost (Florenski
2007, 33). Ipak, verujemo da je danasnji vernik prijemcéiviji na takve vrste saveta od sa-
vremenika Florenskog. "Tim Rusima bi se moglo objasniti da su sva ta stranstvovanja,
hodocas¢a — samo jedno usko shvatanje svojih duznosti i obaveza, da za dobrim ne treba
ici toliko daleko, da je bolje da se on, Rus, okane pijancenja, da se posveti povec¢anju svo-
ga li¢nog blagostanja (...) — da nastoji da Rusija li¢i na druge prosvecéene evropske dr-
zave (...) Te njegove posete svetim mestima uopste i nisu Bogu potrebne, ni njemu sa-
mom jer ne donose nikakve koristi nego naprotiv — sve je to Steta. Bogu bi bilo mnogo
ugodnije kada bi on svoje slobodno vreme iskoristio da ucini neku korist bliznjemu
svome” (Dostojevski 1982, 263—64). I sam Dostojevski smatrao da postoji potreba za
racionalizacijom ponasanja ruskog vernika.

Osim preduzetnistva, konfesionalna pripadnost bitno utice i na spremnost na
ucesce u volonterskom radu. Postoji korelacija izmedu posecivanja bogosluzenja i vo-
lontiranja u karitativnim aktivnostima. Pozitivna korelacija je zapazena kod protesta-
nata, hinduista, i jevreja, dok je negativna korealcija primeéena samo kod pravoslav-
nih vernika (Gavrilovi¢ i Jovanovi¢ 2011, 142—143).

IRACIONALNO PONASANJE I SLABA SAMOKONTROLA POROKA PRAVOSLAVNIH

Kao posledica verskog i istorijskog uticaja, pravoslavni svet, naro¢ito u odnosu
na protestanski, o¢igledno znacajno zaostaje ne samo u disciplini i kultivaciji radne vo-
lje (navika, pregnuca), ve¢ i u samokontroli svog ukupnog ponasanja (Stetnih navika po
zdravlje, Stetnog i neracionalnog nacéina zivota). Kako obié¢no statisti¢ki podaci pokazu-
ju pravoslavci (Srbi, Rusi, Grei, Bugari) prednjace u konzumaciji cigareta i alkohola u
Evropi, pa neretko i u svetu dok su u ovome poslednje skandinavske zemlje. Pravo-
slavei ée kao reakeiju na ovu istinu po obicaju traziti opravdanje za svoje poroke u
tome $to je cena ovih artikala u protestanskim drzavama znatno ve¢a. Medutim, razli-
ka u navikama i uzdrzanju od nezdravog nacina Zivota je ocigledna i u naéinu ishrane
(masne i teske hrane) gde je razlika u ceni neznatna. Takode, protestanti (npr. u Ho-
landiji, Danskoj) su daleko skloniji upotrebi bicikala kao racionalnog alternativnog
prevoznog sredstva dok ¢e se ljudi u Srbiji, istovremeno se zaleéi na najvisu cenu gori-
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va u Evropi, veoma tesko i retko odluciti na ovo, a kad se na to ipak odluce motiv je vi-
Se finansijski nego svest o zdravom nacinu Zivota i zastiti prirodne sredine.

To odsustvo odgovornosti je tipi¢no za ceo pravoslavni svet koje razloge za
svoj neuspeh i nesre¢u najcescée nalazi u spoljnim faktorima pravdajuéi sebe, ne zeleéi
da uvidi svoj udeo u tome.

ODNOS PREMA DRZAVI I UTICAJ NA RADNU MOTIVACIJU I NAVIKE

U temelju ruske istorije nalazi se ¢uvena legenda o pozivanju Varjaga-
stranaca28 radi upravljanja ruskom zemljom, posto je “zemlja nasa velika i izobilna, ali
reda u njoj nema”. To je karakteristi¢no za sudbinsku nesposobnost i nedostatak zZelje
ruskog naroda da samom sebi organizuje poredak u sopstvenoj zemlji. Birokratija koja
se bavila drzavnim poslovima uvek je izgledala neruska. Ruski narod ne Zeli da bude od-
vazni graditelj, njegova priroda se odreduje kao Zenstvena, pasivna i pokorna u drzav-
nim stvarima (Berdajev 2002, 8—30). Zato se Petar Veliki ugledao na Holandiju i Ne-
macku kada je stvorio Peterburg i uopste izgradivao Rusiju.

I u srpskom narodu postoje izreke o tome da sami nisu sposobni da organi-
zuju sebi drzavu, ve¢ da im je potreban Nemac ili, ¢ak, Hitler (ili od domacih — car Du-
$an) da nas dovede u red, da zavede disciplinu. Srbi obi¢no veruju da je dovoljno samo
zavodenje “reda i discipline” (sprecavanje i kaznjavanje lopovluka, kriminala, nerada...),
anei pozitivna, preduzetnicka, stvaralacka inicijativa (vizije, ideje, planovi, motivacija).

Uporedo sa izrazavanjem potrebe za stranim organizatorom svoje drzave isto-
vremeno se prema njoj gaji odnos nepoverenja, neprijateljstva. To je tipi¢no i za Rusiju
iza Srbiju, drzavama sa sli¢énim istorijama. Upravo takav animozitet prema drzavi je u
suprotnosti sa pozitivnim stavom protestantizma prema njoj, pre svega kalvinizma.
“Kalvin je smatrao da je drzava neophodna” (Bus 1991, 70).

Upravo zato je i danas kod Srba i Rusa na snazi negativan odnos prema sop-
stvenoj vlasti kao stranom telu. Karakteristican “srpski nerad” (“javasluk”) se formirao
tokom viSevekovnog robovanja stranim zavojevac¢ima kada je seosko stanovnistvo op-
struiralo stranu drzavu stalnim podvaljivanjem i nedovoljnim zalaganjem u radu, s
obzirom da su svi trzi$ni viskovi isli njoj u korist. No, ovaj odnos prema radu se kasnije
preneo i na svoju drzavu i manifestovao u izbegavanju pla¢anja poreza, varanju drzave,
pa ¢ak i neradom na sopstvenu $tetu (Stevanovi¢ 2008, 208). Rajs je taj nedostatak rad-
ne energije u Srba objasnjavao na dva nacina. Najpre, pod turskom vlascu je i najzesci
rad malo koristio. Od njega se bogatio samo ugnjetac. Tokom vekova radilo se samo ono-
liko koliko je neophodno. Zatim, zemlja je veoma plodna. Uz veoma malo rada pruza
ono potrebno za Zivot. Kroz duge vekove stvarala se navika da se malo radi koja vise
nije dopustiva (Rajs 2008, 45). Rad seljaka za paramtskog gospodara ili za neprijatelja,
da mu se sve unisti ili odnese, gublo je svaki smisao i mogao je ¢oveka samo demoralisa-
ti. Nekadasnja nevolja danasnja je navika. Jasno je da se u ¢oveka sa tako urezanim
tragovima proslosti nije mogla razviti ni potreba za radom (2001, 664—65). Dvorni-
kovi¢ tvrdi da je stanje Juznih Slovena u srednjem veku bilo gore pod domaéom nego
kasnijom tudinskom vlaséu. Nije bolje bilo ni pod domaéom vlaséu koja se nakon oslo-
bodenja od Turaka ponasala osiono i bahato.

Tako se i ruski ekonomski mentalitet formirao u doba kmetstva. Posto je ogro-
man deo plodova seljackog rada odlazio zemljoposednicima, to je $tetno uticalo na ra-

28 Pojam Varjazi (non. Vaeringjar, grk. Bapayyot / Varangoi, ukr./rus. Bapseu / Varyagi / Varyahy)
podrazumeva se kao naziv za srednjovekovne germanske osvajace Vikinge na prostorima isto¢ne
Evrope odnosno Rusije, Ukrajine, Belorusije i Vizantije. Varjazi su bili germanske naoruzane grupe
ljudi, uglavnom sa prostora danasnje Svedske i Norveske.
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dnu motivaciju seljaka. Sli¢no tome, pod totalitarnim socijalistickim rezimom obavez-
ni rad za drzavu proizveo je negativan stav prema radu u ogromnom delu naroda (Bus
2011, 94). Drzava mora da postane unutarnja snaga ruskog naroda, njegov instrument
a ne spoljasnji princip koji mu je nadreden, njegov gospodar (Berdajev 2002, 38).

A u Srbiji se u to doba desilo nesto suprotno, ali sa istim efektom. Naime, usled
obilne pomo¢i Zapada ekonomskom i tehnickom razvoju “druge Jugoslavije” javio se
“sindrom razmaZenog deteta”, ali je time doprineo vestackom i nezasluZzenom visokom
standardu gradana (Stevanovi¢ 2008, 208) i opadanju radne motivacije, kao i u SSSR.
Bilo je i drugih faktora, poput postojanja javne umesto privatne imovina. Poznato je da
su Rusi bili produktivniji na svojim okué¢nicama nego na kolhozima i sovhozima.29 I Bin-
di¢ je govorio da moramo shvatimo da je ovo nasa drzava i da ako je tretiramo kao ne-
ko strano telo, a samo ono $to je privatno da je to nase, ne¢emo imati ni jedno ni drugo
(Pindi¢).3¢ Jedini izuzetan period u kome je vladao pozitivan odnos prema drzavi bila
je socijalisticka izgradnja i vreme radnih akcija (po modelu moba) kada se sa euforijom i
entuzijazmom pevalo “da nam Zivi, zivi rad!” i uzvikivalo “mi gradimo prugu, pruga
gradi nas!” i kada se verovalo u bolju buduénost.

Posto srpski narod drzavu oseéa kao tudinsku, neprijatelja, pretnju, smatra da je
prema njoj sve dozvoljeno u zastiti svojih interesa. Zato nije problem drzavu potkra-
dati, podvaljivati, zabusiti. “U periodu socijalizma deviza radnicke klase je bila da ih niko
ne moze toliko malo platiti koliko oni mogu malo da rade. Zabusantski odnos prema
radu bio je Siroka mentalna osnova na kojoj se legalizovala korupcija, tako $to se pod-
micivanjem lekara dolazilo do laznih bolovanja i laznih penzionisanja (Citave armije).
Krada drzave se nije smatrala narocitim moralnim i drustvenim problemom $to odraza-
va parola "Druze Tito, ti si krao, al’ si i nama dao” (Jovanovié 2008, 226). Sve to pokazu-
je nizak nivo ili odsustvo svesti da ta navodna solidarna krada nije iSla na Stetu naroda,
kao da se kralo od nepoznatog neodredenog i nepoznatog subjekta. Radnicke i narod-
ne mase su verovale u mogucénost dugovecnosti takvog sistema koji se zabusava i kra-
de. Danas, vidimo da to nije tako. Zivimo u vremenu kada su lazna bolovanja zamenila
nemoguénost odlaska na ona najneophodnija bolovanja, ¢ak i od najopakijih bolesti
(raka). Kod pojedinih stranih investitora u Srbiji, ¢ak je i odlazak u toalet veoma
otezan, kontrolisan, nepoZeljan. Gradani Srbije, pogotovu mladi, doZiveli su ono bib-
lijsko prokletstvo “da ocevi jedoSe kiselo grozde, a deci trnu zubi”, tj. doZiveli su gorke
plodove javasluka, neodgovornosti prema sistemu, pohlepe, kratkovidosti i gluposti
ranijih generacija.

Pored toga, Srbi nisu dovoljno dorasli onom apstraktnom i zrelom naéinu mi-
Sljenja. Najvise se moralno osuduje ona krada koja ostetuje samo konkretnog pojedinca
ili uZu grupu, ali mnogo rede, teze i blaze kada je zrtva krade Sira ili celokupna drustve-
na zajednica. Krada mnogih ili svih se Cesto se ne dozivljava kao krada.s! Kradi kolek-
tivne svojine (drzavne, drustvene), tj. potkradanju apstraktnog, bezlicnog subjekta se
gleda kroz prste. U Srbiji ni dan danas nije tolika sramota ne kupovati kartu u grad-
skom prevozu ili ¢ak ne placati struju, posto se ne radi o vidljivom i opipljivom proiz-
vodu veé apstraktnom (struja, karta), za razliku od krade u prodavnici.

29 Starac Pajsije Svetogorac je pisao da kada Rusu istekne radna smena on se ne obazire na to sto
¢e kisa upropastiti letinu na javnom dobru, $to nije sluc¢aj na privatnom posedu.

30 Tbid.

31 Nedavno je vlasnik voénjaka pod jabukama uhvatio u kradi lopova i tom prilikom mu zapalio
auto i pretukao ga. Lopov se pred drzavnim organima pravdao kako je mislio da je to drzavna
imovina (https://www.juznevesti.com/Hronika/Kradljivcu-jabuka-vlasnik-zapalio-
automobil.sr.html?c=Komentari).
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U Srbiji postoji jedan naopaki mentalitet da je sramota prijaviti lopova koji
potkrada drzavu na bilo koji nac¢in (utajom poreza...). Onaj koji prijavljuje takvog lopo-
va smatra se zluradim, podmuklim, pakosnim, zavidnim denuncijatorom, “tasterom”,
“drukerom”. Odbacuje se eventualna mogucnost da se to €ini iz lojalnosti prema drza-
vi, zbog legalizma i javnog dobra, a ne iz niskih motiva. Zato sa neuspehom zavrsavaju
pokusaji nekih ministara (Mladan Dinki¢) da zavedu red i suzbiju utaju poreza novca-
nom stimulacijom kupaca da prijavljuju trgovce koji su neizdavanjem fiskalnih ra¢una
ostetili drzavu, posto nije zaZivela efikasna gradanska duznost i savest.

Takvu uobicajenu pojavu u srpskom narodu primetio je i Zestoko kritikovao
Nikolaj Velimirovi¢ u svom nadahnutom tekstu, jo§ pre Drugog svetskog rata: “Ne
kradi drzavu”, a koja se danas deli u hramovima SPC kao poucan letak. U njemu kaZze:
“Ko ucini Stetu drzavi, u€inio je Stetu milionima gradana te drzave, otuda je krada od
drzave daleko veéi prestup nego krada od pojedinih ljudi (..) Ko ukrade od drzave, taj
ukrade od sviju koji plaéaju porez drzavi (...) Drzavno blago zaliveno je potocima znoja
sirotinjskih (...) krada od drzave je velika glupost; ne samo veliko nepostenje (...)".
Pored toga ukazivao je da sa istim postenjem i marljivoséu treba raditi i kod drugih kao i
kod sebe. Nazalost, znamo da ovo nije imalo uticaja na radnu etiku naroda iz mnogih
razloga kao $to su: slab uticaj Crkve, nepismenost, tip konfesije koja ne obezbeduje spa-
senje radom.

ZAKLJUCAK

Dve razli¢ite konfesije iste religije, hriSéanstva (pravoslavlje i protestantizam)
doprinele su nastanku dva veoma razli¢ita, u mnogo ¢emu suprotna tipa vernika $to se
ogleda u njihovom shvatanju nac¢ina spasenja i kulturi rada (i u ukupnom mentalitetu).
Dok su pravoslavei smatrali da je spasenje u (vansvetovnoj) askezi, protestanti su na-
stojali da do spasenja dodu upornim i po$tenim radom u svetu. Takode, dok prote-
stanti obezbeduju spasenje u mirnodopskim periodima, pravoslavci to ¢ine u ratu zrt-
vovanjem za svoju veru i naciju. Naravno, tome su doprineli i drugi faktori nereligij-
skog karaktera (pre svega, istorijski), ali sama ¢injenica da su sve pravoslavne zemlje,
kao i, s druge strane, sveukupni protestanski svet (unutar sebe) formirali potpuno
identi¢an odnos prema radu i drustvu govori o tome da je verski ¢inilac bio presudan u
tome. Mora se priznati da se u kultivaciji rada i doprinosu stvaranju civilizacijskih te-
kovina (visoko razvijeno i uredeno drustvo blagostanja) daleko superiornijom pokaza-
la protestanska civilizacija.
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ITPOTECTAHTHU3AM 1 XOMOCEKCYAJIHOCT

TeosomIKe HECyTIACUIIE CY, UCTOPU]CKH IJIEJIAHO, Y IPOTECTAHTU3MY pellaBa-
He To/ieJIaMa U CTBapameM HOBUX JIEHOMUHAIIH]a U 0Baj IIPOILIEC je BPEMEHOM CBE BHUIIIE
nmobujao Ha unTeHsutery (DeRogatis 2003, 233). Crora Huje 3a uyherbe ynmbeHHIA A Y
OKBHPY IPOTECTAHTH3MA IIOCTOjU OTPOMHA Pa3HOJUKOCT CTABOBA O HAjpas3IMUUTHjUM
MUTAKbUMa, TIa TUME U 0 XOMOCEKCYaTHOCTH (3a mpersien BuzeTd Dynes et al. 1990,
1058-1069). BpxoBHU ayTOpHUTET Y MpOTECTaHTU3MY je bubsimja, anu ce ;0/1aTHO Ha-
IJIalIaBa ¥ CIIoCOOHOCT II0jeIIHALIA /1A YNUTAjy 1 TyMadJe CBeTeE CIIHCE.

YommreHo mienajyhu, mpoTecTaHTH MOTY Aa Ce KaTeropusyjy y OHe IJIaBHOT
Toka (mainline), koju cy 1ubepaaHuju, 1 KOH3EPBATUBHUjE €BAHTeIHCTE. ,JInbepann”
JI03B0JbABAjy BHIIE CJI00O/IE Y TYMaderwy CBETHX CIIHCA U aKIEHAT CTaBJbajy Ha JIPY-
IITBEHU 3Haqaj peJIuTHjCKe IEaTHOCTH, 0K €BAHTETICTH JOCJIOBHO TyMaue CIIHCE U
HAaTIJIAIIABajy MH/IMBH/IYaJTHO HCKYCTBO npe06paheH>a U JINYHY MOPAJTHOCT BEPHHUKA.

Cx0ZTHO TOME, C je/iHE CTpaHe II0CTOje CXBAaTamkha XOMOCEKCYaTHOCTH Kao 3j1a
KOje je TocsieuIia HeoOy3aHoT XeZI0HU3Ma UJIH HEKOT JIPYTor 030M/bHOT nmocpHyha, a
¢ ZIpyTe OHA KOja je He BUJIE JApyradrje HEro Ha XeTEPOCEKCYaTTHOCT, Y TOM CMHUCITY Jia HA
jenaH BapHjeTeT CeKCyaJIHOCTH HUje o cebu MclpaBaH WIH IOTpeliaH, Beh Ja KoH-
KpeTHa CEeKCyasIHa MPaKca Y OKBUPY MapTHEPCKOT U [yTOPOUHOT OJTHOCA MIPOKETOT JbY-
GaBsby IpeficTaB/ba HajBuIle Jbyzcko nocturayhe (Pickett 2009, 42).

[pymie eBaHTeNNCTa, KA0 MPEACTaBHUKA IPBOT MTIOMEHYTOT CXBaTama, 3aCTyIa-
jy CTAaHOBHIIITE JIa j&€ XOMOCEKCYTHOCT IIPETHa 32 MOPaJI, IOPOHUILY U IITUPY 3ajeTHHU-
1Ty, Te J1a, TOIITO ,HUje MPUPOIHA®, Y OCHOBH IIPEJICTAB/ha N300P WIIH MPEIU3HUJE , K-
BotHu ctin” (lifestyle), koju Tpeba fa ce ocyau v Ha Koju Tpeba Aa ce yrrue. OHU cMa-
Tpajy Jla Ha JbyJle KOjU IpaBe Taj u300p, U3 OBOT WJIM OHOT pasJjiora, Tpeba ,lCIpaBHu-
TH" IIyTEM ,pernaparuBHe Tepanuje”. OBakBe KOH3€PBATHUBHE IIPOTECTAHTCKE IPYIIE CY
moceOGHO TpUCYTHE y ceBepHOj AMepuitu, oyt Moral Majority wiu Christian Right,
¥ BhUXOBa MHUCHja Ka0o OUTaH JIe0 CaJp:Ku OA0paHY ,yHUBEP3AJTHUX CTAaHJIApa CEKCY-
JTHOCTH 3aCHOBaHUX Ha 6ubsujckum yuernma (DeRogatis 2003, 245).

Ha mpyrom kpajy criekTpa cy mpoTeCTaHTCKe JIeHOMUHAIUje Koje 6e3yCIOBHO
[IPUXBATAjy HexeTepoCeKCyarHe ocobe y cBoje OKDHJbE U PYKOTIOJIY CBEIITEeHHKE I
CBEIIITEHUIIE KOjU He KPHU]y CBOjY UCTOIIOIHY opHJeHTauHJy HJTH BpIIIe obpesie rej u Jes-
Oejckux BeHuarha. Hajmosnaruja 1 HajBeha opraHnsam/IJa osor Tura je The Metropolitan
Community Church. 3a pa3iuky of ,KOH3epBaTHUBaNa“, OBe, U 10 IIUTAYy CXBATAHA
JBYZICKE CEKCYaJTHOCTH BbUMa OJIMCKe rpyIie pOoTecTaHara, ipke 1o yoehema aa je xo-
MOCEKCYaJTHOCT JIeJIOM 3aCHOBaHa OHOJIONIKY U J]a He MIPeJICTaBsba MOCJIEANIly H300pa.
[TomrTo ce rpex cMaTpa MOCIEANUIIOM BOJBHOT UYMHA, IAKJIEe MOCIEAUIIOM CBECHO YUH-
eHOT 1360pa, OHU He cMaTpajy xoMocekcyaaHocT rperrHoM (DeRogatis 2003, 248).

¥ oBoM pajy he 6uTH yunibeH HOKyIIaj ONMCHBatha OUTHUX MOMEHATA BE3aHUX
3a ZIBe IOMEHyTe KPajHOCTHU Y MIPOTECTAHTCKOM OZHOCY IIPEMa XOMOCEKCYaJTHOCTH, Y3
HaIoMeHyY Jla Cy CTaBOBHU HajBeher 6poja IeHOMUHAIIMjA U CEKTH CMEIITEHU HeT/Ie 13-
mel)y. KombuHalyje morsena Ha pa3InyuTe aclekTe ,Tej MUTamba”“ — O MPUPOIUA XOMO-
CEKCYATTHOCTH, TPEITHOCTH CaMe HAKJIOHOCTH aJIH U IIPAKCe, I'ej IPaBUMa, IPo0JIeMy HC-
TomosIHOT O6paka/maptHepcke 3ajenuulie (Bumeru Olson, Cadge & Harrison 2006; Camp-
bell & Robinson 2007; Wald & Glover 2007), pyKOIOJIOKEEY XOMOCEKCYATHUX CBe-
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LITEHUKA — Cy U3Y3€THO CJI0KEeHE U PA3HOJINKE, U YeCTO IPEJICTAB/bA]Y jeIHY ,eKCILIO-
3UBHY MeIIaBUHY OUOIMjcKe XepMeHEYTHKe, ‘HAyUYHUX J0Ka3a M IIHPUX TeMa Be3a-
HUEX 32 Jby7icKa mmpaBa”“ (Hunt 2009, 10). 3aTo mojiesia Ha /iBa 1oJjia, KaKBa je OBJle CBe-
CHO YUHMIbEeHA y CBPXY WIyCTpaIl{je IPOTECTAaHTCKOT CTaBa IPeMa XOMOCEKCYaTHOCTH
TPEKO eKCTPeMa, CBAKAKO IIPe/ICTaBIba ynporrhaBare. CTBapH ce J0ZATHO KOMIUIHKY-
Jy aKo ce ysme 063HP CTAB IOje/IMHAX JIOKATHIX 3ajeHHIa/KOHIPeraluja, i 1 11o-
Je,E[I/IHI/IX CBEILTEHNKA, KOjU MOXe Jja Oy/ie Apyrayuju of 3BAHUYHOT CTaBa JIEHOMHU-
Harje kojoj mpunazajy (Bugeru: Olson & Cadge 2002; Cadge, Day & Wildeman 2007;
Cadge & Wilderman 2008; Cadge, Olson & Wilderman 2008; Olson, Djupe & Cadge 2011).

Ilepana Kosmas je joir 1984. rogune (Coleman 1984) mpeyiosKio TUIIOJIOTH)Y
xpuirhaHCKUX CTaHOBMIITA O XOMOCEKCYaTHOCTH: ofbalryjyhe-kaszHeHO (XOMOceKcy-
aJTHOCT je HeMOopasiHa u He Ou Tpebasto ga Oyze npuxsahena); ogbaryjyhe-HexkasneHo
(xoMoceKkcyasIIy HUCY O/ITOBOPHU 32 HbHXOBY OpHjeHTaInjy, ayiu Tpeba /a Bo/ie Hello-
pouaH/4e/iaH KUBOT); YCJIOBHO NPUXBaTame (YIJIABHOM IPUXBATal€ I'ej OpUjeHTa-
[Hje Kao JIETUTUMHE, Y3 HHCHCTHPALE J]a I'ej MyIIIKapIy Tpeba Ja OATOBOPHO BOJIE CBOj
JKMBOT CXOJTHO BjafiajyhemM Mopasty) 1 IMOTIIYHO ITpUXBaTabe (XOMOCEKCyaIHa OpHjeH-
Talyja u oHaIame ¢y oapas boxkje mutoctn) (utupano npema Hunt 2009, 10).

Ho, mipe npy»kama yBHU/Ia y Kpajibe T0o3uIje, Tpebasio 61 ce OCBPHYTH Ha HOBO
CXBaTamb€ CEKCyaTHOCTU KOje Cy pa3paJIijIi MPOTECTAHTCKU pepopMaTopH y OJTHOCY Ha,
JI0 Tajia JOMUHAHTHO, Pa3yMeBarbe Koje je TMOCTOjaio Y OKBUPY KaToJIMJaHCTBA. V3-
BOpHU pedOPMATOPCKH MOIJIEAN HA CEKCYaTHOCT Cy YMHIJIU OCHOBY 32 KaCHHje PEUH-
TepIpeTaIje ¥ MHOTOCTPYKA ,payBarba“ CTAaBOBA IMPOTECTAHTCKUX JIEHOMUHAIHja U
CEKTH O UCTOTIOJTHO] HAKJIOHOCTH U TIPAKCH.

HOBO CXBATAIBE CEKCYA/THOCTHA

ITpoTecranTcku pedopMaTOpy Cy OJIyUHO OAOAIMIIN CBELITEHUYKY 11eTn0aT,
KOjU TIOCTOjU KOJI KaTOJIMKA, U (TIpe)BpeIHOBAIN Opak Kao jelHY OJi OCHOBHHX JIPY-
IITBEHUX YCTAaHOBA, IIITO je IOBEJIO JI0 apTUKYJIAIlMje HOBOT MOTJIe/ia Ha JBYICKY CEKCY-
aJTHOCT. 3aHUMJBHBO je OBZie TOMeHyTH Aa je KaToynnuka npksa Opak yIMHHIIA CaKpa-
menToM Tek y XIII Beky. IIpe Tora oH je 610 (camo) rpaljarcka 3ajequuna Ha Kojy ce,
TIpe CBera, IJIeJIaJio Kao Ha nmopoanyuHy cTBap (DeRogatis 2003, 234).

Pedopmaropu cy cmaTpasiu Aa je 1esibaT 3aCHOBaH Ha IIOTPEIIHOM CXBATakby
JBY/ZICKe TIPUPO/Ie U Hepa3yMeBamwy 0/{HOCA YoBeKa U 6ora. 3a pasjIiuKy of] KaTOJIHKa, KO-
jU ¢y TBpAMIIH 1A je 1estnbart IyXoBHO (Haj)CyTIiepropHIja OIIIHja, TPOTECTAHTH Cy Opak
ZIp2KasIv 332 IpUposaH, 60oroM AaH U rocBeheH ogHoc. Lleymbar je Tako mporsaiieH 3a He-
MIPUPOJIaH, CYTIPOTAH OOXKUjEM ILIaHy CTBaparba M MHOKEHA, Y3 IPAKTHUHY HAllOMeHy Jia
je dusmuku Hemoryhe 3a BehuHa MyIIKapana U jKeHa Jia OCTaHy Yy CUJIOM HAMETHYTOM
CTamy MOTIYHOT Y3ApKama o cekcyanHux ognaoca (Crowther 2016, 669). Hcropujcka je
HWPOHMja Jia Cy IPOTECTAHTH IIPUMEHIIN KaTErOPH]y ,IIPUPOAHOr", IeTA/hHO e1a00pH-
PaHy y OKBUPY KaTOJIMUKE TEOJIOTH]e, IPOTHB KATOIMYIKOT CXBATAHA JBY/ICKE CEKCYaTHOCTH.

Maprus Jlyrep (Luther) ce 1522. rogune y npomosenu O 6paxy (Predigt vom
ehelichen Stand) nos3Bao Ha cTux ,paljajre ce u MHOXKHUTE ce”, u3 Kruze nocmatrea,
TBPAUBIIH A je y MUTaky 00KAHCKU 3aXTEB O KOjU JbYIU HE MOTY JIa Ce OIJIyIIE, Te Aa
Tpeba 1a ce yAajy U JKeHe, Te Aa TO He Tpeba, HUTH CMe, J1a ce HIKoMe 3abpamyje (ibid).
V¥ ucroj mpomoBenu JIyTep rOBOpU O CEKCyaTHOM OJTHOCY Kao ,,HEOTIXOJAHUjeM Off CIia-
Bama u Oylema, jeziersa U ujema U IPaKbemha IpeBa U Oenrnke” (IIUTUPAHO ITpeMa
Crowther 2016, 670). Kansun (Calvin) ce, y ucroj Hamepu kao u Jlyrep, 1536. v Yema-
Hosama xpuwhancke sepe (Institutio Christianae Religionis) mo3Bao Ha CTUX ,HHUje J0-
Opo 71a je 4oBek caM®, y3 I0/IaTHO TyMaueke /2 je HOPMAJIHO U IPUPOIHO na Behuna
MyIIIKapara 1 KeHa UMajy CEeKCyasIHy JKeJby U Ja Tpeba Jja cTynajy y 6pak Ja He 6u ma-

164



HpOTeCTaHTI/IBaM U XOMOCEKCYaJIHOCT

sm y rpex (Crowther 2016, 669).! IlIBajuapcku pedopmaTop Xajupux Byauurep (Bullin-
ger), lIsunrnujes (Zwingli) Hacnequuk y Lupuxy, je 610 U3PHUYUT Yy CTaBY Jja CEKC Y
Opaky HHje rpellaH, U TO U3 TPU pasjiora: IpoKpearyje, n3beraBama OJ1y/1a 1 MOAp-
IIKe Koja ce obuja o maptHepa (ibid.). OBa Tpu pasjiora Cy MOHOB/bEHA Y AH2AUKAH-
cKoj kwu3u 3ajeoHuuke moaumee (Anglican Book of Common Prayer) us 1549. To-
JIHE, V JIeJly KOjU ce OJHOCH Ha IlepeMoHujy BeHuarba (Crowther 2016, 670). OBo cy-
TepHILIe TIOCTOjab€ TEOJIONIKOT KOHCEH3Yca Ko7l IpoTecTaHara o 60xkaHcku ycaheHum
CEKCYaJTHUM IOTpebaMa Ko/ MyIIKapara U JKeHa.

Ho, ,[jlemran 06K cexcyasiHe kejbe KOjy Cy MPOTECTAHTH IIPUXBATIIIN Kao
‘mpupojan’ O je JKejba 32 CyIPOTHHUM II0JIOM U 32 CEKCYaTHUM aKTHBHOCTHMA KOje
Mory Ja AoBemy o 3aueha“ (Crowther 2016, 672). OBo je ayToMaTCKH 3HAYMJIO /1A je
cBakM OOJIMK U3paKaBarba WIK IIPAKTUKOBaha CEKCyaTHOCTH BaH Opaka u 6e3 moryh-
HocTH 3aueha, rjie 61 MOTHaAa0 U XOMOCEKCYaJTHU OIHOC, ,HEIPUPOIAH" U TPEeIaH.

ITpoTecTaHTH Cy ceKCyasHy pasy3/aHOCT OOMYHO BE3UBAIM 32 KATOJIMYKHU KJIED,
O/1 KOTa ce HUCY Y OUTHOM pa3JIMKOBAJIM y OCYAH XOMOceKcyaiaHoctu. JIyTep je 3a xo-
MOCEKCYaJTHOCT TOBOPHO Jia Ios1a3u off haBosa u aa Tpeba f1a ce TpeTupa Kao hapospa
pabora (Vern L. Bullough, y: Dynes et al. 1991, 224). JIyTep ce uHaue y3Ap:KaBao O
pacrpaBsbama 0 XOMOCEKCYATHOCTH, OIITO jeé MUCJINO /1a HheTOBU CYHAPOJHUIIN jOII
VBEK HHUCY ,3apPKEHH 3HAIEM O HbeHOM IoCcTojarby. ONTYKUBAO je KaTOJIUJKe, Kap-
Ty3HjaHCKe MOHaxe Jia ¢y MpBu y HeMauky HOHEN Ty ,,CTPAILIHY HEUUCT U3 UTAJIHjaH-
CKHX MaHACTHPA, Y3 UPOHUUHY OIIACKY JIa Cy ,HapaBHO, 00pa3oBame U 00YKY Y TOj XBa-
Jie BpeAiHoj mpakcu crekiu y Pumy” (Rodby 2009, 132—-133).

Janarme noziesie y MpOTeCTAHTU3MY Y BE3H XOMOCEKCYaTHOCTH Cy, mpeMa le-
dpujy Cajkepy (Siker 2004; 2007), 3acHOBaHe Ha: 1) TEMeJbHUM HeC/IaralkbUMa y TyMa-
yerby u mpuMeHu Cetor ITucma, 2) cxBatamy yJsiore u QyHKIHje TPaAUIIMje, pa3yMa u
HICKYCTBa, T€ 3) BPJIO PA3IMUUTHM CXBaTamkbHUMa OOJIMKOBAHba POJHOT, aJId U XPHII-
hanckor unenTuTera yormure.

Cge pacrpase kpehy ox Bubuje. TpaILI/IHI/IOHa.T[Ha YHUTaha, KOja HUCY TTO/JI0-
’KHA ,JIPErOBOpPUMA“ WIN PeHHTepIpeTanujama, y oapehenum nemosuma CBeTor mu-
CMa BHJIe HEYIUTHY 0O0Kjy OCyAy XOMOCEKCYaJIHOCTH Ka0 TPEIIHO HapyIIaBarbe 60-
JKAHCKH YCTaHOBJbEHOT NPUPOJIHOT MOpETKA. BUOMMjcku yiuTepasn3aM je jelaH of
[VIABHHUX pasJiora HETOJIEPAHTHOT cTaBa mpema Hexerepocekcyarnuma (Hill, Moulton
& Burdette 2004; Burdette, Ellison & Hill 2005).

Mecra 13 bubsuje koja ce y 0BOM KOHTeKCTy Hajuelthe momumy cy: Kopus-
hanuma nocaaxnuya npsa ceemoe anocmoaa Ilasaa, ryiaBa 6, cTUX0BU 9 U 10, Tu-
Momujy nocaavuya npea cgemoe anocmoaa Ilaeaa, rnasa 1, ctuxosu 8-11, Pum-
AaHumMa nocaaxuya ceemoe anocmoaa Ilaena, rnasa 1, cTuxosu 26 u 27, IIpsa Moj-
cujesa, riasa 19 (mpuua o Comomu u 'omopn), Tpeha Mojcujesa (Kruea Jlesumcka),
1aBa 18, ctux 22, Tpeha Mojcujesa, r1aBa 20, ctux 13. TpagununoHaaHa TyMadema Cy
cBe uerrhe 7loBoljeHa y TUTaEbe KPO3 COITUO-KYJITYPHY, UCTOPH)CKY U MOJTUTHYUKY KOH-
TEKCTyJIN3alHjy MOMEHYTUX MeCTa, Kao U JIpyrauuje npeBoje ogpeheHnx xebpejckux
Y TPUKHX TEPMUHA ¥ [[UbY n3beraBama aHaXpOHU3Ma — YUUTABaAhe MOIEPHUX KOHIIE-
mata y 6ubsujcku Tekct (Buzmetu: JopaHoBuh 2007).

JebaTa oKoO yJiore Tpasunyje ce BOAU OKO TOTA A JIU je BUIIEBEKOBHU Hera-
THUBHU OJTHOC ITPOTECTAHTCKUX JIECHOMHUHAIIM]jA IIPeMa XOMOCEKCYaTHOCTH ZIOBOJhaH pa3-

2 3a 0Baj paj je moce6GHO WIYCTPATHBAH IPUMep MJIAJIOT IyPUTAHCKOT CBEIITeHHKa Majkiia
Bursiceopta (Michael Wigglesworth, 1631-1705), koju y cBOM THEBHUKY IIPU3HAje /1a TIATH O
,HEM3IPKUBUX MyKa TeJIECHUX MOXKyZa“ KaJjla MUC/IM Ha CBOje MJIa/ie MyIIIKe yIeHHKa ca Xap-
Bap/ia 1 Bepyje /a ,IIpJhaBIITHHY" MOKe /1a IpeBazul)e camo Kpo3 MosiuTBe u 6pak (Lee 1987,
133—134; DeRogatis 2003, 239).
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JIOT JIa ce TaKaB OJJHOC 3a/Ip2KH U JIaHAC, WJIU Taj cTaB Tpeba Jja ce IIOHOBO Pa3MOTPH y
CBETJIy HOBUX HAyYHUX OTKpHNa, mpe cBera u3 06J1acTy GHOJIOTHje U TICUXOJIOTH]€.

CrBap 700uja Ha TEXKUHHU KPO3 yBOleme ,,Ipyraunjux” BepHUKA Y OKBHP CBe-
mrencrBa. Buiujam [loncon (William Johnson) je 1972. roziiiHe Kao IpBa XOMOCEKCY-
ajTHa 0co0a PYKOIIOJIOXKEH Y CBEIITEHHKA Y jeIHY ,,UCTOPHjcKy” mwin mainline pkBy —
United Church of Christ (Melton 2005, xxv), a 2003. je orart IIuu Pobuncon (Rev. Ge-
ne Robinson), koju je 0OTBOPEHO KUBEO Y UCTOIOIHOj HAPTHEPCKO]j BE3H, IIOCTAO EITU-
ckor J[uorie3e HOBOXEMITIITUPCKE Y OKBUPY Enuckonaame ypxee (xxvi).

VHunyjaTrBe 3a IPOMeHY OZJHOCA IIPeMa HEXETEPOCEKCYyaIUMa, Ka0 U HhH-
XOBa PYKOIIOJIOJKEHa, 3a3BaJie ¢y AyOoKe nojesie Mel)y nporectantuma. [loce6HO 3a-
HUMJBHB je ciIy4daj AHeaukaHcke ypkee W KOHTPOBEp3e Koja je oTmouesna 1998. Ha
TPUHAECTOM PEIOBHOM JIECETOTOMIIIIHEM OKYIUbAY IbeHHX emrckona — The Lambeth
Conference, rzie je IOILIO A0 OIITPe Mojee u3Mel)y ,,KOH3epBAaTHBHUX ® jy?KHUX JTHO-
1e3a u , TUOepaTHUX IUO0Ie3a ceBepHe XeMHUCchePe OKO MUTAha XOMOCEKCYaTHOCTH U
pyKormoJso:kema »xeHa 3a ceemrrenurie (Carrette & Keller 1999; Rubenstein 2004).

Mosxaa Hajsehu M3a30B 3a MPOTECTAHTH3aM, aJIM M CBaKy APYTY PEJIUTH]Y,
MIPEJICTaB/bajy BEPHUIIM HEXETePOCeKCyalHe opujeHTanuje. Fbuxosa notpeba 3a mpu-
Ma/IaeM U JIyXOBHA UCKYCTBA JIOBOJIE Y TUTae GECKOMIIPOMUCHE OCY/IE U YECTO 3JI0-
HamepHe edamarije. [Ipo6ieM HBUXOBOT IEJIOBUTOT U KOXEPEHTHOT UIEHTUTETa Ha-
J1a3u, u3Melly ocranux, Mmoryha peliema y KpajHOCTHMA ,pelapaTUBHE Teparuje” uiu
MMPUKJbYYNBAKEM IPKBaMa KOje y MOTIIYHOCTH IIPUXBaTajy Jie30ejke u rejee. Caza ce
okpehemo onmcy oBux moryhuoctu.

KOH3EPBATHUBHMU I10)I — EXODUS?

Cenmamziecetux roguHa XX Beka y CjenumeHuM AMeprnykuM Jlp:kaBama ce, Kao
HeKa BpPCTa MMaH/jaHa ITOKPeTUMa 3a ,,0c71000herme” rejeBa u 1e36ejKu, I0jaBUO MOKPET
ouswux zejesa (ex-gay). J1obuo je HajBuUIle caeA0EHUKA Y OKBUPY €BAHTETUCTUUKUX
nIeHoMUHaIja. YecTo ¢y y nuTamy Ouie rpyrie Koje OpraHu3yjy mporpaMe ,,pernapart-
BHe Teparnuje” y 1uby Oyherma ,,ycriaBaHe XeTepOCEKCyaTHe JKeJbe” KO/l XOMOCEKCyasa-
112 KOjU Cy PEIIUJIN Jja TPEKUHY Ca ,,TPEITHUM KUBOTOM“ U ,,BpaTe Ce Ha MPaBU IIyT .

ITpencraBHUIM nokpema 6uswitix 2ejesa cy yBepeHH Jia je (IICHXO0JIOIIKO) ca-
BETOBAabEe y3 MIOCTOjarbe IPyIIe 3a MOJIPIIKY HEZEJIOTBOPHO aKO ITOTEHIVjJTHH ,,IIPEO-
Opahenuru®, a akTyayJHu ,TPEIIHULNN, He ,IpuMe Mcyca y cBOj JKMBOT®, Tj. aKO I1€0
MpOIIeC, Kao IEHTPATIHy, HEMa PEJIUTU]jCKO-IyXOBHY AuMeH3ujy. OBO je o7 CyITHH-
CKOT 3Hauaja, ¢ 063UPOM Jia IOJIA3UIIIHO CXBATahe UCTOIOJIHE HAKJIIOHOCTH Kao IIO-
CJIeTUIE T1/1a YOBEKA U IHeTOBOT IIPe/IaBaiha CTPACTUMA, YIIPABO Y XOMOCEKCYTHOCTH
BU/TY TIPETIPEKy Koja oHeMoryhaBa 3ajeIHUITY JbybaBH YoBeKa u Gora.

KpoBHa opranmsanuja pa3jInuuTUX ex-gay NPKBeHUX 3ajenHuna (ministries)
— Exodus International (ocHoBaHa y AMepuIu 1976, a mpecTasia ca pasioM 2013. TOH-
He) Ha3BaHa je mo /Ipyroj kwusu MojcujeBoj — H3aasak, mto 6u momyT ocobalama
JeBpeja oz erunarckor porcrsa, Tpebaso na ynyhyje Ha ,ocmobahame” rejea u sie3be-
JjKU o1 ,,poOOBaba CBOJUM ITJIMM CTPACTUMA“ U ,,'PEITHOM KUBOTHOM CTHILY .

Henataonrhy u uneosorujom Exodus-a ce, u3amel)y octanux, 6aBmia u Muiesn
Bosxomup (Wolkomir 2001; 2006), koja je 3a HacjI0B cBoje MOHOrpaduje o 60pbu rej
1 OUBIIKX-Tej XpUIThaHa ca CBETUM U CEKCyaJTHUM y3eja cTuxoBe u3 IIpee [1aBoBe
mocstanutie Kopurhauuma: Be Not Decetved (He eapajme ce) — TIOIIITO KUBOT Y3 IOTIIYHO
npenaBatbe Vicycy Xpucry Huje Moryh ako ce HEKO ,,IIpjba‘“ IPeXOM XOMOCEKCYaTHOCTH.

2 OBaj oziesbak TEKCTA ce ZIeJIOM OcJIaha Ha JoBaHOBHN 2016, 149—156.
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3a pasiuKy o7 HeKuX XpHUIITNaHCKUX KOHTperaiyja Koje o10aiyjy XoMoceKcy-
are, Exodus vx mpuxsaTta U HyJu UM IIOMON y IpeBa3mIaKehy XOMOCEKCYaTHOCTH,
KOjy pa3yMe Kao I'pex KOjH je UCTH Kao U OMJIO KOjU JIPYT'H — HU Ha KOjU HAUWH FOpH
ox, octayiux (Wolkomir 2006, 31).

,Kpo3 61M3aK 1 UCIpaBaH OJHOC ca BOroM XOMOCEKCYyasIl[i MOTY Jia OceTe
Borkujy cmacoHOCHY Jby0aB U HCIe/bele Koje ocobalja mojeiuHIie o1 XOMo-
CEKCYaJTHOCTU U JIOIYIIITA UM J]a IOHOBO MPEY3MY EGHXOBE HCTHHCKE XeTePO-
CeKCyasIHe WIeHTUTeTe. YIIPaBo je 0Ba Hyieja — /1a MOje/IUHIIN MOTY /Ia Ce 0CJIO-
601e poboBama BHUXOBUM CEKCYaJTHUM I'DEXOBUMA — CaZprKaHa y UMEHY Op-
ranusaije (Wolkomir 2006, 32).°

Exodus opbaiiyje cxBaTabe 10 KOME je XOMOCEKCYaJTHOCT ypoleHa W ILIOf,
cBecHor u3bopa. Kao u cBaku Apyru rpex, XOMOCEKCYaJIHOCT je, peMa yuery OBe Op-
raHu3alyje, MOCJIeANIa U3THAHCTBA U3 Paja Koje je Pe3yITHPaIO YOBEKOBUM MaIUM
CTarbeM — MOCTajarheM OTBOPEHUM 32 3710. J[aKyie, Kao IPEX, XOMOCEKCYATHOCT CJIEJTH U3
JIPYTHX TPEXOBA — KOje je MOYnHIIa 0coba cAMa HJIH IPEeX0oBa Koje Cy APYTH MOUMHUIN
MIPOTHB EbE.

»[I']JoBOpH ce 1a XOMOCEKCYaTHOCT IIOTHYE 07 HEKE EMOIMOHAIHE WX IICH-
XUYKe TpayMe Koja ,u3Bphe“ MpUKIaZHa ceKcyaiaHa oceharba ¥ MMOHAIAha
Koja 6u WHaue TpeHayio /Ja ce IojaBe MPUPOIHO U3 OAroBapajyher poaHor
uzpeHTrUTeTa. TAKBO M3BPTAhe U UCKPUBJ/BABAME CE APIKU KA MOCIENHIA He-
KOT 00JIMKa Tpexa, KOjH Cy IIOYMHUJIN 3HAYAjHU IPYTH, IIpEMA JIETeTy. Y OBOM
CMHUCITY, HODOPHUIIN eX-gay IOKPeTa BU/IE KA0 KOPEH XOMOCEKCYaTHOCTH JbY-
JICKU TIPKOC Y oiHOCY Ha Bokuje 3akoHe, anu He, K0 IITO TO KOH3EPBATUBIII
[JIABHOT TOKA YECTO MCTHYY, KPO3 CBECTAaH M300P XOMOCEKCYyaTHUX WHNBH-
Jlya ia iMajy rpemrHu cru xkuBota (Wolkomir 2006, 35).°

Y nuramwy je jeaHa crenuduyHa MeINIaBUHA MOPAJTHOT aTaBU3Ma U PEJIUTH]-
CKO-TIEZIATOIIKOT ONTUMHU3MA, I7le KOHAUHU I ,u3euersa”’, mo Exodus-y, Huje mpe-
CTaHAK XOMOCEKCYaJTHOT TOHAIIarka (IPAaKTUKOBAakha MCTOMOJHUX CEKCYaTHUX OJTHO-
ca), XeTepoCceKCyaTHu Opak, HUTH ITpOMeHa CBeCTH (Y CMUC/Y APYyraydjux MUCTH U
3kesba/Kyibu). CBe HaBeIEHO Cy caMO HYC-TIPOAYKTH IIOCTajarba CBE BHIIIE ,,CA00JIH-
yenuM Juky Hcyca Xpucra“. IIyT cBakor mojeiuHIIA /0 caoOpakema je, CXOHO
jEAMHCTBEHOCTH CBAKe JIMIHOCTH, TI0ce6aH, ayiv I[Wb je MCTHU 3a CBe: ITOCTajarbe IITO je
Moryhe BHUIIle HATUK UJIEATHOM OILy — IIOMarady Ha I[yTy IIOKOPHOCTH U IIPABEIHOCTH.

Jla 6u cTrrao 7o 1usba, FPELTHUK Mopa Hajipe Aa Gyze AyxoBHO yoeleH y To /1a je
XOMOCEKCYaTHOCT CYIIPOTCTaB/beHa O0KMjoj BOJBU. 3aTHM Mopa Jia O6yze yoehen nma 6or
MOJKe J]a M3JIeUH, Te Jja Oy/ie CripeMaH Ja ypaau OWJIo I1ITa U CBe IIITO je MOTpeOHO /1a Ou
o1earo ped 60KHUjy U MOCTAO IITO je Moryhe BuIlle XPUCTOTUK. I'pelHUK Mopa Jja TIpe-
[I03HA U MPU3HA JIa je cBa MOh u ayTopureT y pykama 6ora, 6e3 Kora, ako ce OCJIOHH Ha
cebe camor, HeMa ucnesbea. [Ipema Exodus-y, 0BO je HajTeKu KOPAK, jep O WHUBU-
Jlye TPaski UCTUHCKO U Oe3yC/IOBHO TIpeZiaBarbe 60Ty, IOTIIYHO BEPOBAbE Y Ihera U he-
TOBY MIUJIOCT, 2 OBaKBa (PeJIMr1o3Ha) Ipakca, Koja BOAY J0 NpeobpakaBarbe reja y OuB-
mier-rej xpumrhanuHa, Moryha je y OKBUpPY T3B. MOMAAHUX UHCmMumyuyuja, Koje je jor
IIE3/IECETHX FO/IMHA IPOIILIOT BeKka omrcao Epeunr I'odpman (Goffman 1961).

JIMBEPAJIHU I10JI —- THE METROPOLITAN COMMUNITY CHURCH

OxkTob6pa 1968. rogune Tpoj Ilepu (Troy Perry), OuBIIN EHTAKOCTATHU CBE-
IITEHUK, je ocHOBao pBy Metropolitan Community Church (MCC). Beh 1970. rogune
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ofprkaHa je WHayTypasHa KOoH(epeHIHja Ha KOjoj ce IeT IoCcTojehmx IpkaBa yje-
quauio y Universal Fellowship of Metropolitan Community Churches (Wilcox 2003,
18). Y okBupy M3jaBe 0 MUCHjU Te JeHOMUHAIIM]je CTOjH /1A je OHa: ,XpHIlthaHcKa IpK-
Ba OCHOBaHA y OKBHUPY, aJIK Ca JIOCETOM IIPEKO, T'ej U j1e30€jCKUX 3ajeTHUIA“, Y3 107a-
Tak: ,Mu CIy>KUMO Mel)y OHMMA KOjU Tparajy U CjlaBe UHTETPAIH]y CBOje TyXOBHOCTH
u cexkcyanHocT” (ibid.).

OsBa JleHOMUHAIMje UMa CTaTyC CIy:KO0eHoT mocMaTpava y Cgemckom case3y
ypkaea, anu HUje NMpuMJbeHa y amepuuku Hayuonaanu casem ypxasa (National
Council of Churches). He nocroje netasbHu JiemorpadCKy IMOAALM, ald MPOIEyje ce
na nanac y oksupy MCC nma npeko 300 KOHrperanuja ca BHIIE 07 40000 BEpHHKA
(Wilcox 2003, 18).

[ITo ce Tnue 3BanmyHe okTprHE MCC, MOTJI0 61 J]a ce Karke /1a je ’heHa KIbY-
YHA KapaKTEePHUCTHKA XUOpUAHOCT. Flako ce y oUIlHjeTHUM JOKyMEeHTHMa HaBO/IU /1a
je y muTamy XpuirhaHcKa 3ajeIHHIA, Ha JIOKAJIHOM HHUBOY je€ OCTABJ/HEHO J0BOJHHO
CJI060IHOT IPOCTOPA 33 IPUIMYHO Pa3INYUTe IIPAKCe: 07 OHUX Koje mozcehajy Ha 60-
rocy»kerba T3B. high-churches, kakBe cy Karosnuka vwiv AHIVIMKAHCKA, 10 OHUX KOje
yK/byuyjy New Age BepoBama, MeTaDU3NUKe MPUHIIUIE WKW MOMITOBAIbe OOTHIbE
(Goddes-based beliefs) (Wilcox 2003: 19). 3ampago je jeZiHu 3aXTeB 1a KOHTPeraiuje
JETHOM Y CEZIMUIIH, HEZIE/HOM, IP3KE PUTYasl OOTOCTyKemba.

Mesnuca Buikokc je pa3amarpasia ClioJjbHe U YHyTpalllibe GakTope KOju Cy 0-
BeJIU JI0 peslaTuBHO Gp3or u obyxsatHor muperma MCC-a (Wilcox 2003, 84—99). Ipe
CBera, OBa IIPKBA je CBOJUM WIAHOBHUMA, IIPETEKHO Jie3bejkama U rejeBuMa, 0b6e30e1u-
JIa 3ajeTHUIly ¥ K0jOj Cy MOTJIK Aa Hal)y CUTypHOCT M MPOCTOP CJI0607aH Off OCyZe U
mporamara. O/ eKCTEPHUX, OJHOCHO JIPYIITBEHUX U MOJIUTHUKUX, YHHUIIANA KOJU CY
~Aamu Betap y jgeha“ MCC cBakako Tpeba MOMEHYTH /IeJIOBakbe TIOKPeTa 3a Jby/CKa U
rpahamcka mpaBa u3 meszieceTux roanHa XX Beka (KOjU cy IIUPU COLMjaTHH KOH-
TEKCT YUMHUIIU OCETJbUBUjUM 32 Heslahe YIiheTeHUX MatbiHa), 3aTHM TPEH/I0BE Y Teo-
JIOTHjH, Of KOjUX je CBaKaKO Haj3HAYajHUjH OHAj Be3aH 3a II0jaBy TeoJIoruje ociobole-
a (liberation theology) unje je menoBarbe Takole HUILIO y MPaBIy eMaHIUIAIIA]Ee U
WHKJIy3Wje MapruHain3oBanux. Ty je u pa3Boj eBaHrenm3Ma, dnja cy ogpeljera Haue-
s1a makopnopupana y MCC, na je tako Tpoj Ilepu morao cebe za onmie kao ,Jmbe-
PTHOT €BAHTEJIUCTY", IIITO j€ CBAaKaKO IIPUBYKJIO JI0OCTA BEPHUKA YHja je N3BOPHA IIPO-
BEeHUjeHIMja Owia yrpaBo eBaHTeMcTUYKa. /[ebaTe 0 XOMOCEKCYaTHOCTH Y OKBUDPY
I[PKaBa IJIABHOT TOKA Cy IIOMOTJIE paSBOJy MCC TaKo IITO Cy IOCTABUBIIH TO IUTAE
,Ha JTHEBHU PeJ* TIOMOTJIe y MeZINjCKOj TpoMoTIHju Te pkBe. CIUYHY Cy Omtu edeKTH
IMTokpera 3a ocsioboheme rejeBa (Gay Liberation Movement) u sie36ejckor dheMuHI3MA.

Yuyrpamsu ¢akropu yerexa MCC ¢y arsTHoO BoCTBO U BUCOKe OPraHH3aIIH-
OHe CIIOCOOHOCTH H-eHOT OCHUBAaYa, Kao U IeroBa Xxapru3Mma H ,,BaTpeHa peTopukKa“, Ko-
ja CUTYpHO MMa Be3€e ca HerOBUM ITEHTAKOCTATHUM KopeHnMa. Vako je BehuHa oz mo-
MEHYTHUX JIPYIITBEHUX TPEH/I0BA JaHac ctBap mpouwioctd, MCC u /jajbe mpeicTaBba
motyJ1apaH u360p Ha PEJIUTHjCKOM TPIKHUIITY, KOJIUKO 360T COJTUHOT CTelleHa UHCTH-
TYIIIOHAIM30BAHOCTH, TOJIUKO U 300T (hJIeKCUOMIHOCTH Koja je omoryheHa Xubpu-
HOM JIOKTPHUHOM.

3AK/bYYAK

IMouerkom XXI Beka JIONUIO je /0 3HAYAJHUX MTOMAKa Ka MPUXBATAMY Tej U
J1e30ejCKUX XpHUIThaHa y MPOTECTAHTCKUM I[pKBaMa, Koje Cy, YUHHU Ce, OCTajie CBeCHe
3aaTka aa Oyay upkse semper reformans (y crainoj pedopmu). [Tomenyro npuxsa-
Tarbe Of[pakaBa 0OYXBaTHM]je IPOMEHE CTABOBA MIPEMa XOMOCEKCYaII[iMa y caBpeMe-

HOM JIPYIITBY.
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ITpuxBaTame XOMOCEKCYaIHOCTH je y MOpacTy y KoJ xpuirhaHa y AMepuiu,
yak u Mel)y mpunasHumma mpKrasa Koje ce CHaXKHO IIPOTHBE XOMOCEKCYaTHHUM ITPAK-
cama Kao rpemrHuM: 66% mainline npotecranara ce 2014. TOAUHE CIaXkKe Ca TBPEbOM
Jla XoMoceKcyasty Tpeba aa Oymy npuxsahenu y ApyIuTsy (y 0fHOCY Ha BHX 56% 2007),
36% EBanresnucta (26% 2007) u uctu npoiieHaT MopmoHa (24% 2007. rofute) u 16%
JexoBuHUx cBesoka (12% 2007. rogute) (Murphy 2015). /leta/bHUju IpHUKa3 IpoOMeHe
CTaBOBA I10 IPOTECTAHTCKUM JIeHOMUHanujama je aat y I paguxony 1:
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I'paguxon 1: YnaHOBU MHOTHX IIPOTECTAHTCKUX IEHOMUHAIHM]a Y Behoj Mepu IpUXBaTajy XOMO-
cekcyaTHocT (OpojeBr 03HaUaBajy IPOIEHAT IMPUTIAJHUKA JIEHOMUHAIIMjA KOJU Ce CJIAXKY Ca TBPJ-
EOM JIa XOMOCeKcyasHocT Tpeba fia 6yze mpuxBaheHa y APyLITBY 2007. U 2014. roguHe) (TIpey-
3ero u3 Murphy 2015).

Huje 3a uyheme u nojasa queer teosioruje (Buaeru Althaus-Reid 2002) ympa-
BO Y OKBHPY IIPOTECTAHTCKE TEOJIOIIKE MHCJIH, IIITO j€ jOIII jefiaH moKasaTesb Aa he mu-
Tama Be3aHa 32 HEXETEPOCEKCYATHOCT ¥ MIPOTECTAHTHU3MY OCTAaTH HA THEBHOM pefy TO-
KOM OBoOT cToseha.
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YTEMEJBEILE HOBOI' BEPCKOI' UIIEHTUTETA
KO/, POMA ITPOTECTAHATA Y JYI'OMMCTOYHOJ CPBMJU*

YBOA

KonTaktt PoMa ca mpoTecTaHTU3MOM Ha 3amajy CexKy y JIEBETHAECTH, i Ce
MHTEH3UBUPA]jy MIE3/IECETUX TOJMHA /[BAJIECETOT BEKA, Y BPEME CBEOIIIIITE EKCIIAH3UjE
menTexocraaHor nmokpera (Williams 1991; Bophesuh 2007). Ha Bankany oBa nojaea 1mo-
IpHMa MacoBHUje pa3Mepe Hajupe y Byrapckoj (CiaBkoBa 2007) u Makenonuju (Ila-
IIAHOCKa 2003, 2006). Ha cprcke mpocTope MPBU IMPOTECTAHTCKU MHCHOHAPH, Ta-
Kohe, pano crymajy (Bjenajar 2003, 2010; Togoposuh 20116), anu TpagUIUOHATIHO U
BEKOBHMaA YCIIOCTAaB/haHO XPHUIThaHCKO (IpaBOCIaBHO,/ pPUMOKATOIMYKO)/UCIAMCKO pe-
JIMTHjCKO-BeporcnoBeano 6mhe Poma ,Tpeha rpana” xpumnrhatcTsa mocebHO Hapyia-
Ba JIelleHUjy U 10 yHa3aj. Mima ux meljy ajiBeHTHCTHMA, 6anTUCTIMA U JEXOBUHUM CBe-
mouuma (Kyoypuh 2003, 2010; Tomoposuh 2012a; Todorovié and Zivkovié 2013) u
YHHe He MpeBullle OPOjHO, aTu CTAOUIIHO BEPHUYKO je3rpo, Ha UHMjeM ce Y3/IU3amby Y MH-
TabUMa BEPE TEK UMa PaJuTH, moceOHO ¢ HajMaahum reneparjama. HajBuiie ux je,
mak, mehy jesanheockum xpumrhanuma y jyrouctounoj Cpouju (Kypruh 2008; Tomo-
posuh 20126), HajBUTATHUjeM XPUITHAaHCKOM OTPAaHKY y CBETCKMM pasMepama Ha
mouetky Tpeher mmtenujyma (Martin 1990, 2002; Cox 1995; Berger 2000; Gay y Bla-
sco 2000; Coleman 2000; Anderson 2004; Miller 2007; Miller and Yamamon 2007).

Pomu cy jacHO ITperno3HaTé Kao peausujcko-KoH@PecuoHa HU pe3epeoap mpo-
TecTaHTH3aIHje. J[ocalalllibe aHTaXKOBalbe MOCMATPAHUX HETPAIUIMOHAJIHUX BeEp-
CKHUX 3ajemHulle y jyrouctounoj CpOuju Moke ce OMUCATH Kao MUCUOHapere, Melly Po-
MHUMa HEapTUKYJIMCAHUX BEPCKUX MOTpeba, a 3aTUM U Kao npeobpahusarse, Mato6poj-
Hux PoMa uwmje ce oTraHesie crioHe ¢ KOH(ECHjOM W3 JJABHUHA OYHTY]y jOII jEAHHO y
CMPTHHUM 06peIiMa U MPe3uMeHnMa KO/ IPUIaHIUKA UCIaMa, OHOCHO IOCMPTHUM
¥ CJIABCKUM pHUTyasimMa Koj mpaBociaBaiia (Todorovié 2004; Tomoposuh u Hophe-
Buh 2004). YNHHUOIM KOjU IIPECYZHO YTHYy HA OBaj IPOILEC CHCTEMATH30BAHU CY Y
YETHPHU TPYIIE: COLMjTHO-eKOHOMCKY, OOTOCTIOBCKY, KyATYpHY U oauTuuky (hophe-
Buh 2009; Pordevi¢ and Todorovié¢ 2011; TomopoBuh 2011a, 2012V).

Buiiie o abupMaTHBHOT U3pakaBarba, [[PKBEHUM je IMPBalMa IIPOTECTAHT-
CKe TIPOBEHUjEHITHje Jpaske Kajja Cy y IPHINIU A TIPUBPKEHOCT BEPCKUM yoehermu-
Ma COIICTBEHE IACTBE MPETO3Hajy Ha JeJIATHOj PaBHU: MpeJaHNuM MpoydyaBarbeM bu-
OJsinje ¥ ApyTe TEOJIOIIKE JINTEPATYPE, PEBHOCHUM IIPAKTHKOBAHEM IIPOIUCAHUX 00a-
B€3a U aKTUBHUM YUYECTBOBAIbEM Y CBAKOJHEBHOM KUBOTY 3ajemuurie. IlocebaH 3Ha-
4aj ZieJIaTHU eJIEMEHT UTpa y CJIy4ajy POMCKOT PEJIUTHO3HOT IeKIApUCAha, jep UX OF
JMABHUHA MPATU CTUTMA ,MJIAKUX“ BEPHUKA: BATPEHO Ce 3aJI0Ke 32 HOBO yU€khe, ajin
peTUTHjCKH 3aHOC YOP30 HIIYMIIN, 0/IBajajyhu MX OJT MaTHIle PEJIUTH]CKUX 30UBarba.

* IIpunpeM/beHO y OKBUDY Pajia Ha mpojekty OxpkuBocT uieHTtuTera Cpba M HAIMOHATHHUX Ma-
bUHA y TIOTPAaHUYHHM OIIITHHAMA UCTOYHE U jyroucroune Cpbuje (179013), KOju U3BOAM YHH-
Bepaurer y Humty — MamuHcku dakyirer, y3 GHUHAHCH]CKY TOAPIIKY MUHUCTApCTBA IPOCBETE,
HAayKe U TEXHOJIOUIKOT pa3Boja Pemybnke Cpouje.
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¥V pajy ce aHaTM3KMpa MHTEH3UTET U KBAJIUTET POMCKOT IIPHUIIaiakha IPOTECTaH-
TU3MY: ITOCTOjaHOCT Bepe (pasiosu mocehuBarmba GOTOCTYKerma, MPEJAHOCT 0OKUjeM
ayTOPUTETY, OJTHOC IIPeMa BEPCKOM 00pas3oBamy, UnTame bubivje v HajBa>KHUje BEP-
cke obaBese), UCIO/baBalhe PETUTHO3HOCTH (peZoBHOCT mmocehuBame GOrOCTyKEba,
MIpUIIPEMe TIpe]T OOTOCTy:Kerbe, 3ajeTHUYaperbe Ha OOTOCTyKelhbHMa ca HEPOMUMA U
JlaBame TOOPOBOJHPHUX HOBUYAHHMX IIPUJIOTA) U XOPH30HTAJIHA U BEPTHKAJIHA BEPCKa
MTOKPET/bUBOCT (BEpCKa IyTOBamba Y 3eMJbM M MHOCTPAHCTBY U IIPUXBATalbe HAIIPEIO-
Bama y IPKBEHOj XUjepapXuju).

Y30PAK 1 METOJOJIOTHJA NCTPAYKNBAIDA

VcrpaxkuBame! je 00aB/beHO Ha Y30PKY 60 KPIITEHHX BEPHUKA POMCKE HAIIHO-
HAJTHOCTH, K40 U 14 POMCKUX 1 HEPOMCKHX BEPCKUX CTAPEIIHA.

[Momaru ¢y MpUKYIJbeHU METOIOM MPOAy0/heHOT MHTEPBjya Ha OCHOBY CTaH-
ZlapAn30BaHe Iporenype ca Pomuma eepHUyUMA U HEPOMCKUM U POMCKUM cmape-
wWuHama MPOTECTAHTCKUX BEPCKUX 3ajemHuIa y jyroucrounoj Cpbuju. PasroBopu cy
peanuzoBaHu u3Mel)y nerneM6pa 2008. U MapTa 2009. TOAUHE.

Pommma BepHHUIIIIMA ITOCTAaBJbEHO je HEKOJIMKO CETOBA IIUTAhA!

1. IToctojanoct Bepe (IlITa je HajBaskHUjU pasJior 300T Kojer mocehyjere 1p-
KBeHy CIyk0y /mozebyje ce MaTepHjaJiHa IOMOh, CUTYpHU CTe Y BEpHUYKOj TPYIIH,
ocehare ucmymeHoct nesor csor 6uha.../? Cmarparte it 7ja CTe 3a CBOje BEPCKE I0-
CTyIIKe OJITOBOPHU CBOM CTapellnHU win AupekTHo Hcycy Xpucrty (JexoBu), UCTHH-
ckoM cnacutesby? OcehaTe Jiu /1a cTe TOCTHUTJIM BPXYHAI[ y CBOM BEPCKOM 00pa3oBa-
wy? Jla iu y ceoM oMy umare bubiujy? Jla jiu cy IpKBEHE CTapeNTuHe MPOITUTHBAJIE
KOJIUKO 00po mosHajeTe Bubmujy? Habpojre Mmu koje cy Baiie HajBaskHHje Bepcke
obaBese? ITpuap:kaBaTe UX ce CaMO KaJl CTe Y I[PKBY, WIN U Y COIICTBEHOM JIOMY?)

2. HcnospaBame pesturuo3HocTH (Jla jiv ce U BaH MPONUCAHUX OOTOCITYKerha
OKYIUbaTe pajii 3ajeHIUKe MouTBe? /o cazia cTe yrmo30opaBaHU Wi KayKEkhaBaHU 300T
HepenmoBHOT mocehuBarmba Gorocaykema? IIpe Hero mro moljere Ha GOTOCITYKEIbE,
obarsbate s Heke mocebHe mpumpeme? ITocehyjere UPKBY ¥ Y IPYTUM TPUIHKAMA,
Kaza HI/I_]e BpeMe borocy:kemwmy? Ciyxb6aMa mpUCyCTBYjy camo PoMu BepHUIIH, WU je
OHA 3ajeJHUYKA 32 CBe mpunasHuke npkse? Kako Bac npuxsarajy npyru BepHUIHU He-
POMCKe HAITMOHAJIHOCTH? A Kako Bu mux? JIpy>KuTe Jiu ce U BaH IPKBE U 3ajeTHUY-
Kux c1y:k6mu? J{ajere s 106poBOJbHE HOBUAHE TIpUIoTe IpKBU? Kazia u KoIuko?)

3. Xopr30HTAJIHA 1 BEPTUKAIHA APYIITBEHA MOKpeT/buBOCT (MMasu cre mpu-
JIMKY JIO CaJia /1a IMyTyjeTe U YIIO3HAaTe ce ca cBojoM 6pahom u cectpama u3 Apyrux rpa-
moBa? IlpkBa Bam je omoryhmia fia mytyjere y uHoctpanctso? IIpucranu 6ucre, ako
6u Bam Heko U3 IIPKBe NOHYVO, /1A OTIYTYyjeTe Y HEKH JIPYTHU IPaJi WU 3eMJbY Ha Bep-
CKO IIIKOJIOBAE U ycaBpInaBame? Bosenu Oucre na Oyzere moOMONHUK CBEIITEHUKA?
Koje xpurepujyme 61 TpebaIo J1a UCIyHUTE 32 TAKO HEIIITO?)

! TIpuka3aHu Pe3yaTaTH Jieo Cy OOUMHOT COI[HO-€MITMPUjCKOT MCTPAsKUBakha CIIPOBEAECHOT HA
Y30pKY KPIITEHUX BEPHUKA POMCKE HAIMOHAITHOCTH HEKOJIMKO ITPOTECTAHTCKIX BEPCKUX 3aje-
HUIIA Ha TepuTopHju jyrovicroune Cpbuje (XpumrhaHcka 6anTUCTAYKA I[PKBA, JEXOBUHU CBEZ0-
1, XpuirhaHcka aiBEHTHCTHYKA [pKBa U EBanljeocka meHTeKOCTaIHA I[PKBA), POMCKUX U He-
POMCKUX CTapellrHa NOOPOjaHUX BEPCKUX 3aje/IHUIIA, Te BepCKUX Boha BehHMHCKMX penuruja
(Cpncka npaBocnaBHa IpkBa U MeiaMcka 3ajeHMIIA), a Y OKBHPY JOKTOPCKe AucepTalyje
s IporecranTH3anuja Poma jyroucroune Cpbuje”, kojy je mpBu ayTop oAOpaHHO OKTOOpa 2011.
ropuHe Ha Ozesbervy 3a conuosorujy Punozodekor dpakynrera Yausepaurera y beorpany.
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PE3YJ/ITATU UCTPAJKNBAIDA
ITIOCTOJAHOCT BEPE
Pasznosu nocehusara 6ozocayxrcera

Hajmpe cMmo HacTojanmu a JIo3HAMO pasiiydyjy Jiu Pomu jacHO TIprpojy corl-
cTBeHOT nocehnBama NPKBEHUX CIy:k0u (pacmoziena MaTepujaiHe momohu, ocehaj cu-
TYPHOCTH y BEPHUYKO] TPYIIH, UCIyHheHOCT 6rha 60KUjoM IIPUCYTHOLINY UT/T).

»HajBO;KHHjH PasJIor IIITO ja J0Ja3UM y 3ajeJHULH je /1a OyzeM join Oiimke
Tocnozy, na Tocros MeHH TOBOPH | Jia ja ¢ BbUM TOBOpUM. VcmymeHa cam
CeeruM /[yxoM U TO je 3a MeHe HajBaKHUje."

H.-/. B., 39, banmucma, Beaa ITanrauxa

»,HajBaskHHje jecTe fa Oy/ileM IPUCYTaH HA CACTAHIIMMA, JIa 100UjeM IIOyKe, J1a
ce myxoBHO xpaHuM. Ty yBek Hal)eM 33710B0OJbCTBO. JlaHAC CMO U3JI0KEHH Pa3-
HUM HCKyIIaBajyhum cuTyanujama Kpo3 OBaj >KMBOT, TIOHEKAJI Ce Jlece HeKe
CTBapH Koje Hac morabajy, motpebHa HaM je MyxoBHA cHara. [loHekas ce wc-
L[PIIUMO U TH CACTaHIM HAM Jjaje CHare Jia MOXKEMO Jajbe J]a JKUBUMO jeiaH
KBaJINTETaH KUBOT. bap ja To oceham.”

T. B., 57, JexoauH ceedok, Jleckosay

»1a ce cperHeM ¢ BoroM ¥ ¢ MOjUM MWIMM U IParvM IpHjaTe/brMa, CBOjoM Opa-
hom u cecrpama. IIpBo ma ce cperrem ca Borom, a ouza ca Mojom 6pahom u cectpa-
Ma /ia ce cpetHeM. Leste Helesbe ce He BUAMIMO, TO je MPIJIMKA Jja Ce BUIUMO.

C. A., 50, a0senmucma, Huw

»Aaa, 3a11ITo UjeM y npkBy? 360r jbyoaB Bora. 3aro 11to je Bor jby6aB u 3aT0
IIITO caM ra IPUXBATHJIA O CPIIE, OJf TeJIO U cHary. U ciaBuM ra yBek, He ca-
MO y IIDKBHY, HEro Ha cBaku yac. 1 ma gyBa cBu, Kaj ce Moaumo. Jla cauysa
MOjH Jlelia, MOT CyIpyra. 3Ha4H, IIpBO 1nocrapbaMo bora Ha mpBo mecto. I1a,
KO0j' uyBa Mora cuHa Tamo y TyhuHy? ¥V cBaku 4yac Tpeba sja ocehamr bora u ga
Oypern y 3ajenuuiry ca bora.”

C. C., 49, adsenmucma, /[pazosau (bojHuk)

~Hajeehu passtor To je fa jeqHor gaHa, Kaja op/ie OyIeM 3aTBOPHUO OYH, Ja UX
orBOopuM Ha HeOy u Aa bor kaxe: "Yhu, cryro moj, y mom I'ociogapa ceojer’. /la
OyzneM 3ajenso ca Borowm, To je Hajsehu passor. E, can, nma u Apyrux passora,
Jta MU bor /1a cHare 3a IIKOJTy, aTi HajBehu pasJior je Aa 3aBpiiviM ca borom.“
M. b., 18, nenmexocmanau, Jleckosay

,JKako cam 6110 GostecTaH, KaKo je TO MEHH TIOMOIJIO, TO Me Byde Jia UZIEM Y LIPKBY.”
M. /1., 49, neumexocmanau, Jlebate

»3a MeHe JITYHO, J]a BaM KaKeM, TO je jeZIHO BeJIMKO OJIAKIIAE U BeJINKA pa-
nocr. Jep, oceham morpefy, I1a He 3HaM KOjH II0C'0 1a ©IMaM y Kyh, ja To cBe
ocTaB/baM, U ja u Moja Aena. Tauno ocehamo Bpeme aa Tpeba Aa uieMo Ha
ctyx0y, Ha Ooroctykerme. 3a HaC He IPETIIOCTaB/ba yoruuTe Kyha kaz mohe
BpeMe 3a T0. CBe 0cTaB/haMo U HieMO Jia 6yzemo y 3ajeqHumTeo ¢ borom. 11
ocehamo osaxiarme, 1 IyHO HaM je 60Jbe, 1 HUCMO TOJI'KO OosiecHu, Bor Hac
ucneswyje. [1a, Ham, 6Goramu, JOMPHUHOCH U HEKU TUHAP ¥ Kyhu.”

3. /., 48, nenmexocmanay, IlIpoxynsve
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»T0 je u3yszero A00po muTambe. AKO ZI0JIa3UTe ¥ IIPKBY, BU MopaTe /ia ©Mare
I[Wb 3aIITO TO pazute. Moj Wb ¥ BU3HUja jecTe a MPBEHCTBEHO [IPOCTIABUM
Bora, /1a ce HAIyHUM jOIII BUIIIE CHJIOM IOMa3ama [ociommoM, 1a ce Haxpa-
HUM JIyXOBHO, oOfjHOCHO Aa Mu l'ocrioz ropopu. /la siu je To Kapame, Aa Jiu je
TO OXpabpuBaibe, alu TO je pasJior. Ycmyt, Buaehy u cBojy 6pahy u cecrpe,
mohu hy /1a ux mosgpaBuM, Aa ce ca HBIMa 3ajeTHO TOMOJIUM 32 CBOje U U~
x0Be mpobsiema. Tako 1ipKkBa usrpaljyje cebe u /10J1a34 10 IPOCIIEPUTETA.

C. 1., 29, nenmexocmanaay, Bpare

~3passbe... biarocsios 60xkju, Mup 60xju. U cBe To nMam y kyhy... 1 3a cBakor
33 KOT' caM ce MOJIIUIA, U 32 6oJIecHe, YBEK UCITYHIIIA MU ce JKeJba, 'dasa bory.“
1II. b., 64, nenmexocmanay, Huw

IMpecyauum passio3u nocehrBama 60rociy:Kermha n31Bajajy ce:

1. POKETOCT U OKPEI/BEHOCT OOKjUM IIPHCYCTBOM y oMy ['ocrio/ishemM

2. 3ajemuauIia ca Focriosiom 1 Fberoso ciiaBbebe U BeINYabhe,

3. IpUMambe JIyXOBHE XpaHe Ha He/Ie/bHUM CACTAHIIMMA 3apaJ] IPeBasiIaKemha

CBETOBHUX HCKYIIIEHA U FICTPajaBama Ha OOXKjeM ITyTY,

4. JIMYHO CIaceme,

5. 6isuHa Bepyjyhe 6pahe u cecrapa,

6. MostuTBa 32 Tyh)e moTpebe, mocebHO 3ApaBCTBEHE IIPObIIEME.

Pomu ajBeHTHCTH U JEXOBUHHU CBEZOIN HATJIAIIABA]Y peauaujcky oucyunau-
HY, KOja TIPOIIKCYj€e PEAOBHOCT JI0JIAXKEHA, a IEHTEKOCTAIIIIN 3aX8A1HOCM 33 UH/IUBU-
ZIyaJIHO H3JIeUerhe U Opuey o 37paBiby U mpocueputery ykyhana. Mehy riaBHuM mo-
TUBHMA JI0JIacKa y IIPKBY U37Bajajy ce 6020C.108CKU.

IIpedarocm 6oxcujem aymopumemy

Ciienehu acmekT THIA0 ce MPOIleHe BePHUKA /1A JIM CMaTPajy Aa Cy 3a CBOje pe-
JIUTHjCKO TIOCTYTIahe OATOBOPHU IIPKBEHUM BojaMa WIi 60KaHCKOM ayTOPUTETY.

,Ja caM aupeKTHO oaroBopaH Mcycy Xpucry. CrapemiHyu MOTY J1a jaM 4acT,
MOTY JIa My JIaM CBe, MOTY /1A TIOIIITYjeM TOT Y0OBeKa KOjH ce OpHHe 3a HaIlle [iy-
IIle, &I aKO je XPUCT IJIaBa IPKBe, OHZA je XpHUCT m1aBa npkBe. CTapelninHa je
caMo Taj KOju HaC AOBOAM XPHCTY, a ja caM oAroBopaH JimyHo bory.*

M. B., 61, banmucma, I'oprsu Kompen (Huut)

,OnroBopas cam mpez JEXoBOM. 3a CBe IITO PafiiM, OATOBOPAH caM meMy. Pe-
IIIMO, ja MOTY HEIIITO Jia CAKPHjeM Off CTapellrHe, ajId Off Fbera He MOTY /1a ca-
KpHjeM U ja To 3HaM. AKO MH je CaBecT YHUCTa, ja mieaaM 6oxxjum ounma. Cra-
pelliiHa He MOKe JIa BUZIM IIITa ja OB/IE PA/IUM U KaKo ce MOHAIaM, aii Jexosa
BU[H, TIa JIa CMO U KCIIOZ] 3eMJbe. 3aTO MIPBEHCTBEHO OAITOBOPHOCT TIPE, EbUM
nMaM.“

C. B., 37, Jexosun ceedoxk, Tackosuhu (Huut)

sI1a, oZiIroBOpaH caM JeXOBH JINYHO, aJTH aKO HEIIITO He TIOCTOjU Kao IITO Tpe-
6a, OH/Ia CTapelHe Cy Ty. 3a CBaKy CUTHHILy MU He MOpPaMo Jia K&yKeMO CTa-
PELINHY, MH MOXKEMO J1a KajkKeM JEeXOBH Jja HaM OIIPOCTH, /1a HaM Jia cHare Jia
ce I060JBITIIAMO, 1A PAITUMO Ha TOME, 1a UCTPAKUMO JIUTEPATYPY KOja TOBOPU
0 ToMe. Ako oHzIa Beh BUMMO J1a HEMa HaM ITIOMONM y TOMe, OHJIa MOXKEMO
Jla TPAYKUMO OJ1 OHUX KOju Beh nMajy UCKycTBa y TOM.

E. C., 39, JexosuH ceedok, IIpeweso
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L11a, ¥ jeTHUM | JPyTUMa, ajid, KaKo /ia TH KakeM, bory Buiire, jep Bor riena
U OHE CTBapH KOje CTapellrHa He IJIe/la U He MOJKe /1a BUuu. FiMamo My MHO-
re HEKE TajHE TPEXOBE, KOje CTapelinHe U APYyTH BEPHUIIM He 3Hajy U He BUJIE.
Asn, ka0 4oBek Bepyje z1a mocroju bor, bor koju cBe Buiu U cBe 3Ha, €, OHAA
IJIe/ia Ha IPYTY HAYHH.

M. R., 48, adsenmucma, Bpare

~JApeKTHO XpHUCTy. A U cTapelInHaMa, Ha HEKU HA4KH, 3aTO IIITO ja He MOTY /1a
Cce IIOHAIIIAM KaKoO He JIOIUKyje.“
. /1., 29, nenmexocmanay, Jleckosay,

Haxko ce He ocropaBa IocpezioBame bokujer mpucycrsa macTropoBom 60ro-
o1y:KO6EHOM pedjy U /IeJIoM Meljy BEpHOM IAaCTBOM, 3aXBaJIHOCT 32 CIIACEHHE U npn6n—
pame 1oz 6oxkuje cKyTe uspude ce nupektHo bory. IIpen ceeBuaehum okom HEje MO-
ryhe mpUKpUTH IpelltHe MUC/IH U TOCTYIIKE, HUTH HEUHCTa CpIia YIyNuBaTH MOJIUTBE
BHUIIH0] CHIIH. Y THUINUHU criaBahe cobe UiIu CKJIOIJBEHUX OUYHjy y BEPCKOM XpaMmy pa-
YyHH Ce IOJIAKY jeJUHO BPXOBHOM ayTODHTETY, TPaXKU OKpeEIa JiyXa U IIOJICTPEK 32
BaJbaHO ITOCTYTIAE Y TUTAbIMa BEpE.

O0Hoc npema sepckom 0bpazosarby

JIyXOBHO y3pacTame Bajba MO/[yIIUPATH CHJIOM BEPCKOT 3HAHa, 3apajl HEIIOKO-
JiebaHe CBECTH O JIMYHOM CIACEy U Ha/I3€MasbCKOj €T3UCTEHITH]H. Tluramm cmMo Pome
BEPHHUKE KAKO OIIeHY]jy JOCTUTHYTH HUBO CBOT BEPCKOT 00pa30Bakba.

»,/IMa, mMa jomr srocta fja ce pajau. ViMa HEKMX moMaka, ajii HucaM ja 3a7j0BO-
JbHA Ca THIM, jOIII ZlocTa Tpeba 1a ce paau.”
H.-/. B., 39, banmucma, Beaa ITanauxa

»I1a, Hucam jorr. To je yT mporiec, MucInM, ja Tpeba ocTa 1a untam, Tpeba Mu
BpeMeHa /Ia Ta MOCBETHM TOMe, 32 MCTPa’KUBabe, 3a unTame. EBo, ja caja,
J106po je OBO IIITO Me HCIIUTYjeTe, jep ja jour Tpeba a pacteMm y uctuHu. He
MOTY /1a IIHjeM MJIEKO, Tpeba Jia jeZieM jauy xpaHy, He Mory fa Oymem 6eba,
HETO /Ia Ha CBAaKO IIUTAakbe 3HaM O/JITOBOP Ha TeMesby bubiuje. E, To ja Bostum:
KaJi Me HEKO IUTa, /1a GUHU pa3roBop 006aBUM, ayiu eBo mta bubiuja kaxe,
€BO BU/IUTE, ja TY jOIII I0CTa Tpeba Jja ce yIuM, I0CcTa MU jourl Tpeba.”

P. K., 42, JexosuH ceedox, Huw

»[J0CTa, MHOTO. AJTM, MU U3 []aHA y JIaH jauaMo U IToy4aBaMo ce u3 CBeTor -
cMa. Panuje, eTo Ha IpuMep, ja caM 3aBPIINO THX YeT DU Pa3pesia OCHOBHE
IIIKOJIE, & TO je CKOPO /ia He 3HaM Jia ITUIIEM HU J]a YUTaM. A cafi HeKe CTBapu
3HaM 0oJbe Hero Jia caMm, 'aj’ Tako Ja KaKeM, 3aBPIINO THMHAa3Wjy. 3HAUH,
IIPEAHOCT je cay»kuTh I'ocnony. A ja ce cTBapHO UyuM TOMe. MHOTH ce uyze,
KaJ[ caM jeTHOM TOBOPHO, CBEIITEHUKY caM TOBOPHO TaMO ¥ Beorpa/:[y OH Me
nura: "Kojy cu mkosy 3aBpmmo?’ 'Yer'pu paspena’. "He’, kaxe, 'tu yaxenr’.”
3.3., 28, aaeeHmucma Meba (Tecxosay)

~He. OfickouHa acka /1a, ayild BpXyHAI| He, JalieKo of Tora. CBe IITO BHUIIIE
IIpoy4JaBaM, CBe caM MamU, YMHHU MU ce, ocehaM CBOjy rPeITHy IpHUpoay.”
3. P., 44, adeenmucma, Kocanuuh (bojHux)

~He. Brubiyja je jenHa TakBa KIbHTa J1a, PEIIIMO, MOXKETE BHUIIIE IIyTa, IIeeceT
IyTa Jia IpoYMTaTe HEKU CTUX U JIa BaM OH /IO Taja HUINITA He 3HauW. U f1a,
PeryMo, 0 IeJieceT U NPBU IyT YUTATe Taj CTUX U J]a CXBaTaTe CaCBUM JPYTH
CMIHCA0 TOT CTHXa, Te peun. Tako aa ce Bubimja ynra cBe 0K je YOBEK KUB U
yuu ce ofi Te 60Kje peun.”

M. B., 18, nenmexocmanau, Jleckosay
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»He. Kox T'ocrioza je To cacBuM Aipyraurje, MH heMo YUTaBOT KMBOTA /] YUU-
mo. OHaj Koje cTBapHO XpuIlthaHWH, He MOJKe /la Kaske Jla 3Ha cBe. Mu ce y4uu-
MO, 3aTO IIITO TO CTBAPHO KPO3 CBOj KUBOT TO BUAUM. Brbiivja je TakBa KbH-
ra, MM He MOKEMO /Ia je pa3yMeMOo aKo Ce IIPETXOAHO He MOJIUMO, He TPaXKu-
Mo npucyctBo Iyxa CBetora, na Ham 'ocniox To o6jacHu, Aa MOKEMO TO Ja
cxBaTuMO. MoK/1a caM U iBa'ec’ IyTa MPOYMTAIA jefJaH CTHX, YBEK j& HEIITO
HOBO U HOBO, CBe Buille U Buiie. Kao kaz 61 Guia jeZiHa peyeHuIa, mpocTa,
I1a TIPOIITHPEHa, T1a CJIOXKEHA, TO je TaKO U Kpo3 bubsujy. Yo3Har jesiat zieo,
ma T'ocmozi 1a OTKpOBewe Masio Behe, ma Masio Behe. Ja cMarpam Jia HuCam
JIOCTHUTIJIA HUKAKaB BPXYHAIl, HE BepyjeM /a OM HEKO MOr'o /ia JIOCTHUTHE Taj
BpxyHar u fa kaxke: 'E, ja can cBe 3HaM'. To HUje /€10 YoBeYje, TO je /1es10 60-
’Kje. MU Kao Jpy/iu... MOk/ia he HEKO cyTpaziaH /a ofie, ia otytyje [ocmoxmy, a
Jla He yII03Ha KOMILIETHO CBe.“

A. T., 33, nenmexocmanau, Jleckosay

CasHama 0 XpuIrhaHCKOj BEPH, IIOCPEIOBAHA CAMOCTATHUM U3y4aBameM bu-
0JiMje U CBETHX CIIHCA U OPraHU30BAHOM TEOJIOIIKOM IIOAYKOM, MIPOIIUPY]y BEpHUYKE
XOpU30HTe U 06aBe3yjy Ha HEMPECTAHO JIMYHO YCABPIIABAE PA/I IPUMUIIAMHA UCIIPAB-
HOM OO0KHjeM MMOo3Hamwy. [IpUIIPaBHOCT 3a JUJAJIOT U Y3/IU3aHhe PEJIUTHJCKE KYJIType
MIPOU3BOJIe BUHE POMeHe U Y mpodaHUM HaBUKaMa: MUCMEHOCT, PETOPUUKE CII0C00-
HOCTH, 607ba IpUxBaheHOCT y APYIITBY.

Nwmajyhu y Buay HETOBOJBHY 00pa30BHY CTPYKTYPY POMCKE IOIyJIallHje, Te Cy
IIpoMeHe Ha BUXOBUM IIpUMepHuMa jour yowbsnsHje. Ho, ma3e ce oHu /1a ce He moropye
y TOM y3AM3akby, CKPYIIIEHO n3jaBsbyjyhu fa je ombanuBamme IPerHor OBOCBETOBHOT JIH-
Ka, y3 60kujy MIJIOCT, 0O6aBe3a CBake BepHE 0cobe Y IOCTOJHOM HITYEKUBADY JIPYTOT
XpHUCTOBOT JI0JIacKa.

Yumawe bubauje

Melhy BepHHUIIIMA CMO Ce PACIUTHBAIN MUMajy JI COICTBEHH mpuMepak CBe-
TOT MKCMAa, OAHOCHO MPOIHUTY]y JIM UX CTAPEIINHE KOJHUKO Cy YIO3HATH Ca FherOBUM
cajziprKajem.

»I1a, Kpo3 CTUXOBe, penrMo. Xohe HeKaJl U /1a IOrPENd, HEKU TIcajiaM HIx
HEKHU CTHX Jla Kajke, a MU 3HAMO Jia je rpemika. OH xohe /1a BUAM fa Jiv ja Yu-
TaM WM He, HEKU TPUK I TaKO HelrTo. FiMa HeKo KO He 3Ha, camo hyTu, He
yuTa bubiujy, meMy je cBejesHo.

Hma au u nenucmenux mehy eepruyuma?

Nma. He uurajy, anu cayiiajy, mose ce. Fima myHO ayzo CHUMAaka, Kacete, a

ce my1Iira...“
1. M., 34, banmucma, Huw

»He. A 11 He 61 TpebaIo 1A TO pasie, jep jelaH CTapelIrHa I03Haje CBoje UIaH-
CTBO, 3Ha KaKBU Cy JbY/IU. AJIM, HE MOXKE JIa T€ UCIUTYyje KOJUKO 3Ham bu-
6J1jy, jep HUje cTBAp y TOMe KOJIUKO ja 3HaMm bubswjy, Beh kosnuko ce ja
np2xkuM Tora. To je moeHTa: Mory ja 1a 3HaM nesty bubnujy, anu je nurarme Ko-
JIUKO ce ja ap:xum Tora. IlIta hemo ca HemucMeHUM JEXOBUHUM CBEIOIMMA,
KOju HUKaJ, HUCY OYUIN y IIKOJIH, & UMajy KeJby Jja YUTajy? 3aT0 MU UMaMOo
CJINKOBUTE GPOIIYPHUIIE /1A YIMMO TaKBe JbY/IE [l YUUTAjy U Aa CacTaBsbajy pe-
4JeHHIle, U JIa IocTaHy JexoBUHU cBezpon. E, can, He Moxe cTapemnHa of
Hbera Jla TPAKU TO 3HaEe K0 0] OHOT IITO je 3aBpIIno (axysreT. Ay, OuTHA
Cy OHA JIeJ1a KOja OH YMHH U KOjHMa je KOPUCTaH.

C. B., 37, Jexosun ceedok, Tackosuhu (Huw)
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»He, Tora Hema. AJTi, Hallle CTapelirHe YBEK TAYHO 3Hajy, MA Ha CBAKOM cCa-
CTaHKY Z]ajeMO KOMeHTape, KOMEHTapHUIIIEMO Ha TeMeJby Hallle IyOJIuKanyje,
TEOKpATCKa IIIKOJIA TZe Ce MU YUUMO, OHH OTIPIJINKE 3HAjy KO KOJIMKO 3HAe
“Ma, KoMme Tpeba ayxoBHa momoh. ITo mpaBwiy 6u Tpebasio /a Majka cama
cTyzupa ca ZieroM. Ja, moje 1Be hepke cy mo6wie fiBe JeXOBUHE CBEIOKHELE KO-
je cTyaupajy ca IeroM y3 MPUCYCTBO Moje. Ja iMaM IMOMOoh JTyXOBHY, ¥ OHU Ta-
YHO BH/IE KO KOJIMKO MOXKe, IIITa KoMe Tpeba, jep OHHU cy Haiu nactupu. OHu
Hac yBeK, ako Tpeba, IOoIpaBsbajy, akO CaMH PaJliMO 3a/IaTKe, U aKO YaK II0-
TPELIHO ZJAMO OZITOBOP, MU Ce YYUMO Ha THM CACTAHI[MMa, HE MOXKEMO CBE /1a
3HaMoO. AJii, OHO HajOCHOBHU]e OU TpebAJIoO CBH J1a 3HAjy."

P.K., 42, JexoeuH ceedok, Huw

»,CaM TH TO ITOKa3yjell, caM TO yTBphyjell. Jep, KOJIMKO CU aKTHBaH, KOJIHUKO
cu Jlyxa cabpao 3a cebe, KOJTUKO TH HCTPAXKYjelll, KOJIMKO YHTAIll, KOJIUKO
MIpOyYaBalll, KOJIMKO CH PEIOBaH HA CACTAHIIMMA, KOJIMKO PEJOBHO HJEII Y
cty0y, cBe TO TOBOpH 0 TeOu. U To je oHO 1ITO Tebe mpHuKasyje. Y cTBapH,
OHH TO 3HAjy U 6e3 Tora, ajiu MpUKa3yje Hac MpeJ JbyAUMa, Y OpraHU3alHjH,
pej crapennaama, mpes 6pahom, u To ce Buau.”

I1. /1., 58, Jexosum ceedok, Kumxosay (Huu)

~EBO jermaH nmpoct npuMep. Jlecu ce fja KaJi ce 40BEK TeK 00paTH, OHE OCHOBHE
cTBapH Koje Tpeba fja mpemno3Ha u3 peun l'ocrioasse, na gole a murta crape-
IIMHY IIITa 1a PaJid, U3 TOT pa3roBOpa CTApEIINHA MOKe JIa ca3Ha KOJIHUKO OH
3Ha. Taza Mozke /1a ra MoAy4H, 1a ra yuyTu. BepHuk Tpeba fa yura Bubnujy,
Jla ce MOJIH, He 3aTO LITO caM My ja TO peKao, Hero 3aTo mrto bor tako Hasa-
»ke. Koz Hac nma 1octa crapujux, HEMUCMEHUX JbYZH, KOjMa Cy CUTHA CJIOBA
y bubouju, »kaje ce v KaTKaJl UM je Ta XpaHa Koja MM Ce €a IIPOIIOBEIAmhEeM 1A
jenuHa, Kaj| KayKeM XpaHa, MUCJIUM Ha pedu ocrozmby.”

P. J., 41, nenmexocmanay, Jleckosay

»11a, MpoBepaBajy, HapouuTo Hac miaze. CBakor apyror, Tpeher Mmecera uma-
MO KBHU3 Y IIDKBH, ca BepckoM TeMoM. ['7ie ce poaro Hcyce, Koyuko gaHa je 6uo
y IyCTHEU U Tako Te cTBapu. OHU KOjU He 3Hajy... B0 caM yBek mpBH Ha
KBHU30BHMa. "

A. A, 20, nenmexocmanauy, Jleckosay

Jecre. [loHekas, Ha IpUMeED, MUTAjy HAC HellTo U3 bubiuje 1a o[roBOpUMo
¥ MU aKO OATOBOPHMO TA4YHO, 3Hajy Jja UIIaK YUTaMO. A aKo He OZITOBOPHMO,
3Hajy /1a He yuTaMo pefoBHO Bubiujy. OHu koju He unTajy Bubaujy, onna
Tpebar J1a yTUYell Ha U, 1a IM FOBOPHII Jia Tpeba fa uyuTajy bubiujy 3aTo
IITO je TO opyje Hamte. Vnak, Kaj zjoasu haBos ga Te UCKyIa, ako TH He
II03Hajel JI0BoJbHO Bbubiiujy, kako /1a ce OOpHII ¢ THUME, OHZA jeZTHOCTABHO
hem ga maguem u Hehem whu fasee. Asn, ako 3HaII O0XK]jy ped, Kao IITO
HUcyc Xpucr ce 6opro ca COTOHOM, OH je YIOTpeOHOo MHcaHy ped, TaKo U MU
TpebaMOo U3TOBOPUTH ITHCAHY PEY.
Aau, gudeo cam docma cmapux sYyou Ha boz2ocaydicery Koju 8eposamHo
Hucy nucmeHu. Kaxko onu moey 0a wumajy bubaujy u ynosnajy 6024y pev, ako
eeh Hucy nucmeHu uau Hucy 0080/6HO NUCMeEHU?
ITa, nonaze Ha Gorociay:Kema U jeAHOCTABHO 4yjy M HelITo 3amamrte. Mnax,
rMa u MoryhHocTH Jja umarn buboujy va 1T u cBako uma xyhu JIB/I, mycre
JIICK U TaKO 4yjy. A ©Ma U OHHU Koju 4yjy 60:xjy ped, u kazx usal)y BaHu, oHU
rpaBe xaoc. FlMa u TakBH, u TO HHje 106po.“

J. C., 23, neumexocmanauy, Jleckosay

~Ja BaM KaxkeM oBako. He 3HaM kosyuko »u' nMa Bubiujy, a Koauko 3aBeT.
VMa 1 HemMCMeHUX, UMa U MUCMeHnX. MOXK/ja OHH CBOja CBeJIOYAHCTBA IIPH-
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4ajy IITa UM Ce JeCUIo0... MUCIUM, JbyAH KOjU Cy HEMUCMEHH, IhUMa jeIHO
0CTaje TO IITO MM Ce IIPOIOBEZA, IITO 4yjy Of] CTAPELINHE U CBETOYAHCTBA
IITO 4Yjy O APYTU JbYAH.
Jla au mo 3Hauu Oa cy 8adcHuje npomeHe Y Hugomy Koje ce sude ko0 Opyaux
8epHUKA U 0a ce Ha OcHO8Y moza 8epyje y deaosare Ceemoz Jyxa u boza
camoe?
Ja, 6am Taxo..“

3. /1., 48, nenmexocmanau, IIpoxynve

s11a, M06po oHM THTAjy... [IpoBepaBajy IITO Hac Hajuelrhe rJ1eajy KOju HOCH-
Mo HoBu 3aBet xaz uzemo jia orymamo. To je mpBu 3Hak. Ja umam 1 HoBu
3aBeT u bubsujy. To je HemTo MTO 3HaM, 110 HEKU ITyT YUTAM, KaJ IMaM Bpe-
MeHa, aJT YeCcTo He YyuTaM... Ha mpaBu HAYMH jecTe Jla YUTAIIl, AT MU JKEHe
HEKAaKo, IIITO 3HaM, cJ1abo untaMo, Heke apyre obasese... Huje To passor caz,
JEAHOCTAaBHO, He 3HaM... BOor HaMm je 71a0 cBoje pevH /ja YuTamo...
Mucaume da Boe nporanasu u Heku 0pyau HAUUH 0a NPo2080pPU KPO3 8ep-
HUKA, He MOPA Camo Kpo3 Kruay?
Ila, no6po, UMa U HemHCMeHH KOjU He 3HA Ja uuta. [oBopu Bor xpo3 wu',
Bor He 30Be caMO OHM KOjU Cy TUCMeHH, BOr 30Be 1 OHU KOjU Cy HEMCMEHH.
C. M., 42, nenmexocmanauy, Bparee

,EBO, ja hy ma kaskem uckpero. Menu ce He cBula To, ja caM peksa u 6pary.
VMa Heke KeHe, 1oy1a3e y CIyKO0U, CIyIajy, anu KaJi u3Jia3e HaloJbe HUIITA
He 3Hajy. 3HauH, TOTAJTHO HUIITA. A ja caM UM OTBOPIJIA OYH, IPUYAJIa caM ca
Tor Gparta, CTapelirnHa IIITo je: ‘3Hare I1ITa, MEHHU Ce Y IPKBU He CBHN)a, jKeHe
Hallle, Bepyj MU, He 3Hajy 1ITa je Bor cTBOpHO MpBOT /laHa, ApYyror, Tpeher,
YeTBPTOT, OHU TO He 3Hajy. Ila, He 3HAjy JeceT OOKjUX 3aMOBECTH, HE 3HAjY
0BO, He 3Hajy oHO.” He Kao IIITO je meroa keHa, HETO cTapuje ocobe TO He
3Hajy. Kako f1a kaxkeM, cpefitbe JKeHe, CpeZithe TOINHE, Oalll He 3Hajy HeITo,
He 3Hajy cBe. 3Hajy HEIITO, a He 3Hajy CBe. A MJIaJid JbY/IH, €BO, ja KA¥KEM Ja
caM MJIaZia, CTO TIOCTO 3HaM, CBe 3HaM, 111y Bubsujy cam nmpouyurasna, YuTam
n3 6UbIMOTEKe KEbUTe, 3HaM cBe 0 bory. 3a ipyre He 3HaM...
Crapwu spyau Menu kaxky: 'Cialo, 3amro Tt He npuuarn ¢ Henagom na Ham i
ITOCTABHIII IUTAIbE, 12 HAM KasKelll JIEKIHjY, 1a Hac yuuIl o Tome?” OHU HUCY
3HAJIM Ha TO MATAIbE 1a OITOBapajy, ja 3Ham. Ja Kaj 6u' xtesa, ja xohem To 1a
pazuM, ayl' MeHU TO Heko Tpeba Aa 103BosbaBa fa paaum. Ouu kaxy: 'To je
o6po 3a HaC 1a 3HAMO IITO Buile o0 bory.” JenHa jkeHa MU je peksa: *Ja io-
JIa3WM y IIPKBH, CIyInaM. A’ KaJ| U3/1a3uM, HUINTA He 3HaM. 3HaM Jia ce MO-
JIUM ¥ 3HaM /Ia CJTAaBUM Bora. A HeIlTo MpomoBe/ TY ¥ TaMo, He 3HaM.” 3Ha4H,
IIpH3HAaje JKeHa J1a He 3Ha. OHU Xohe /1a HaydJe, ajlu ce He Paay JI0BOJHHO ca
wuMa. Kan ce mpomnosena, kake ce: *Jla i BaM je cBe jacHO?” OHM Kaxy Ja
UM CBe jacHO. 3HAYH, OHU Cy TeJIECHO YKCTH, a y CPIYy UM je TPYJIeK, OHU HH-
1ITa He ¢'BaTajy.”

C. A., 15, nenmexocmanay, Bpawcka Barsa (Bparse)

~BepHU Jby/i Tpeba 1ITO BHUIlle Aa 3Hajy 602Kjy peu. I[lacTop kajx mpudya, Ha
IIpUMep, OBy HeNlesby CIyxK0y, ciefiehy HeZlesby MUTAjy HApOZaA INTA je MpH-
a0, KOja TeMa ce 3BaJIa, OJf Uera ce pazu Ta TeMa. Ul jbyau oaroBapajy, ¥ OHU
BUJIE JIa JIX JBYIU 3HAjy 602Kjy ped, Aa i namrte. CTapu JbyAH, ako Ce CeTe, ’
OHH OZITOBapajy.“

T. C., 23, nenmexocmanay, Huw
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3abeJieKIi CMO CaMo jeZlaH HEeTaTHBaH OJITOBOP HA MUTAHE IOCE/Y]y JIU Be-
pHUIK Y cBOM oMy ITpuMepak bubmje.2 O6UYHO Cy M3jaB/bUBAIH []a CBAKY KPIITEHU
BEPHUK II0CEyje INYHU IIPUMePAK HajCBETHje XpUITNaHCKe KEbUTE.

Ananuzupajyhu ogroBope Ha nuTame 0 Ba?KHOCTH BEPCKOT 06pa30Bama, yIo-
3HAJIN cMO ce ca yoehereM BepHUKa /1a je 0003Kebe TPEIIHE JbY/ICKE IIPUPOJIe MPajaH
npoyec ¥ MOTBP/Ia HEIIOCYCTAJIOT HAIIpeZioBamka Ha boxkjem myrty. Pomu afgBeHTHCTH U
Ceefoltu oipeunTHje o7 6arTrCTa U IIEHTEKOCTAIAIA U3jaBbyjy Ja ce Bepyjyhum He mo-
cTaje Tek u3jaBoM 100pe BoJbe, Beh fa unHy KpiiTema 1 GOPMATHOM YBOh)ewY Y BEPY
MPETXO0/TA TeEMEJHHO M3yYaBamkhe OCHOBHUX OMOJIMjCKIX UCTHHA Ca CTAPHUjUM BEPHUIIH-
Ma U JKeJba J]a Ce IPUMEY]Y Y CBAKOTHEBHOM KHUBOTY. AKTUBHO yYECTBOBAKE Y TEO-
KpPAaTCcKoj MKoIU Ko/ CBeIOKa WX UITYUTABathe IPOPOUKUX 3amnuca Eyen Bajt u mo-
HAaBJbAbE jyTapIbUX CTUXO0BA KO/ aJIBEHTHUCTA, 3aj€/THO Ca UCTPAJHUM MPHU/IP>KABAHEM
CTaHJIAPHUX JHEBHUX 00aBe3a (mpunpeMa ofabpaHe XxpaHe, HEKOH3YMHPAbe KO-
X0JIa ¥ IIUTapeTa), Kao U OHUX ocobeHux (3abpana TpaHcdysuje KpBH, o/I0Hjarbe 0be-
JIeKaBarba poljeH/IaHa U JIPYTHUX CBETOBHUX JaTyMa), TeK IMPOGPAHOM /ey IOIyJia-
nuje oMmoryhaBajy mpru3HaBambe craTyca 00Kujux n3abpanuka. Poma meljy TakBuma He-
Ma BHUIIle o7 deadecemak, mpuodecemax y 3ajeJHUIIaMa KOje CMO OOHJIA3UINA Y jyro-
ncrouHoj Cpouju.

Ca apyre cTpaHe, OCHOBHA OJ/THIKA CBETCKOT IIEHTEKOCTAJIHOT IIOKPETA YIIPABO
je excmaH3uBaH pact. POMCKO IpuxBarame jeBaH)eOCKOT XpHUIThaHCTBA Y jyTOUCTO-
yHOj Cpbuju Opoju ce cmomuHama TPUIIAJHUKA PA3JIHMYUTOT y3pacTa, KPIITEHHX
BEpHHUKA U Ipujaresba IpKBe. U 70K ce MoIyka OMJIaINHE TI0JIaKO YCTasbyje Kpo3 IH-
CITUIUTMHOBAH Paji Ha OMJIQ[IMHCKUM YacOBHMA,3 Y MIPOBEPABAILY IMPOKETOCTU JTIyXOM
JeBanljespa crapujux crapemuHcTBO ce cycpehe ca mpobiaemuma. Hajmpe, maxom He-
nucMeHocT 3abpaljeHux, mpunpocTrx POMKHbA: JaBHO HAIYIITEHA IIKOJIA U O/IBOje-
HOCT O7] TIMCAHE PeYr IMPOU3BEJIU CY JIa Ce U OHO MAJIO CTEUEHOT 3Harha 3a60paBUIo y
HelpecTaHoj 60pOH 3a TOJTy er3sUCTeHITH]y. A IPUCTUIJIE CY U TOAWHE, 0CIa0M0 BUJ U
Moh 7ia ce ypeZHO mpaTe CHUTHA CJI0BA HA CACTAaHI[MMA U Yy caTe CJI000IHOT BpeMeHa
koj kyhe (cuka 1).4

Ca MHOrO CTpIUbEHA IACTOPU:

1. IpenpuyaBajy Ha MPOMOBeANMa OUOJIHjCKU CaiPIKaj YCTPENTAIMM CPIIMA
CIIPEMHHUM /JIa Cce Ipezajy AesnoBamwy [yxa Ceeror, jep je MHOTHIMA TO jeIHHA ITPUINKA
Jla ce TyXOBHO HaxpaHe U3BOPHOM '0CHOZIFhOM peud,

2. (paBopu3syje paz y kyhHUM rpymnaMa, ca MalkbUM OpojeM IPUCYTHUX KOjUMa
je moryhe py»KuTH AeTajbHUja 00jalIbemha,

3.y momoh nmpu3uBajy caBpeMeHy TeXHOJIOTH]Y: eJIEKTPOHCKA n3ama bubm-
je Ha II/T-y u JIB/I miejep y TOTOBO CBAKOM BEPHUUYKOM JIOMY oMOryhyjy 1 oBakaB BH/
CIIyIIama peu, Kaj Beh He MoKe /1a ce uuTa.

Jpyru HauwH je moMHO mpaheme IpoMeHa y JKUBOTUMA JBY/IH, jep, puMehyjy
MHOTH BEpHUITH, KAaKBa KOPHUCT O/ HAUMTAHOCTH aKO je He TPATH UCTUHCKU JKUBOT TIpe-
Ma CBETOITMCAMCKHMM HAJIO3UMA, aKO ce He Iperno3Haje aejcrBo Jyxa CBeTor y nojesuH-
y. U cBemouaHcTBa 0 TOME, KOja Cce ITPEeNprUYaBajy Ha 3aje THUYKUM OKYTUbAabIMA.

2 Pasil ce 0 MOBPaTHUIY Y IIEHTEKOCTAIN3aM, HEKAZAIIIEh0j YUUTE/bUI BEPOHAYKE, KOja je yia-
JOM y HEBEPHHMUKY IOPOJUILY ¥ MOTIYHOCTH OTIaJIa Off Bepe, ayiu joj ce caaa Bpaha Tpaxehu y
MoJuTBaMa 60K¥ju 61ar0C/IOB 3a 3/paBJbe CBOT IIOTOMCTBA.

3 3ajequunia Poma” y JleckoBIly OpraHu3yje KBU30BE Ca TEOJIONIKOM ITPo0IeMaTHKOM Ha KOjH-
Ma ce peJIJOBHO Ha/iMehy y 3Hawy Mialju BepHUIH.

4 Illepucd AcanoBuh, meHTeKOCTaNAL U3 Bpama, mpempryaBao je Kako je o7 BpambaHCKUX CTa-
PeIIrHA TPAKKO /1a My UCKOIUPajy npuMepak bubiuje Ha Behem dopmary, kako 6u Morao zia je
yuTa Koz Kyhe, jep uma mpo6sieMa ca BUZIOM.
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HajsaxcHuje sepcke obasese

PeIMTHO3HO OCBET/BEH JKUBOT BPXYHH Y PEIOBHOM HCIyHAaBamy J106pO HO-
3HaTHUX 00aBe3a, jelTHAKO Y IPKBU U COIICTBEHOM JIOMY. JE/THE IIPOIIHUCY]y CBETE KIbUTE,
ZIpyTe IMIPOUCXO/Te U3 IPUIIATHOCTH KOHKPETHOj BepcKoj 3ajeauury. [Turanu cmo Pome
KaKO CaMOOLIERY]y IPUBEKHOCT U BEPCKY IUCIUIUINHY.

»,HOpMaJIHO, OHHMX 3aKOHA Koje Tpeba /ia ce MpUAPKaBaMO: He BPIIUTH IIpe-
Jbybe, la He KpajieM, /la He JIa’KeM, To ITo mnuiite y bubmuju. To Tpeba /1a ce
MpHUAP;KaBaMo U TO ce Tpuzaps;kaBaM. To ce yuu y cBaKoj NPKBH, y HAIIIO], y
[IPaBOCJIABHO)...."

M. M.-M., 44, 6anmucma, bepuwe (IIpoxynsme)

s11a, TPBO, PENIMO, aKO MPHUIaMO Beh, eTO TO 3a HeZleJby, BUEIH CTe KaKo U
mrra pagumo. To je 3a MeHe jeHa oZ[roBOPHOCT U obaBe3a. Beh y kyhu cBu 3Ha-
jy, HeMa pasJivKe KaKBa caM OuJia Ipe U Kako cazia. JEZHMHO caM Jajia jeZJaH CTy-
Iark MaJio BUIIE, BA?KHOCT CBOM >KHUBOTy. Hemam npomMeHe Heke, TO je To. He-
MaM HeKH JKMBOT, HEKO CBEIOYAHCTBO, JIa KaykeM Orla caM HapKOMaHKa, IIa
caj| HUCaM, OIIa caM aJIKOXOJIMYapKa, a caji HucaM, HeMa Te CTpaHmyTuie. To
je To 1mro cam camo Masio noee3asia. To je Ta obaBesa /1a *MaM OITOBOPHOCT J1a
JI071a3UM, 71a Oy/1eM peIOBHA, Jla caM peBHUja.

1. M., 34, banmucma, Huw

LJEIUHO IIITO 61 pPeKao /ia je Bepcka obaBesa, TO je MPOIOBEAAIbE, IPUUAHE
npyruma. To je Heka obaBesa. lHaue, Mu HHUCMO 00aBe3HH, aTu 00aBe3a je 1a
Kajl IPUXBAaTUM JEXOBH, OH/Ia IIPUXBATUM 0baBe3y ia mpudam o mwemy. buru
JexXOBUH CBEIOK, WK OUTH HEUUjU CBEOK, Tpeba /1a ce CBeZoUH 3a mera. U
TO je Ta obaBe3a.”

I1. /1., 58, Jexosun ceedok, Kumxosay (Huu)

~,MOJIUTBa, cacTaHI| y J[BopaHHU, OHAa CJIyxk0a, mpoyuaBarbe CBETOT MHCMa,
yuTame Ceeror mucma. OH/IA, KCTO BACIIUTABALE JIETETA Y TOM BEPCKOM JIyXY,
TO je UCTO jeliHa obaBe3a peyiurujcka.”

3. C., 35, JexosuH ceedok, Bpare

,11a, HajBaXKHUje je Zla BepHO] 0coOHM JaH MOYHE ca JHEBHUM I[UTATOM. Bu-
6J1mja yjyTpo 6ai u He MOpa, MOXKe U yBede, KO KaJ] IMa THIIUHY. Ja 00MYHO
Y{TaM yBeYe y THINKHY... BaXKHO je /1a ce CBaKU 9aCOITKC WIK KEBUTY IPOYH-
Ta, Zla ce MPUIIPEMAaMO PETOBHO 3a CACTAHKe, /1a IPUCYCTBYjeMO HA IbUMA, Ja
MIPUMERYJEMO OHO IIITO YUTAMO M YUYHUMO, Zia CE MOJIUMO PEIOBHO, HA cacTa-
HKe JIa uIeMo U Jia mporoBenamo. Kaz cee To pagumo, oxzga hemo cse To mpu-
MeIMBATH U OHZIa heMo HampeioBaTH.

E. C., 39, JexosuH ceedok, IIpewueso

,»Y CTaHelll, 3aXBaJINII ce bory 3a *KUBOT U 37paBjbe, TPAKUII HOBY IIAHCY Ja
HekoM nocBezouni o Bory. Tpaskum HOBO BohjerBo CBetor /lyxa, 1a me Bor
YIIyTH Ha HeKy 0co0y Jia My KaskeM HellITo u3 60’Kje peuy, Jia YIIyTHM YOBeKa,
mTo 6u KacHUje 6MJI0 KOpaK /1o KpIuTema y 6a3eHy U mpuxBaTame Vcyca 3a
JKHBOT TI0 FeT0BOj BOJbU. Bruto /1a je To HanTrcra, 6110 TO Jja je MeHTEKOCTa-
Jan, 6wiIo To /a je JEXOBHUH CBENOK, pa3yMelll, I OHU TO BEPOBATHO Dasie.
Ozem Ha noc'o, Tpeba Moj KUBOT J1a 6y/ie y ckiiazy ca 602kjoM BOJbOM, 3HAYH,
Jla He YMHHUM T10C'0 KOju HUje 1Mo 60kjoj Bosbu. Jla 6y/ieM MapJbHB, IOIITEH 1
paziaH, 1a Moje JeJIoBambe Oy/ie yreuaT/buBO 3a IIOCMATpade, 1a Kaxy: OBaj Jie-
YKO je paJiaH, CBaka yacT. 3aBplliaBaM I10c'o, HeMa HesbyDa3HUX peun. JJohem
c mocyia kyhu u oma’ y Mojoj cobu KiekHeM U KaxkeM: ,,XBasia i [lape CBe-
MUpa, HACaM orpebaH, HACaM Harlkedro HOTY, HUTH MU ce IITa JIECHIIO, XBa-
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s1a Tu 3a CHAry KOjy U MU J]a0, 33 BEIITHHY . YMUjeM ce, JbyouM hepy, nmutam
1IITa je GWIO y IIKOJIH, C MOjUMa BedepaM, a U 3aXBaiuM ce Bory 3a xpaHy. A u
Ha IIOCJIy Ce IIOMOJIUM 3a xpaHy. [Tocste pydka ce momHeM rope omer, bubmaujy
y IIake U OUOIHjCKY TOYKy ypaauM, momosuM ce Bory 3a cienehu nman, To
cBaku xpuithanu 6u Tpebasto aa paau. McimycTHO caM /1a KaskeM: YjyTpy Kaf
KpeHeM, UMaM jyTapie CTHXOBe, Koju Tpeba /Jia Me IpaTe YHUTABOT JlaHa. Ul
yjyTpy UMam 3ajesiHuily ¢ borowm, u momnozHe, u yBeye.

B. T., 35, adsenmucma, I'oprwu Mamejesay (Huut)

~,Moja obaBe3a ka0 BepHHMKa U XpHUIThaHWHA je /1a YjyTpo, Kajla ycTaHeM, 3a-
mouHeM JiaH Borowm, mrto 3Haun MosiuTBOM. Moja o6aBe3a je /1a ce ctapam 3a
CBOjy MTOPOIHITY, /Ia JI CaMO >KeHa WIN ca JernoM, 61I0 Kako, 1a uM 06e3-
GemuM xpaHy fa uMajy. Moja o6aBe3a kao xpuithaHuHa je /1a y IeTaK yBeyue,
I10 3aJIaCKy CyHIIa, CBe Oy/le CIIpeMHO 3a mmoueTak ciykbe. I Mmoja o6aBesa je,
W3HAJ| CBETA, /Ia IpyruMa TOBOpUM O 602Kjoj JbyO0aBH, /1a IPOIIOBEJaM jeBaH-
hespe. To je Moj amaHerT, Kako ce KaskeM y HallleM pOMCKOM je3uKy. Y CBeToM
mucmy Hcyc kaxke: ,Jiure W NpONOBEZAjTe CBAKOM CTBODPEHY, CBUM Ha-
pomuma“.“

3. 3., 28, adsenmucma, Meha (Jleckosau)

~<HajBaskHHje je Kaj YoBeK Ma 3ajeqHuIry ca borom. Illta To 3Hauu? IIpoyuya-
Bame CBaKoOra /laHa, y3UMame JyXOBHE XpaHe CBaKora /IaHa, IpoydYaBarbe
Caerora mrcMa KOJIKO MOXKe Jia 0/1Boju BpeMe. OH/Ia MOJIUTBA, MOJIUTBA je
cpx xpurrthaHeTBa, cpk 3ajemuutie ca Vcyca Xpucra. Hopmanso, cazg gonasu
U TIeBakbe, My3HKa, aJT1 MOJIUTBA U IIPOYYaBaIbE je HajBOUKHM]e.

M. R., 48, adsenmucma, Bpare

s IpoyuaBame Bubuje, To je HajouTHUje, 1a cam ca Borom y 3ajemuuru. Jep,
ako He mpoy4yaBaM Bubiinjy cBakOIHEBHO, aKO ce He MOJIMM Bory cBakomHe-
BHO, OH/IaK HCIaJaM HUKO M HHIITA, MOje 3Hae mpomazaa. V1 oHo mTo cam
3HA0, 3a60opaBspaM. IIpoyuaBame Bubiije cBAKOZHEBHO, 3aTO je JlaTa MoyKa.
O wucropwuju, kako ¢y 6uny, mra je bor kasao, mra je Vcyc rosopuo. To je
HajBaYKHUJU JI€0 Y JKUBOTY Xpuiithana.”

T'. A., 45, adeenmucma, >Kumopaha (IIpoxynsve)

»HajBHlIIIe MOCIYIIIHOCT U TMoHaIamke. CBe octasio 6uhe y peay ako ce TH Io-
HaIlIaIl y CKJIazy ca 60Kjy ped.”
. /1., 29, nenmexocmanau, Jleckosay,

»,Moja Bepcka obaBesa je aa momryjeM ped 60xju. Harma Bepa ce 3acHUBA Ha
TOMe, Ha CBe 3aKOHe 00xKje, ayii HajBullle Ha O60kju 3amoBectu. He naxu, He
Kpajiy, He yOH, IOIITY] OIla U MajKy, HEMOj MMAaTH Jipyre OOroBe OCUM MeHE,
He 3aBuju. To je.”

I1. K., 38, nenmexocmanau, Jleckosay

»J1a He TPeIMO, /1a He IPABUMO OHO IIITO HEeKaJ CMO MPaBWIH, TO bor He Bo-
Jiu, 1a He YUHUMO OHO IITO He Tpeba... [la 6yZileMo OHaKBU Kao 1ITO Tpeba /1a
Oyzmemo. Mu 3HaMo Jia He MO3K' /1a 6yZieMo MHOTO BepHHU Kao bor 11To je, anu
6ap 71a ce TPYAUMO, OHOJIMKO KOJIMKO MOeMo. bor omparrira.”

M. /1., 49, neumexocmanau, Jlebate

»YIMam obaBese. /la umam 100po IoHaIIame, fa OyAeM NprMep U Ja APyTU
Buzle y MeHH Xpucra. [la 1pyru Buzie Aa 3aucra nocroju Vicye Xpuct, Tv Mo-
pau ga Gyzemn mpumep Toj ocobu. Viu, ako uieM HeKoj 0coOH Jja CBE0YNM
u kaxxeM: 'Ej, TH Tpeba HeITo Jja MPOMeHHUIIL, TpeOalll /ja MPUXBATHII XPHCTa,
Hcyc Te BOIM' ¥ TaKO Jjasbe, a ja u3aljeM BaHU, IPHUAM CBAILTA, U3PA3UM Ce, 1
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TO 4yje HeKo Apyru U Kake: 'Ej, BUM, OHA MU Kaske OBO Jia ja pajiM, a BUAU
OHa caMma To He paau'. VInak, Tpebari OUTH MpoMerseH, /ia O yTUIIA0 Ha JipyTe.
J. C., 23, nenmexocmanau, Jleckosay

»11a, 1a ce MOJIMMO YBEK, Jja YUTAMO, JIa IEBAMO, J1a cy:kumo Hcyca Xpucra,
y c1aBibe Ja Oynemo 3ajenHo ¢ Fbum. [la 4dyjy ce Hallle MOJIUTBE, HAllle YH-
Tarbe. Majia ja He MOTY /la YMTaM, CUTHA Cy MH CJIOBA, HE MOTY Jla YiTaM. AJIH,
BOJIMIM /14 TTOCJIYIIIaM MPOTIOBE/.

K. A., 50, nenmexocmanay, Bparwcka bara (Bparse)

~KaJ ycraHeM yjyTpo, a ce MOJIMM, JAOK PaJuM M0 Kyhy Aa IMycTUMO HEKy
KaceTy KOje IMaMO HeKe IlecMe, HeKe IIPOIoBe/ie Koju ¢y Ham 6paha mamu. la
oJIyIaM, Jia ce MOJIUM, JIOK pasuM 1o kyhy, He Moxk' Aa ce unta. K'o cBaka
HOpMAaJIHA KeHa ¥ Kyhy, Koja Huje 3amolnbeHa, ja MopaMm Jia CIIPEMHUM pydak,
HAa [IPUMED, Ja CTABUM HEKE CTBAPHU y MAIIHHY, 4 OIepe... J[0K ja To IpaBuM,
OH/Ia ja MYIITUM MY3UKY U CJIyIIIaM, WJIN HEKH IPOIIOBE] CIyIlIaM, JIOK 3aBp-
11aBaMo. A y TOKy ZiaHa y cebe ce MOJIHM, [{Ba, TPU IIyTa JHEBHO /]a C& MOJIUM.
U obaBesHO Aa ce yuTa.”

B. /1., 39, nenmexocmanau, Bparwcka bara (Bparse)

Pomu j jecy /:[o6p1/1 BEPHHUIIY, CAMO IIITO TO KCKA3Yjy Ha /iBa HE3aBUCHA HAUMHA.

JenaH je oHaj xoju Behma HpaKTI/IKy_]y u okpyxkyjyhu Cpbu: ociamajyhu ce Ha
ceeme Krbliee U IPUAPKABajyhu ce CTPOTHX U jACHUX nponuca, 3aXBasbyjyhu mponaraH-
I U JIEJIATHOCTH XPUITNAaHCKUX eBaHTeIn3aTopa. YnHY KpIITera IPETX0/[U BUIIIEMe-
ceyHO IIpoyudaBame brbsvje u paj ca crapelmrnHama Ha yIIO3HaBamy OCHOBHUX OH-
Oomjckux Havesa (cauke 2 U 3). JIMYHO ycaBpIllaBame MpaTu obaBe3a MPOIIOBEIAhA
JeBanlespa, asiv 1 HeceGUUHA TOMOh IpyTHMa, IPUAPKABALE JIeceT OOKjUX 3amoBe-
CTH, 00AITUBAIHE JIOIINX MUCIU U HEUUIHEHhe 3JIHX JIeTIa.

He 3abopasumo, mel)ytum, a je Besmku 6poj Poma ciiabo o6pazoBaH, MHOTH,
HApPOYMTO CTapHUjH, MOTIYHO HeNuUCMeHU, Te UM IMIPEOCTaje TEK JKUBA Ped CTApeIInHe
Kao Be3a ¢ borom. Bp:io uecto cy1abo 1mo3Hajy CpIICKU je3UK, A UM je HEOIIXOZaH IIPo-
ITOBEITHUK Ha POMCKOM je3uky. OHH KOjU jecy IMCMeHH, HEMAjy BpeMeHa JIa PEIOBHO
moceehyjy naxkmy CBeTOM IHCMy U APYTMM BEPCKUM KEbUTaMa, Kao U Jja ce PEIOBHO
MPUIIPEMAjy 32 AaKTUBHO YUECTBOBAIbE Y, PEIIMO, TEOKPATCKOj IITKOJIM U TIOyIaBaIby
3a XpHUIThaHCKy CIy:K0Yy.

3aro ce pyTH HAYMH CACTOjU Y OCJIAalbaby Ha MOhHY opaaHy mpaduyujy, Kao
TpajHy OApPEAHUITY POMCKOT UJIeHTUTETa Kpo3 uctopujy. Pomu cy ce mpeobpahasnu Bu-
e yanedajyhu ce Ha HeUWju MpUMeEP M3 HEMOCPEOHOT OKpPY)KeHa U HeuHje CBeZO-
YaHCTBO, 0Ka3yjyhu /1a ce He Bepyje camo dopmoM, Beh u cpuem (cimka 4). Y TakBum
CHUTyaIjamMa peauaujcka npaxkca 00OHOCU npedagy Haod peau2ujckom ceecmu.

Kop mammx Poma azBeHTHCTA U JEXOBUHUX CBEZOKA PABHOIIPABHO YYECTBY]Y
€JIEMEHTH PEJIUTHjCKE CBECTH U PEJIUTHjCKE TpaKCe, A0K je KoJl ObanTucTa U MeHTeKO-
cTajarna akieHaT Ha PYTOM eJIEMEHTY.

HCIIOJbABAIBE PEJIMTMO3HOCTU

PedosHocm nocehusarba 6o20cayxcerba
PelOBHO TpeJiaKerhe Ipara XpaMa y TagyHO Ha3HAUeHe JaHe V Hele/bh Pajiid
cycpeta ca 6pahom u cecTpama y XpHCTY U IIPUCYCTBOBamha MPOIIOBeNamby UCTHHE Bo-

JKje peud, TpajHO M3/Baja IpeaaHe o] KojaebbUBUX MUCH]H ciIyKema ['ocogy. 1H-
dopmucamu cmo ce xoz Poma kakBa je mpakca 60rociy:k6eHOT OKYILbabha Y FBBUXOBUM
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3ajeHUIIaMa, ITOCTOje JIX TIOBOJH 33jeTHIUYKOM OKYI/bakby U BaH yOOUUajeHUX TEpMHU-
Ha, Kao U [IPAKCa KAXKHaBambha HEPETOBHIX IIOCETHIIAIA.

sI1a, BehuHa... Heku cy 6osecHu, Heku cy oxsalenn. Tpeba fa ce mocehyjy, na
MYy ce ITOCBETU HaXKiha, /Ia MX MMO3UBAajy Ha pa3roBope /a 6u ce To pernio. To
je Taj mpobJieM, HUIIITA BUIIIE.

H. B., 25, banmucma, Huw

~He. Ha caBectu je cBakoj ox Hac fja i hemo fia noa3uMo. MoxK/ia HEKOT
cripeun 60s1eCT, MOK/Ia HEKO U3 (DUHAHCHjCKUX passiora Oyzie clipedeH, TO ce
He ocyhyje. Ako myke BpeMe He JI0y1a3H, HUje aKTHBAH U TO, OHJA Ce cTape-
IIMHEe TOOPUHY JIa BHJIE O YEMY Ce Pajii, /Ia HUje HEKH TpeX, Jla HUje Ipe-
KPIIKO HEKHU 3aKOH, aJIi HEe y UMY Jia ra Ka3He, HEro /1a My IIOMOTHY, /1a Ta
OKpeIIe U 0jauajy 1a 6 oreT HACTaBHO."

C. B., 37, Jexosun ceedoxk, Tackosuhu (Huw)

,Ipeba 6utu ca mUMa IpesbybaszaH, Ja ce He OM yBpeIWId, MOpa Jia Ma3ulll
Ha ped Jja ra He yBpexuii. OH caj| IeIKO0 3aKaCHHO, KO 3Ha 300r 4era, a Ty /1a
BUYEIll HA Ihera. 3a OHe KOjU Iy’Ke He JioJ1a3e, 30Belll ra u nurtamt: '1ITa je 6u-
Ji0, GpaTe, I1ITa TE My4H, MOTY /ia TH IoMorHeM Herrro?' Kosr'ko myT cam Beh
3BA0 JBY/IU, OTHII'0 KOJI JBY/IH, IIITA T€ My4H, IITO Te HeMa. OH KaXke HEIIITO, ja
KaKeM: BaXKH, Opare, TBOja O/IIyKa, ja HeMaM IpaBo, aiu Bor me mocsao ma
Te 30BeM.

B. T., 35, adsenmucma, I'oprwu Mamejesay (Huut)

»He. Fberoe Hezlo1a3aK MMOKa3yje /1a OH UMa HEKUX IpobJieMa UJIU HCKYIIe-
wa. E, caz, momae My ce Ha Taj HA4MH IITO ce nmocehyje 1 3ajeTHUYKH ce MO-
JTH. AKO UMa HeKU IIpo0JIeM OH KaKe, I1a Ce 3ajeTHAYKOM MOJIUTBOM, IIOCPE/I-
HUYKOM MOJIUTBOM 3a Hh€ra M HheroBy IOPOJIHUILY, 3a Taj MPOBJIEM ce MOJIH.
AKO MMa HCKyIlIewa U mpobiieMe, OH He MOXKe JIa Ce MOJIM. 3aTO Cy CTapelIn-
Ha U CECTpe Ty Jia IOMaxKy, ia 0xpabpyjy, Aa Bpate bory.“

M. R., 48, adsenmucma, Bpare

~J1elllaBa ce 1a CTapelIrHe Oy y IOCETY /Ia BU/Ie O ueMy ce pagu. O6UYHO Kaj
MU KPEHEeMO Y IPKBY, OOMYHO CY TO TPYIIe JBYAH U aKO HEKO U3 TOT Kpyra da-
JIH, OCTJIM y TOM KPYTy 3Hajy Koju je passor. Oie ce y IoceTH, ako je To 60J1-
HUIIA, O/Ty CTAapeINHEe, BEPHUIIY, OIIITA je Opura o Tome.*

P. J., 41, nenmexocmanay, Jleckosay

»He. IIpumehyje ce ako Heko He 7j01a3H, 1A ce TUTa: '3allTo, bpare, He /10J1a-
aumn?' I1a ce oH/1a Hie Y TIOCETY J1a ce BUAM Jjajl' ce HEIINTO JeCUIo U Tako. He,
He KOKIbaBa ce. YOIIIIITe [[PKBa He KayKibhaBa.”

M. b., 18, nenmexocmanau, Jleckosay

»,00aBe3HO, aKko He /10J1a3H, PEIUMO, CPEZOM, YTOPKOM HMa MOJIUTBA, CPEIOM
He 71071a3H, IIPohe jeZTHO Mecell IaHa, MU IVIeAaMO 3aIlTo ra Hema. OTHIHEMO,
penumMo, jeiHo JIBoje, Tpoje Koz, iera. I1a, mrTa je To, 300r yera Te HeMa y Lip-
KBHU. AKO UMa Heke pobJieMe, MU IIPUYaMO C BbUM, KaKo Ja... ETo, ja 3HaM,
JIOK je Opar Moj, kaz je ormyroBao bory, Tako cam 610 pazouapaH Jia HHUCaM
XTeo HH Yy LPKBY Jia JI0Ja3uM, HHCaM PasMHILBao 0 ToMe. Ax', 'dana Bory,
nMasa cy 6paha koju cy onaswin ja Me nocehyjy, 1a npu4ajy, 1a Me oxpa-
Opy, Z1a ce MoJIe 32 MEHE, TO je YTUIATIO Ha MEHe.

U. M., 37, neumexocmanay, Jleckosay

[TpozkeTOoCT peTUTHjoM, HCKa3UBAhEe BEPCKUX yOelhema 1 IOTBphuBame mpu-
[I3/THOCTH 3ajeTHULIN OIJIefia ce Y pedosHoM mocehnBamy MosuTBeHOM JoMy. To je
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LEHTPATHO MECTO OKYILJbatha BEPHUUKE IOIyJIallvje, ca ofpe)eHNM BpEMEHCKUM KH-
TepBaIMMa 3a BPIIEHke MPOMKUCAHUX 00pena, yoOru4ajeHo jeTHOM WJIU JiBa IyTa HeJle-
JpHO. [Topey 6orociy»kema, CBOje TEpMIHE y BhiMa UMajy 1moce6HO 0hopMbeHE MOAU-
maeHe TPyIIe, 33][y’KeHe JIa ce MoJIe 3a creliuduyHe motpede IpkBe. Bepcku ayx npu-
CyTaH je ¥ Ha cacraHiuMa y kyhHum gpynama, ymameHuM (popMama Cakylybama y
JIOMY HEKOT OfI Ipoy4aBaTesba, ca IPUCHHUjOM aTMocdepoM ycMepeHOM Ka I0/Ipo0-
HUjeM UIIYUTABaly BEPCKE JIUTEPATYPE, O0rOyrOHUM PA3rOBOPHUMA U MOJIUTBaMa 3a
MpeBa3Iaskerhe ToTellkoha 1 HeBoJba U UCIlesierhe o] Oosectu (cauka 5). Iloctoje u
seuepra 6020caydicerba Yy NOPOOUHHUM OOMOBUMA, CA UUTAHEM IICAJIAMA, IEBAKEM
rmecaMa M 3axBajiama bory Ha 6pusu 3a Mup u ciory. Y cBoje CKyniuTiuHe JEXOBUHU
CBEZIONHM JI0JIa3€ Ha cacmawke 3a cayxcby nponosedarba, Ha KojuMa J1o0ujajy oxpab-
perbe KakKo /1a CBe/IoYe JbY/IMMA M KaKO J]a OCTYIajy ca ocobama MPIJIMKOM CycpeTra
Ha kyhHOM mpary, Kao ¥ Ha moceban cmyouj uau pasmampare Bubauje. Hurika
aZIBEHTHCTHUYKA I[PKBA OPTaHU3Yje HeZleJboM 3acebHa 60TOCITyKerha 3a MIajie.

V cTabUIHUM BEPHUYKUM IeJINHAMA, KaKBe Cy OAITHCTHYKE, a/IBEHTHCTHYUKE
¥ OHE JEXOBUHHUX CBEJIOKA, CA MMM OPOjEM yUECHUKA, TyKe MOjeIMHAYHO OfICYCTBO-
Bakbe HE MPOJIa3y He3almaXKeHo. Y TAKBUM Ce CUTyal[djamMa WIAHCTBO WU 06u1asu y
CBOM JIOMY WJIM NO3U6d HA PA3TOBOP O/ CTPAHE CTApPEIINHA KaKo O ce YTBPAMIN Pa3-
JIO3U CIIPEUEHOCTH IIPUCYCTBOBaa. OHU Mory 6uTH /uvHe (6ostect, oxal)eHocT y Be-
PH, HEMOIITOBatbe BOKjHUX 3alIOBECTH U 3ala/Ialbe Y TPEX) WiIH 00jeKmueHe IPUpOoJIe
(bunancujcke moTerkohe, mocao).

He nocedtce ce ommax 3a ka3HoM. HacToju ce /1a ce HeaKTUBHU OpaT UJIH cecTpa
OKpEIIe ¥ 0jauajy pasroBOpOM U CaBeTHMa Ha TeMesby bubsivje. YKOIUKO ce pajy O mpe-
KpIIIajy Teke MIPUPOJIE, U3PUUE Ce IIPBO 8uUllleMeceyHU YKOop, IPeABHUI)eH 3a MOKajame U
MIPEUCITUTUBAE 300T YUHELEHUX MPOIIYCTa, a OH/IA UCK/bYUerbe U3 3aJeGHuue Hu no-
CJIEIEHUM CE€ YMHOM T3B. U3ry0/h€HE OBUHIIE Y TIOTIIYHOCTH HE HAIYIITAjy U3 BUAOKPYTa
— IpaTe ce ’UX0BA UCKYIIEHha U TPAXKH MPIIHKA Jia ce Bparte bory. AzBenTtrctu u CBe-
JIOITH CTPO3KHUJH Cy O IIEHTEKOCTAIAIA Y CAHKI[MOHUCAESY PEJIUTH]CKE HETUCITUIUIAHE.S

Ipunpeme nped 6o2ocayxcerse

[Muranu cmo Pome BepHUKe U J1a sk 00aBJbajy HEKE TOCEOHE IIPUIIPEME TIpe]]
0JIJTa3aK Ha OOTOCITYKEbE.

La. Kyhu mounem ma ce moiaum, yameM BuOivjy, y MOJIUTBU 3aXBasbyjeM
Tocriozy 3a CBe ¥ MOJIUM JIa MU OZITOBOPH Ha MpU4uUTaHO. Kasi MU IpOroBopu
Tocmion, ja My 3aXBaJIUM Ha Kpajy y MOJIUTBH, MOJIMIM Ce U 3a CIIyKOY OBJIE, 1a
Oyne ucnymeHa. U kazi oheM y 3ajeJHUIN UCTO TO CBE IIOHOBUM.

H.-/. B., 39, 6anmucma, Beaa ITanrauxa

~CIipeMaMmo ce 3a cacranak. Ha mpumep, ako je y Heziesby, oHzia ‘CTpakapcka
KyJsia', MH TO IIpUIpeMamMo. YeTBPTKOM IpUIlpeMa ce yuTame bubnuje, ko
¥“Ma ¥ OH/]a IPUTIIPEMAMO KEbUTY KOjy MIMaMO U TPYAUMO ce 1a 6yZeMO Y TOKY
U J1a 3HAMO IITa ce PaJIu.
VBek kaj1 ce mpuya, Tpeba Aa 6yeMo YHCTH U YHYTPA U CII0Jba, IIITO 3HAYU He
Tpeba, IITO je PeK'o Ha IpeiaBama, IPJbaBU, HEYHCTH, MOpa Jia Oy/1eMo Ju-
ctr. MU ¢MO U 110 TOMeE TIO3HATH Jja ITOKa3yjeMo Jja cMO JEXOBUHU CBEIOIH.
3. 3., 68, JexoguH ceedox, Bunapye (Jleckosay)

5 YIleyaT/bUB YTHUCAK OCTABIJIA je Ipuya JEXOBUHUX CBELOKA, POMCKOr GpauHor napa bakuh ns
Tackosuha ko Huiiia, Koju ¢y ce ofpexsin Hajerapuje Khepu cBe JIOK je y Tpexy (ombujame cBa-
KOT KOHTAKTa), jep ce Kao KpIITeHa BepHUIA y/aia 3a HeBepyjyher muaaunha, kpmehu Ha Haj-
JIPACTUYHUjHI HAYUH IPONHCAHY BEPCKY TUCIUIUINHY.
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»~OOMYHO ce mpumpeMam Ipe cactanka. OOUYHO paHUje, He YeKaM HeJlesby
uiu cyboTy. AKo uMaM cJI000THO BpeMe y TOKY Hezlesbe, Helly /1a ujieM Kop
HEKOT aKo HricaM npumnpemuo 'Kyiy'. Ja ce mpumpeMam yHarpen u Kaj aohe
cacTaHak, ja cam Beh mpunpemsbed. OHJa, YjyTpy Kaj uzemo y JIBopaHy, Kaj
HJIEMO ca JIEIIOM, YCTaHEM PaHHje, KaJl je U CyIpyTa J0Ja3uia, CKyBaM joj Ka-
¢y, cipemuM ey HENITO 3a J0OPYYaK, IMOIITO CTUKEMO paHUje, CETHEMO Y
mapK, JOpy4YkyjemMo u uzemo y J[Bopany. IIoITO CTUTHEMO paHHje, UMaM
BpeEMe U Jia y3MeM YacoIluce, J1a pasroBapaMmo. PaHuje cam mmao BpeMe U 1a
OCTaHEM JleceT MUHYTA TI0CJIe CaCTaHKa, a cajl MOpaMo Jia n3al)eMo mMeT MUHY-
Ta paHuje. YBeue ce o6pujaM mpe cacTaHKa, OIeryiaM KOIIyJ/by aKO HUje ore-
IVIaHa, Jja OM M3TJIelaIH JIEIO.

E. C., 39, JexosuH ceedok, IIpeweso

,1loceOHO ce mpunpemamo. Mu cyb0TOM HUINTA HE PAJIUMO. 3aTO Y IIETaK
MpHUIpeMaMo JiBa 06pOKa, 3a MEeTaK W 3a cy0oTy pydak. [Ipumpemamo ce
HOpPMAJTHO XUTHjeHCKH, OKyIlaMo ce, 1a OyZieMo ductu mpes, borom u mpen
spynuMa. Y oHZaK, YjyTpy Kaj ycraneMmo, moMoaumo ce Bory. I1a je Ty mpu-
Ipema IieJie CeAMHUIlE, MpoyUuaBame JIEKIHje, YnTambe bubinje, "Uekmba Be-
KOBa', ¥ TAKO, TO je MpHUIIpeMa 3a cycpeT ca borom.”

C. A., 50, a0senmucma, Huw

,¥Y TIETaK yBeUe MU Ce CBE CIIPEMaMo, KyIlaibe, Ierame, OHO IITa NMa Y0BEK,
He Mopa Jia 3Ha4M jAa Oyze JIyKCy3HO, OHO INTO uMa. To mITo je Hajoosbe,
Haj00Jby KOIIIyJ/by U MIAHTAJIOHE, HajOOoJbe ce I0TEPAMO OHO IIITO MOXKEMO, K TO
je To. Mu ce mostumo Bory s1a 6yziemo nokpenytu yxom CBeTum, 71a 0BO 60-
TOCJIYKerbe casl 1o he ce ofip:kaTH, /a yTIJe Ha Hac, 1a HAaC IIPOMEHH.”

3. 3., 28, adsenmucma, Meha (Jleckosau)

,11a, IMa, UMa MpHUIIpeMe pasHe... [IpBeHCTBEHO MU MopaMo Jia OyaeMo y 10-
crojHoj omehu, KpaBaTa, HOpMAJIHO /1a ce o0yduemo... OHIa ce pUIpeMa Taj
porpam, 7iBoje, TpPOje WIH IETOPO Z0roBapamo ce, IPUIIPEMaMO IIPOrPaM.
Ko he urra ma paau, ko he mrra ga ropopu... CBaka cybora je moce6Ha MOJTUTBA
3a BOY)CTBO TOT OpaTa WK cecTpe. A UMaMo M €KCTpa [Toce0He MOJTUTBE Y TOKY
TOT J]JaHa, aKO ©MaMO TOTpeby /1a ce MOJTUMO 3a Opata win 3a cectpy. OHza ce
CBH WIAHOBH Te 3ajeIUIe MOJIUMO 32 UCIE/bEEbE TOT OpaTa, 3a IMOMON.
A 3awmo mopa aeno oa ce obaawume?
EgBo 3amiTo. CBaku /aH ce ja 06;1a4iM cacBUM OOWYHO. AJTH, KaJ| ja OJjIa3uM
Tamo r7ie ce caMm bor Hanaswy, rae ce Ceetu Jlyx Hajaszu, MopaMo a OyzemMo
JTOCTOjHH, JIETIH, YUCTH U TIEJAHTHHU. U y TyXOBHOM CMHCIY U Y TEJIECHOM CMHU-
ory. Of BeJIUKOT je 3Havaja fja OyzeMo noceOHH, yKa3aTH Ha oBaj ceT. He Mo-
JKEMO J1a OJIEMO ca MTPOCTHUM CTBapyMa y PpKBH T7ie ce Bory mosinmo. Mopamo
6uTH MocebHU, TOCTOjHHU KA0 JbY/H, /1a ce 00JIaYMMO JIOCTOJHO.

I'. A., 45, adgenmucma, ’Kumopaha (IIpoxynsve)

»,He. He Mopa To /1a 3Hauu HEKO TIOCeOHO CIpeMarbe. AJIH, Tora JIJaHa, Kaja je
6orociyKeme, Hpere 00Kje pedn, JIero je OUTH Y IPUIIPABHOCTH MAJIO IIpe
TOra y MOJIUTHBH, Kyhu mpe mosiacka. 'Tocroze 603ke, YHMHH 7]a OBaj AaH Oy/ie
Ha OsarocsioBy TBoMe, 6J1aroc/IOBH MOj JI0OM, ZYXOBHO OCBEXKH, 0jadyaj MOjy
MIOPOAMITY U Jia cayiamo TBojy ped'. JIemo je 3amucatv TeMe, y3eTH XEMUjCKY
VJIOBKY U 3allHCaTH Of Te€ TeMe Koje ce roBope u3 bubiumje m y kpaTkum
[[pTama, Imo McaJIMUMa, Koja IJIaBa ce YUTA. AJTi, HUCH Y HEKoj ocebHoj 0ba-
Be3H, feJioBu bubiuje f1a ce cupemajy.”

4. K., 50, nenmexocmanau, Jleckosay,
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sKama numamo ciryx0y, Aa, IpUIIPeMaMo ce, IIPOIOBeA, peu OoXKjy, a Kazma
H/IEMO OBAKO Ka0 WIAHOBU Ha GOrociiy:kere, To He. MoyuTBa ce nocebHa He
[IPUIIPEMA...
To, MUCJIUM, IPUIIPEMAMO Ce 3a IPOIIOBE]], 3HAMO Jia je Cy»kba, 1 He caMo 3a
taj naH. Kaya ayjemo f1a je Hexo 6osiecTaH, 3amuIeMo MoTpede, MOJIUMO Taj
JIaH ¥ CBAaKH JIaH. AJTH, TO Ce He IPHUIIPEMa HEIITO, Ia MU HAIMIIEMO, I1a Ha OC-
HoBy Tora. To /lyx CBetu Bozpu. OGiaverse, /1a, HopMaiHO. Koz JexoBHHUX
cBeZioKa Mopa Ja Gyay mop KpaBaty, ko Hac He. Ila, mta caz, Mopam ja
KyIIUM KpaBaTy, MOpaM Jja KyIluM o7iesio, ako Hemam? To He. TauHe caz Ho-
CHMO, HEKO U Kecy, He 3HaM. Ko IbHX je Tako Zja Mopa OHO, MOXK/Ia M OHA aK-
tToBKa. Koz Hac He. Ja numam TamHy, paau bubmnujy. U kan usaliem, HaBukIa
caM ca TOM TairHoM u bubmjom, HaBuKa.

A. T., 33, nenmexocmanau, Jleckosay,

- He, He BoguMm pen aa ce obyuem. Bor nehe 1oj'! Cpite Tpaxku Bor, He Tpa-
KM J1a ce obyuemo, Bor Toj' He Bosn, Hehe Toj' Bor. JlagHo Mu, ma Mopa ce
obyuem! /Ta Tu ja kaxkeM, Bor He BOJIM /1a CH TH HaMeEIIITEH, YUCT... BOr Tpaxu
T0j' (JIyma pykom y mipeaeny cpiia — mpum. /[.T.), camo cpiie, a 0Boj' He..”

A. 1., 62, nenmexocmanauy, Bowrsaue (Jleckosau)

~JECTe, J1a ce MOJIUIN y KyhH, IIpe Hero /ja uzenr Ha ciysk0y. Jlo6po, o6yuemMo
Ce OHAKO CKPOMHO, He HENITO mocebHO.
C. M., 42, nenmexocmanauy, Bpare

»Ja KaJi BUIUM JIa OHHU Uy TOpe, ja 00ydeM CBOj [IeMIIep, BEXKEM CBOjy Mapa-
My ¥ K&KeM: ujieM fa cyiaBum Mor Mcyca Xpucra, mor Bora, mor Ciacutesba.
Kpenewm ca Becesium cpuiem.

K. A., 50, nenmexocmanauy, Bparscka Barwa (Bparse)

Ja kaz mohem oz Kyhy, ja kaskem: “Boske, TH Harpes, a ja mo tebe! Y1 Tu mrra
TIOXKEJTUIIT, TH M€ BOJU TBOJUM ITyTeM!.“
1II. b., 64, neumexocmanay, Huw

Ha nmutame o6aBsbajy jiu moceOHe MpHUIIpEMeE Tpe, O7Ia3aK y BEPCKH XpaM,
Pomu afBeHTHCTH U JEXOBUHU CBEIOIM HArJIAIIABajy Aa Ha OOTOCTYKEHHUMa HUCY
LIIPAa3HU CIymaun”, Beh /1a JyXOBHO HATIPeZ0Babe TOApa3yMeBa CTAIHY OyHOCT Y Be-
pH: yeaoHede/bHO NpoyUasarse AumMepamype u npunpemarse KOMeHmapa 3a pasro-
BOD Ca CTApPENIMHCTBOM. YHYTpaIlllhy YACTONY IIPaTH CIIOJbAlllba: HAPOUUTO Ce JAPIKU
I1o usuukxoe uzeneda u xueujeHe. Hakon kymnama u 6pHjarma, MyIIKapIly MPUIIPEMajy
HCIErJIaHe KOIIyJbe U CBEYAHA O/Ie1a, a KEHE XaJbHEe U KOMIUIETe (cIuKa 6).

PoMu mpokeTH MEHTEKOCTAIHUM JyXOM HCTHUY ca CBOje CTpaHe Ja je y Xuje-
papxuju [IpUIpeMa HajBaXKHIje omeaparbe cpya 3a ped I'ocniosiy 1 Moaumea 3a 6ojj-
cmeo Caertor [lyxa u n3iauBame 6y1arocjaoBa Ha OKyIubeHe. HapaBHO fja Ha CBETH J1aH
He 6u Tpebasio GUTH HeypelaH, ajlu OIEbY]y Npemepusarem uHCHCTHpame CBejoka Ha
KpaBaTaMa, ofieJINMa U IpeHaramneHoM cjajy. OBo mocjeilhe MOKe ce CMaTPaTH Bax-
HUM (dakTopoM 360T yera PoMu Tako BaTpeHO IPHUXBATAjy MEHTEKOCTAIHY BEpy: OHA
KM Ipy?ka MOTYhHOCT Zja y QupexmHoM KOHMaxkmy ca 60%#caHCKOM CU/I0M UCIIOCTaBe
CBOje 3axTeBe 32 JINYHUM U MOPOJWYHUM OOJPHUTKOM, a IIpEMa IHHMa Huje npesuile
3axmesHa, Makap He y IodeTHUM ¢azama IpHUOJIMKABAkA. YCPAHE MOJIUTBE CKPO-
MHO 00y4YeHUX, OONYHUX JbY/IU U3 POMCKHX MaxaJjla, TOKOM CJIaBJ/beHha Y IEHTEKOCTAII-
HUM I[PKBaMa, KOjiMa CMO IIPUCYCTBOBAJIH, TO Haj6oJbe TOTBPhyjy (cimka 7).
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3ajedHuuaperbe Ha 6o20cAYHCEHUMA CA HEPOMUMA

BakaH JleTasb McKpeHe XpHIhaHCKe MOO0XKHOCTH IIPECTaB/ba jeTHAKOCT
CBUX BEpHUKa npesi boroMm, 6e3 063upa Ha eTHUYKO IOPEKJIO, HAIIMOHAIHY WM PaCHY
mpunazgHoct. YKeseau cMo fja ca3Hamo Kako cy Pomu npuxBaheHu o7 ocTaanx HepoM-
CKUX MIPUIIA/THUKA I[PKBE ¥ MOJIUTBEHOM JIOMY.

»He, 6apeM KoJI'KO ja BUAMM, HeEMa HUKAKBe Pa3JIMKe, U OHU IITO CY TAMO, U
OHa cekperapuia, u 6par Yema, u MUpPKO MaraioHep, UcTo YeauH CUH,
nmam 6poj TesrepoHa 071 CBAKOT OfT BHUX."

M. M.-M., 44, 6anmucma, bepuwe (IIpokynme)

~HeMa pasirke, HeMa pasjuke. He 3HaM Jlan’ cTe 4uysiM 3a HAIlleT MIPEICe/-
nuka Jlususuje, Huka Jlangepa? OH je, kaj je mosasuo y Beorpas, mosapas-
Jpajyhu ce ca JbyiuMa Ha M3J1a3y U3 PKBE, OH je TPJIHO jeHy *KeHy, [[uraHKy.
Jla mmoKake /]a He TIPaBU pas3IuKy U3Mel)y Jby/iH, fia Cy CBH J00pOoAoNILIH. 3HA-
Te, KaJi je/laH TaKaB YOBEK BaMa Ipule, ca TaKBOM JbybasHoIhy, ca TUM pe-
YKMMa, IIITa BH MOXKETE JIa KaXKeTe, OCHM: XBasia TH, boske, I1IITo caM ca ToOoM,
IIITO CaM Te yImo3Hao!“

3. 3., 28, adsenmucma, Meha (Jleckosauy)

Jlonaze u Cpbu, cBu cMo uctu. MHOTO IIyTa ce JI0roBapaMo ca 3ajeTHUIKUM
Py4YKoBHMA. PeniMo, ToYne GOrOCIyKeme y JeceT CaTH, 3aBPIIHU Ce y JBa-
HaecrT, 1mosia jenad. OH/ia CBaKO HMPUITPEMH OHO IIITO MOKE /1a IPUIIPEMU U JI0-
Hece. OHza OGyzie Tprie3a BeJIMKa U 6oraTta, HEKO KOoJIaue, HEKO OBAaKO HEIITO 32
jeJio u To yBek Oyzie Jierno. ByieMo 3ajeiHo U jeieMo 3ajeiHO U IPYKUMO ce.”
M. R., 48, adsenmucma, Bpare

»3ajelTHO, CBe 3ajeqHo. U kaj mMaMo mparke HOTy, ['ocio/iiby Beuepy, MU He
wiegamo fa i To CpIKUba repe nurancke Hore. He mpasu ce passuka. [lo-
6po, oBzie je jemHa, anu y Hurry uma Buiite, y JleckoBiyy uma Buiiie, 1 Cpou u
Powmu. ITpex Borom cmo cBu jemHakwy.

J. K., 65, adeenmucma, /[pazosay (bojHux)

»,Hema pasiuke fa i ¢y Cpbu ca Hama viiu He. [IeBamo mecMe U Ha pOMCKOM
u Ha cprikoM, u Cpbu meBajy pomcke mecMme ca Hama. OHM Cy HaBUKJIU, Hay-
qu cy.“

3. P., 44, adsenmucma, Kocanuuh (bojHux)

»11pe TIO/IHE je CPIICKO, a TIOIIO/THE POMCKO Oorociykeme. Jlerasa ce u fja J10-
By Cpbu xox Hac 1 Mu 1a UAEMO KO/ BbUX.
A. T., 33, nenmexocmanau, Jleckosay

wJlosnase o Heku. Mucum s1a mma Cpba neHTeKkocTaaana.
C.: Mucium J1a uX UMa Jiecer, eTHaect. MUC/INM Jla OHU UMajy KyhHy TpyILy,
qucty cprcky. ITonekan nohy kox Hac.”

C. M., 42, nenmexocmanay, Bparee

~He, He monaze 6am Cp6u. VI3 nHocTpaHcTBO Aosiaze Cpbu, a Beunto cMo Po-
mu. Jlonaze Cpbu U3 HHOCTPAHCTBO, U3 JIeCKOBIA, KOjU JI0JIa3e ca HAIlleT CTa-
pemnHy. Vima u3 Exryecke, u3 Adpuke....“

C. A., 15, nenmexocmanay, Bparwcka Barsa (Bpatrse)

XpumrhaHcka aJJBEHTUCTUYKA I[PKBA U JeXOBUHU cBestonu y Huiry, JleckoBiy
v Bpamy opranusyjy 3ajejHHUKa OOTOCIIyKeHa y MOJIUTBEHUM JJOMOBHMA 32 CBE CBO-
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je Bepuuke (ciuka 8). ATMocdepa Ha lbUMa ofuIlle MeljycoOGHUM pa3yMeBamheM U yBa-
JKaBambeM U O/IPKaBa YBePEHe JIa pa3jInKe He MOCTOje U J1a Cy CBU je/THAKU Y XPUCTY:

1. HEYCHUhEHH OCMECH,

2. cpavHa pyKoBarba,

3. I3MEIIaHO CeJIErhe,

4. paBHOMEpHA PacCIIOZiesia yJI0ra TOKOM OOTOCTy KEbha,

5. n3abpaHe POMCKE CTapeIlinHe.

Kana ce, max, pajii 0 T3B. POMCKHUM I[pKBaMa — MOIMYT OHUX y Jlorsem Bpuja-
By, bojauky wim Bunapiy — Pomu rpseHo ofjanmaBajy Kako OHE HICY HIMAJIO POM-
CKe, /la HeMa POMCKHUX U CPIICKHX aJIBEHTUCTHYKUX XPaMOBa, /Ia Ce€ CBU YBaXKaBajy U
pasMemyjy mocere u3 cybore y cyboTy.6 Mmak, YnibeHHUIIAa je Jja je CPIICKO IPUCYCTBO
Ha 60rocyIy:KemhrMa PETKO, /Ia POMCKH BepHUIM YnHe BehrHy y KiIymnmaMa, a fia 3a mpo-
ITOBEJIA0HUIIAMA CTOje TIPUYUEH CTapellnHCKH Kaaap, 6e3 oaroeapajyher Teosiomkor
obpazoBama. Yenrhu HEPOMCKHU ITOCETHOIH CY TOCTH U3 MHOCTPAHCTBA, KOjH 00MIa3e
OpaTcKe PKBE IIIHPOM CBETA.

[entexocrasinzam jyroucroune Cpbuje Behma j je JotaMHeo”. JIyXOBHU IIeH-
Tap eBanhjeocke 1pkBe ,,CBeTsi0” y JIeCKOBIy UMa 0/IBOjeHa OOTOCIIyKema, a FeroBy
rcrocTaBy y Huilly MaxoM YMHH CPIICKO BEPHHINITBO. Y CBUM OCTJIUM C/Iy4ajeBUMa
IIPKBE Cy POMCKe, ca POMCKUM Oorocity:k6eHuM jesukoMm (ciuka 9). Pomu, mehytum,
VBEK MICKa3yjy 3aBU/IHY TOJIEPAHITH]Y: 3aIyTa JIM WK ¢ HaMepoM jfiohje mokoju CpOuH,
POMCKH TTacTopu TyMade brubujy Ha cpricKoMm.

Zlasarse 006p080./HLHUX HOBUAHUX NPULAO2A

Behuna mporecTaHTCKUX ¥ XapU3MaTCKUX BEPCKUX 3aje/THUIIA TIOJICTUYE Mel)y
BEPHHUIIMMA O/IBajarhe HOBUAHUX MPUJIOTAa HA NPKBEHUM CACTAaHIIMMA, YaK U yOUparbe
JleceTKa O]l PEJOBHUX MeCEYHUX NMpHMarma. Tako MPUKYIJbeHa CPECTBA JIEJIOM Ce
3a/iprKaBajy 3a MHTepHe NOTpebe, a esioM npociel)yjy Behum 1pkBeHHM o6yiacTuMa.
Kaxo Pomu /1o:xnBspaBajy n3/[Bajarbe HOBIA 32 IIPKBEHE IOTpebe U3 CBOT MaXOM CKpO-
MHOT Oy1ieTa?

,T0 je uncTo xonuko umarni. Kopuctu ce Taj HOBaIl 3a MITAMIAKE MaTepH-
jara, 3a 3akym mpoctopa, Yeza (mactop XpumrhaHcke 6aITHCTUYKE IIPKBE Y
Humy — npum. /[.T.), perumo, ynorpebu Ha Taj HAYWH, TPOIIKOBU CTPYyje U
THX U3/IaTaKa, 3HAYU y IPKBH.

1. M., 34, banmucma, Huw

~Kako ko oceha /1a MoXxe Jia /1a, B-ETOBO CpIle, MUCJIUM, HEMA TIpaBuiIa. AJIH,
“MaMO MU, PEIMO, jelaH IpIUIor Jia ce mpase CKyNIITHHE, OHJZIA HOTpebe
CKyTIITHHE, KOJIUKO CY, HA CBAKOM CACTaHKY KayKy KOJIMKO je IIOTPOIIEHO BOJE,
CTpyje U To, IOZIMUPHUBabe TPOIIKOBA 3a Taj oM. 1 joll jeHO MMaMo, 3a oAy~
nuparme KpaspeBeTBa, TO je 3a Hallly JINTepaTypy LITO ce Iramia y bere...
Hurrra Huje oppelieHo, ayiv Ha MOYETKY TOJUHE OHM HaM /jajy manupuh Ha
KOMe CBAKO OJf HAac HAIMIIE KO KOJIMKO MOXKe Jja J1a J0OpOBOJBHU IpruIor. 1
PeryMo, ja caM Hamrcaaa TPUCTA AUMHApa cBaku Mecel. Jlob6po 6u 6o f1a ja
JlaM Taj TIIPHUJIOT, jep TO HJie 3a MoAynupame KpasbeBcTBa, 3a U3rpazmy JIBo-
paHe, 3a iuTepaTypy U norpebe CKyIIITHHE, TPOLIKOBE KOj€ OBJIe UMaMo.

P. K., 42, JexosuH ceedok, Huwt

6V BpeMme moceTe Ha/laJIeKO 3HAHOj POMCKOj aJ[BEHTHCTHUKOj 1pkBU y Jlomsem Bpujamy (1.
(dbebpyapa 2009), yroitheHa je Ha cy0oTHeM GOroCTy:Kemy rpymna 6pahe u cecrapa U3 BpamCKe
CeCTPUHCKe IIpKBe; Mel)y uMa Huje 610 HUje/HOT HepoMa.
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~KaKo /1a He, 07 TOra ¥ MPeKUBIHaBaMO. JJ0OpOBOJbHE IIPUJIOTE, KAKO je XpHcT
pekao, ‘7a He 3HA JIEBUIIA IIITA PAjd JAECHUIA’, HUKO He 3Ha, HUKO He BUIU
KOJIMKO €aM ja /a0 IPUJIOT, HUTH HEKO BHJU JIa JIU CaM ja JIao MPUJIOT. Ayn
MU 3HaMo Jia JexoBa BUM ¥ MU TO HE /1ajeMO He 3HaM 3aIllTo, Hero a 6u ce
rmomorvia opranuzanuja. CBe KOIIITa, CTpyja, Boaa, jyope, dapbarme, Kpeuerse,
HAa Taj HAYUH ce O/IpJKaBa. A JIpPyTo, ¢ TUM JJOOPOBOJAHUM IIPIJIOTOM Ce IIOMa-
3Ky U apyre 3ajequune. [lotpeba HEKUX APYTHX 3ajeHUIIA je TojayaHa, Kao
IITO je HaMa TpebaJIo 3a U3TPa by Halller J0Ma, Ia CMO J00VIIH IIPUJIOT APY-
TUX 3ajeHUIA, 00N cMo moMoh. HapaBHO, MM ce peBaHIIMPaMO TAKO IIITO
MH €3]] IAJbEMO IPyTUMa.

I1. /1., 58, Jexosum ceedok, Kumxosay (Huw)

»Y Brbvju je mpomucaHo /a Hallla 3ajeZ[HUIA /aje IeceTak, 0/ OHOT IITO ce

3apasu. Mu uMamo JiBe kopuwuile. JelHa je JO0OpOBOJPHU J1ap, jelHa Hama

ocTaje Ty y LIPKBH, jeJIaH JIe0 Ce OfIBaja 3a Apyre IIPKBE, 3a IPOIIOBEAHUKE. ...
M. P., 31, adeenmucma, Bpare

»He, Huje. Cama peu Kaxke, TOOPOBOJBHO, aKO HEKO MMa, uMa. Beh y apyrom
JleJTy, ICTO UMa JIOOPOBOJBHU JIap, aJIU Tajl Uie U JeceTak. To je HeIlTo IITO
cBako pamruuiirhyje cam ca I'ocIioziom, To ce UCTOBpeMeHO jaje. JI06poBosbHU
Jlap y IPBOM JIeJTy ujie 3a jeBaHljesbe, 32 MPOMOBEIHNUKE KOjU Uy Ha IIKOJIO-
Bakbe, 3a IIOMON CHPOMAIITHUMA, 3a TJI00ATHY MUCH]Y, 3a IIITAMIIAE U TAaKO
nasbe. Y IpyToM JieJTy OCTaje 3a IPKBY U KOPUCTH Ce 32 IIPKBeHe NoTpebe, Kaz
“Mamo pobieMe, Kaj je HeKo OoJtecTaH, OH/Ia 3a OJ[p;KaBaibe PKBe.

3. P., 44, adsenmucma, Kocanuuh (bojHux)

,~3HaTe Kako, 1o peun ['ocro/ik0oj, oHako kako yun [ocroma pey, To 6u Tpe-
6aJio Ja cy JeceTiiy IpuMama, To Bor yun Hapoz. A Hapoa Kako pajH, To je
IbEr0Ba OIFOBOPHOCT... IMa 1 J06pOBOJBHH MPUJIOT, KAKO KO O/IJIyIyje Y CBOM
cpiry. Koprictu ce 3a Kom0OW, 1a ce CTapH JbYIM 0BE3y U O[BE3Y, mocehyjy ce
3ajeZ[HUIIE TI0 CeJIUMa y OKOJIMHU, 3a ropuBo. OH/IA, 3a CTpYyjy, Boay, hybpa-
puHy... YUHU MU ce /1a CMO TPOIIIE TOANHE CKYIUbAJIU MPUJIOT, aJIM HUCY TO
HeKa CPeJICTBA, aJId IIOHABJbaM, POMU Cy IIIECT IyTa CHPOMAIIIHUJHU OJf IPYTHX,
KaKy UCTpaKUBama. AJM, KaJl ce HELITO IIPOCTa CpIia /iaje, AParoBOJbHO, Ia
MaKap U jeZlaH JUHApP, UMa CBOjy BPEIHOCT."

P. J., 41, nenmexocmanay, Jleckosay

,He, HeMa ImpaBUJIO KO KOJI'KO aje. CBe 3aBucu 10 GUHAHCH]E, KOJI'KO HMaIllL.
JletaBa ce kKaj HeMaIll, He MOXelll HuiTa. ima u fiecetak. CTaperine Kaxy
0 TOMe, Kao IITO Kake ped 6okja 3a mecerak. HajBumie ce naje setu, Taz ce
HajBUIIIE PaJiy, OI0Mjalll 07 OHO IITO 3apaauil. Te rmape ce KOpUCTe 3a CTPYjy,
BOJy, TesiedoH, 3a HybpapuHy, 3a Ieuju paj, win ako Tpeba aa ce uze 3a Bpa-
we, Cypaysuryy, Hum, 3a ropuso. /laje ce u 3a apyre npkse. Kaz je morpeba
3a HEKy JIPyTy LPKBY, OHZA MM CKyIUbaMO Ha HEKy CJIy:K0y, U OHZa ce IO-
masbe. OHU HaM roBOpe KOJI'KO Ce CKYIIUIO.

. /1., 29, nenmexocmanau, Jleckosay

»,JAMa. Hema mpaBwio aa Mopali /ia Jjalll, 1o cTo AuHapa, ja caM UcTo u 6Jia-
rajHUK y 1pkBu. Hema mpaBuiia, ako HeMalll, HUCH 006aBe3aH Jja /Ialll, ma Ma-
Kap ako MMAalll jelaH AWHAD, jefjaH JuHap 71aj. FIMa u feceTak, KOju Cy 3aro-
IIUbEHH, OHU [Iajy JeceTak. Ja caM POMCKH OJIarajHUK, ja HOBAI| IpefajeM
IJIaBHOM 6J1arajHUKY, OH je UCTO cTapelrHa y 1pksu. OH mwiaha cTpyjy ox Tor
HOBIa, BO/y, Y3UMa MpUOOp 3a XUTHjeHy, 3a YUIITNErhe 110/1a, 32 MPAHbe TEIU-
Xa, 33 KyIaTHJIo, 3a Toajere, cBe To. [liyc, 3a ynonubeHuKe 1u1aha IeH3HjCKo,
corjanHo ocurypatbe. TenedoH ce mwiaha, cBe To of Tux mapa. He, Hema
TOJIMKO MPIJIOTA 32 JIPYTe IPKBe. Ja MMaM NPWJINKE J]a 3HaM, YKJbYUIeH caM Y
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TO, JIECHJIO Ce Ha HEKOJIUKO CJIYKOU, TOJIMKO Hapoja /J0JIa3H, a MPUJIOT UMa
II0 CeZaMCTO Ie/ieceT U ocaMcTo AuHapa. Jan' na ¢popmuparn morpebe TBOje
LIpKBe WIu Aa masben: gpyrome? IlIta cy ocamcro guHapa?.”

11. K., 38, nenmexocmanau, Jleckosay

JT06pOBOJPHO JlaBake Y HOBILY Y IPOTECTAHTU3MY IIUTAHHE j€ CaBECTH, a He
KpYyTO IPAaBWIO U CTpUKTHA obaBe3a. [TocMaTpaHO M3 yXOBHE MEPCIEKTUBE, Jiaje ce
13 MOKPTBOBaHeE Jby0aBU U Y 3HAK 3aXBATHOCTH IipeMa Vicycy XpucTy, aju 1 Kao YuH
MIOCJTIITHOCTH U Ipoay0/bHBarba 3aBeTHOT ogHOca ca borom. [Tocroju u onBajame ,/e-
ceTKa“ (KOHTMHYHPAHO U3/[Bajarbe JECETOT Jiejla MeCeUHUX MPUMamba) U Byue KOpeHe
13 CTapO3aBEeTHE MpaKce JaBarba IeCETUHE; OHO MaXxOM Ba)KH 32 BEPHUKE Ca CTAJTHUM
M3BOPHUMA IIPUXO0/IA U PEIOBHUM 3aI0cIemheM. [IpUKyIUbeHa CPEe/ICTBA KOPUCTE Ce 3a
HOZyTIMpase IIPOIOBE/Iaka jeBaHesba U 00aBbambe I[PKBEHE MICHjE Y CBETY, 32 IO-
JM3ame HOBUX 33jeZ[HUIA U cTapame 0 mocrojehum, 3a momarame BepHUKA KOjuMa je
morpeOHA MOMOh, HAPOUKTO y BAHPETHUM CUTYallFjaMa U3a3BaHUM Hecpehama U He-
orojiaMa ur/.

VYoupame nputora Ha 60rociyKembrMa 06MYHO ce BPIIHU Y IBa HaBpaTa: MPBU
IyT ce MPHUKYIUbajy CPEJCTBA 32 OZprKaBame 1 (QYHKIIMOHNCAE JIOKAJTHE I[PKBE, a JIpy-
TH IyT 3a IoTpebe I[pKaBa y cBery. M3y3erak cy JEXOBUHH CBEIONHU, KOJT KOJUX je JIapo-
JIABAJIAINTBO 3aCHOBAHO HA MPUHIMITY JOOPOBOJBHOCTH Y 32 TO IOCEOHO U3/IBOjEHY Ky-
TH]y Ha jeTHOM MecTy y CKyIIITHHH (CJIMKa 10).

CpIicku ce IPOTECTAHTH HE MOTY IOXBAJIUTH GACHOCJIOBHUM IPHUXOAUMA Ca
CBOjuX OOTOCITY>KeHa, Kao IIITO TO MOK/A BaKU 3a BEJIUKE U I0OPO OpraHNU30BaHe Ip-
KBe Y MHOCTPAHCTBY. I10ceOHO TO BaKU 3a T3B. POMCKE I[PKBE: CHPOMAIITHO BEPHHU-
IIITBO TOTOBO CTH/BUBO CIIYINTA y TIPYKEHY KOTApHUILy IO KOjU AUHAD — Ha KPajy Cy OHe
BHIIIE ITpa3He, HO IMyHe (cymka 11). Tako ocTBapeHa TOOUT KOPUCTH Ce 3a:

1. MOIMUPHUBatbe PEJJOBHUX MECEUHHX PAuyHa 3a CTPY]y, BOAY, TeaedoH U KO-
MyHasmje,

2. 32 KUPH]jy 32 U3HA]MJEHU IIPOCTOP,

3. 32 TOPHBO 3a MIPEBO3 BEPHUKA U CTapellHa y MOceTH KyhHUM rpynaMa u
CEOCKHM 3ajelHUIIaMa U CJI.

V cxitomy Gpure o macTBu u 6e3 3ByYHOT Pa3METama, CTAPEIIMHCTBO MOXKeE /1A
CKpOMHO (DMTHAHCHCKH MOPIKU KyIIOBUHY JIEKOBA U WHjEKIIHja VTN JIEKAPCKY UHTEP-
BEHIIH]jy V¥ GOJTHUYKUM ycaoBuMa. EBEHTyaIHO, 03BOJbABAjy Ce Maibe IM03ajMUIle 3a
XWUTHE T0Tpebe, y3 CTPUKTHY 06aBe3y moBpahaja HOBIA ¥ 3ajeITHUYKY Kacy.

XOPHU30OHTAJIHA 1 BEPTUKAJIHA BEPCKA ITOKPETJbMBOCT
Bepcka nymosarsa Yy 3em/bU U UHOCMPAHCIey

~Kpcrape® i yuecrayno Hamu PoMu aJlBEHTHCTH, JEXOBUHH CBEIOIH, OATITH-
CTH U TIEHTEKOCTAIIIN 36M/bOM M MHOCTPAHCTBOM, KAKO UM TO CIIOUMTABAjy U3 PeI0Ba
TPaAUIIMOHAIHIX IIPKaBa, HEPETKO Mpe/cTaB/bajyhil HaBoAHE GecIIaTHE eKCKyp3Hje
Ha JlajieKe JieCTUHAIMje U Kao ,,TajHA METOA 3a MpUBJIadele HOBooOpaheHHKa y cor-
CTBEHE peJIoBe?

~Jecre, uMmau cMo. buna cam y 3pewanuny, y Heroruny, y Kiagosy, u moja
Jena cy 6wia y KparyjeBuy. Omyasmia caM U 3a BpeMe CiIyk0e y Jpyre
rpajiose.“

P. K., 42, JexosuH ceedok, Huw
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~JOK cMo 6wt y Hemaukoj, crasiHo cMo myTtoBast. OB/ie KOz Hac ja caM Guiia
y IIpokytube, jemHoM cmo Ownn y Kparyjeriy, ¢puHaHCcHjcKa cuTyanpja HaMm
He OfiroBapa, a BoJsiesin 6ucMo aa myTyjemo. EBo, caj 3ajeHuIia opranusyje
onyiazak y beu, anu cBako ¢puHaHCHpa CBOj TPOIIAK. ..

C. B., 37, Jexosun ceedok, Tackosuhu (Huw)

»Ja. Bruia cam, 3HaYM, MU CMO OBZie Y OJIMBHMHHU, [0 CeMMa, HucaMm Ouia y
HEKUM TpajioBUMa joul. Busa cam y AjiekcuHal, y JaroguHy unemo, tpeba
caji oIleT Jja uaeMo.

A. T., 33, nenmexocmanau, Jleckosay

LJa. IlyroBanu cmo y Apanhenosar, y Bpame cmo 6unH, y Cybortuity, y Beo-

rpan.®
U. M., 37, neumexocmanau, Jleckosay

~JecaM. buna cam y Anekcunarn, y Humy, y Baaguunsaom Xany. ¥ CapajeBy
H7IEM ca CTPaHINMA Y IPKBY, ca 6pahom u cectpama u3 Amepuke, Hemauke,
EHrJIecKe, HIEMO y IPYTOM IPajTy, €BaHTeTU3UPAMO, CBETOUYUMO.

J. C., 23, nenmexocmanau, Jleckosay,

»Jla BaM KaxkeM, HrcaM Owta y mpwtuii. Tpebasio 6u, an' Hajam ce Aa he ga
Oyne. Maya 1 MapjaH, He MOXKe HH OH caM, Jia 00e36e/iu rpeBo3, 6e3 mapa ce
He MosKe... Mu 6UCMO CBHU XTeJIM Cajl 1a UIEMO, Iiejla Hallla 3ajeqHura ou '
TeJia Jla OTU/HE V JIPYTO MeCTo, 'Tesid OucMo Jia yrmo3HaMmo Opahy u cectpe.
IITasbeMo TO3paBe BUMA ¥ OHU HaMa, MapjaH cax uze y JKUTHOM OTOKY.
3. /., 48, nenmexocmanay, Ilpokynwe

»Ja, 6ra cam y JleckoBari 1 y Bpambe. A Tpebasia cam Jia U7ieM Ha CEMUHAp Y
Beorpa, aii Moj oTail HHje 103B0OJIHO. A ceehe roAuHe CTO MOCTO HAeM.”
C. A., 15, nenmexocmanay, Bpawcka barwa (Bpare)

Pomu afiBeHTHCTH U JEXOBUHU CBEZOIN KOjU Cy HOBY BEPY YIIO3HAIH Y UHO-
CTPAHCTBY, 32 BPEMeE CBOT TaMOIIIEHET a3WJIAHTCKOT N30MBarma W pajia ,Ha IPHO®,
OwIM Ccy y IPWINIM JIa OJ] CAMHX IOYeTaKa BEPHUUKE UMIIPECHje CTBapajy Ha IpH-
MeprMa MaCOBHHX 3ajeJHHIA ca JYTOTOAMINEBUM HCKYCTBOM U BHCOKHM OpraHH3a-
OUOHUM noTeHIjasioM. OrpoMHe IpkBe i CKYIIITHHE, BEPHUIITBO U3 IEJIOT CBe-
Ta, 6OTOCTy:Keha Ha HEKOJIUKO CBETCKUX je3UKa, Pajl y CIy:KOU IITMPOM 3eMJbe, YECTH
obunacuu 6pahe u cecrapa y JIpyruM rpaioBUMa — CBE TO j€ CTBOPHWJIO Y EbHXOBHM
[JIaBaMa CaCBUM JIPYTaunjy MPEICTABY O OHE Ha KOjy Cy MOPAJIH /1a Ce HABUKHY, Bpa-
hajyhu ce y ponne xpajese.

[ToueTHa okyrbama y KyhHUM IpylaMa, MyKe ca OTBaparmeM IIPBUX MHUCH]-
CKHX CTAaHUWIA, IpobJIeMU ca M3HAjMJBPHBAIEM HEYCJIOBHUX IIPOCTOPHja, HETaTHBAH
o/ijyM BehMHCKOT CTAaHOBHUIIITBA IIPABOCIABHE WIN UCIaMCKe 3ayie))iuHe, TEIIKO Of-
Oujarse 071 IyIerha, aJIKOX0JIA U He3/IpaBe XpaHe, IIOCYCTajalhe Y BEPH, YHYTPAIIhEe
pasMUpHIlE U PACKOJIU, HEJOCTATAK CTAJIHOT, cefeher CBEIITEHCTBA, CHPOMAIIITBO 1
’KHBOT HA TPAHMIIH OTICTAHKA — MPATHIIH Cy BehMHY Ma/IMX BEPCKUX 3ajeTHUIIA Y HU-
XOBOM yTeMeJbemy y jyrouctounoj Cpouju. llentpane us beorpaga u Bojogune, Te us
3eMaJba y OKPYKemy, OIlEeT y TPaHUIIAMa HEBEJIMKUX MOTYNHOCTH, ITOIpIKaBaJje Ccy Ha-
Iope eHTy3HjacTa 3a MPOIIUPUBAKHEM BEPCKOT YTHUIIAja OMPEMOM U KaJ[POBCKUM II0-
TEHIIMjaJIoM, KaCHHUje U IITKOJIOBabeM n3abpaHux mnojeAauHana. Jlaaeko o1 ,,CBETI0CTH
BeJierpazia“, JIOKaJIHN o7i00pH OOPIJIN Cy ce 3a MOCTH3AbE IITO YCIENTHUjUX MUCH]-
CKHUX pe3yJsITara, HoceOHO HaKOH BHUIIE HETO TIO3UTHBHOT 0/[3MBa Meljy pPOMCKOM IOITy-
JIALjOM.

191



500 'OIMHA ITPOTECTAHTCKE PEQOPMAIINJE

V umryekuBamy 60JpHX BpEMEHA, IIyTOBakha BaH MecTa 6bopaBka 3a Pome y Be-
pH YIJIaBHOM Cy Ce CBOAWJIA HA pasmeHy obunasaka ca CeCmpUHCKUM UpKeama y
OyIMIKeM WK JJaJbeM OKpY»Kerby. Jlujanason MOryhHOCTH Koje Cy cTajajie Ha pacroJia-
rame 3anHTepecoBanuM Pomuma u PoMkumbama 06yxBaTao je u:

1. TOCTOBamba Ha OOTOCITyKEehUMa,

2. pe/IOBHA TOJHINIHA OKYIUbakha y BehuM 1ieHTpuMa,

3. YUECTBOBam€ I[PKBEHHX XOPOBa Ha JaBHUM MaHU(pecTanujama,

4. TIOCETe HACTYTIa CTPAHUX IIpe/iaBava y BpeMe HeJlesba eBaHTeu3anuje.

Mauio je 6r10 n30MBarba BAH MECTA CTAHOBAHHA 3apaJT TYPUCTUYUKOT Y2KUBAHA U 300T:

1. He3a8UOHO2 EKOHOMCKOT CTaTyca 1 HeMOTYNHOCTH OAMUPYBAaa HEOIXO/T-
HUX IyTHUX TPOIIIKOBA U

2. 0b6aBe3e cmaaHoe, a TEMIKOT usuukoz padda y 3HOjy JIMIa CBOT, 3apaj 00e3-
6ehuBama MUHUMAaJIHE eT3UCTeHIINje YKyhaHuMa.

Kap ra je u 6uBasio, y ToMe cy Ipeisadniiy Miiahu y oJ{HOCY Ha cTapyje.

Vwma j1u ce y Buay 100pojaHo, nadajy y 6ody mayllajiHe U 3JI0HAMEpHE OIleHe
jaBHOT MIbE€Fba O TOMe KaKO POMCKH €THOC XPJIU Y IPOTECTAaHTHU3aM, jep ra 0Baj obacu-
Ia Pa3HOBPCHHUM JIPYIITBEHHM ycayraMa (KypceBU CTPAHHX je3WKa, OpraHM30BaHA
IyTOBaba Y MHOCTPAHCTBO, MpeKBaIU(UKAIMja U 3aM0IL/baBakbe), OTHOCHO IIAKOM U
KaroM MOJylipe y HeOpOjeHuM JApYTMM IoTpebama, ciay:kehu ce CBaKOZHEBHOM
M37aITHOM (PUHAHCHjCKOM MTOTIIOPOM M3 HHOCTPAHCTBA.

IIpuxeamare Hanpedosara Y UPKEeHOj xujepapxuju

¥V paszroBoprMa ca IPKBEHUM BOljamMa MOTJIM CMO YyTH J]a UM HeJ[O0CTajy 3auH-
TepEeCOBAaHM II0jeIMHITY 3a BpIIIEeHe OATOBOPHUX BepCKUX HocsoBa. IIpuxBartajy s ce
Pomu oBakBUX yJI0Ta ¥ UMajy JIU KBaTU(PHUKAIIM]je 32 IbUXOBO 06aBJbarbe?

»11a, He, KoZ| HAaC *KeHa He MoKe /ia Oyze crapelinHa. Ja Mory fja 6yzeM muo-
HUP, OIIIITH, IOMONHH WU CIIEIUjaTHU THOHUD. YKeHe MOTy OUTH U MUCHO-
HapH, aJIi TO MOTY OWUTH jeAMHO OpayHU MapoBU, OBAKO MOjeIMHAYHO He. Ta-
Kohje, ¥ HAAIJIETHUII MOPAjy Ja UMajy >KeHe, ali He MOTY /1a UMajy Jele.
Hcro u crenujaiHU MAHOUPH M MUCHOHApH... Ha Jielly uMajy mpaBo crape-
IIMHe, HA/ATJIEAHUIA 1 OOUYHY BEPHUITH. Y CTBapH, CBH UMajy IIPaBO Ha Jie-
1y, aJTd OHU He MOTY Jia OJITOBOPE Ha CBOje Bepcke obaBe3e KaJ MMajy Aelry.
P. K, 42, JexosuH ceedox, Huwu

»I1a, ja cam ciyra nomohHuk. Y Bpamy nMaMo cTapennte, ciyre IOMONHUKE,
MMaMOo OIIIITe TMOHKUPE, IMAMO MHUCHOHAPE, UMaMo TIOMONHe MHOHUpe. Y op-
raHU3aIMju JEXOBUHUX CBEIOKA UMaMO U TIOKpajUHCKe, 00J1acHe U 30HCKE HaJI-
IJIeZIHYKE, OHZ]A IMaMO MUCHOHApe Koju ce 00pasyjy y mkonu 'Berern'. Opranu-
3anyja JEXOBHHUX CBEZIOKA Hy/H criekTap MoryhHoctn 06pasoBarma, aju CBe
33BHCH Off TOTA y KOJIM TOAFIHAMA TH YIIO3HAjelll UCTHHY, FUIU Y KOJIM OKOJIHO-
cruma. Perrivo, ja caz He Mory aa 6yZieM MECHOHAP, ja caM OCHOBAO IIOPOZLLY.
To Bor cazia oxr MeHe He xesn. Ja y CKYIIITHHU paIiM Ha O3BYYEHY.

3. C., 35, JexoeuH ceedok, Bpare

,Kpo3 "Kyse crpaskape’ 1 Kpo3 TOBOpE CaBeTyjy Hac /ia je morpeba Besuka /a
OyzeMo ciIyre HOMONHUIY, 1A CTApeNInHe... 11 OH/Ia, HEKU T Me 0Xpabpyjy u
VMHTEPeCeHTH KOjH jOII HUCY KpIITeHH objaBuTesbu. Kaky ma Tpeba ciyre mo-
MONHHIIM, CTapeIInHe U CTBAPHO Cy y mpaBy. [Ioyeo caMm Ja pa3MUIIUbaM U O
ToMe. PaHUje HrcaM pa3MHIIIBAO 3aTO IITO CAM MICJIEO JIa MOK/Ia HHICAM 32 TO
WJTH Jla HEMaM Te CII0OCOOHOCTH /1a CIIPeMUM T'OBOP, ajtu y3 omoh JexoBe cBe he
6uth. Ja HHCaM 0] HEKHX 0coba Koje wiy y JIBopaHy /a 6u 6rutn yHampeleHw,
4ak ce 0becxpabpH aKo TO He IIOCTUTHE, I1a OCTABU. Ja He U/ieM Ty Jia Ou Harpe-
JIOBA0, aKO JexoBa TpaKu /1a OyieM, ja hy 6utH, To HUje Moj TJIaBHH IWb.”

E. C., 39, JexosuH ceedok, IIpeweso
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e SHAUM, KMAMO IPOIIOBEIHHKA, KMAMO CTapeIlnHy, HMaMo HakoHe, nMa-
MO YUHUTE/he, UMaMO YUUTEbE 3a JIEly, UMaMO CEKPETApHILy, UMaMO BepCKe
y4uuTesbe 3a JIelly 32 BepOHAYKy, MaMo penape. Fimamo o6pes MOHU3HOCTH,
Ipaibe HOTY, TO je KaJi ce y3uMa oHaj xy1eb. Ja cam Owta y oOpe/; HOHU3HOCTH
jemHO BpeMe, cazia cy Moje CHaxe, 00a/iBe, TO je KaJi OfIElll JI0JIe, 1A Ce CIIpe-
Majy JIaBOpH, cBe 1To Tpeba. OH/Ia UMaMO MOCEOHO OfieTIerhe 33 MYIIKapIIE,
moceOHO 3a 3KeHe, TAKO ce Taj 0Ope/T MOHU3HOCTH 3aBpiiasa. Joir umamo ha-
KOHHIIEe Koje ce OpuHy o TUM xyiebunhumMa, 3a mpupeMame xeba, 3a mMpH-
IpeMatbe BUHA, TO HHje BUHO, TO je BONHU COK OJ1 TPO3kl)a, Te O/IBOjeHe cecTpe
TO pazie. Kao 11To nMa /1e/IoBH Tejia, TaKo IPKBa MMa CBoje yze.

C. A., 50, adsenmucma, Huw

»Ja caM cajia BepOyunTesb, YIUTEb CyOOTHbE IIIKOJIE, 14 OH/IA, Y TEXHUIKY CIIy-
30y, haxkoH 3a pejapcTBO, 3a IPUKYIUbakbe 1aPOBa KOPIIUIIOM, ¥ 000py cam
3a MHUCHOHAPCTBO, y XOpY IIeBaM, BOJUM IIOIIOTHEBHU O/I00p MJIaJIUX, Ofipe-
hyjem ko he ma mpuua uckyctBo, ko he sa roBopu jyrapise cTHxoBe, Ko he ma
ce most. CeKpeTap caM 3a CKYIUbaH€ KECUIIA KOje Ce J1ajy 3a CyOOTHbY LIKOJTY,
cakyIbaM ¥ OpojuM HoBall. Huje Mu HUIIITa OCIIOPEHO.

B. T., 35, adsenmucma, l'oprwu Mamejesay (Huw)

~J1a O ja 6M0, Ha HEKU HAYMH, CKOPO YU€eH Kao MPOMOBEAHHK, ITOCTOjH IIKO-
sa Ha banoBoM 6pzy, Ha TeosomkoM (akyJyITeTy, TO je IBOTOIUIIEGY TEeUaj.
Ja 3aBpIiiaBam Taj Teuaj 1 100HjaM AUIUIOMY Kao GUOIHjCKH PaJIHUK, 1a MOTY
HA HEKV HA4YMH /Ia 3aCTyllaM Kao IPOIMOBEIHUK, 1A APKUM IIPOIIOBEL, /1A Ce
ycaBplllaBaM y THM TeMaMa, 7ia 60be pa3mMaTpaM Te TeMe.

3. 3., 28, adsenmucma, Meha (Jleckosau)

,,TO HHCY CBEIIITEHUITH, HErO CTAPEITHHE. A BEDHHUIIM e Opel)yjy 0 Crroco6Ho-
cru 3a Heke QyHKuje. Pernrmo, oBaj he 6wty 61arajHuK, oBaj he GUTH ceKpe-
Tap, oBaj he 6uTn pencenHuK, oBaj he 6uTn macrop. A, To 06MYHO GUpajy Bep-
HUIM, TO He OUpajy cTapelvHe npkee. /la 61 HEKO TO Pazirio, Mopa Ja JOKasKe CBO-
jUIM »KHBOTOM /1A J€ TIOIIITEH, OHZIA Ta HAPOJI IJ1aca, HAPOJ] TPATH FHErOB YKHBOT.

K. M., 62, adsenmucma, [[owe Bpujarse (JIeckosau)

»1a, 1a. YIIpaBo caMm TO MMao Ha yMy U pPa3roBapao cam ca IOMONHUKOM ITpO-
[TOBEIHMKA, Tj. IpUITPaBHUKa. Kaxe 1a Be rouue Tpeda a ce ofie y IIKOJIY.
Camo ga 6yzem moMohHUK mporoBeaHuKa. E, caza ja, momro nHTe TUreHITja
je MHOTO OMTHHja HEro IIIKOJIa, ja UAeM Ha Taj myT. Huje fa KaskeM Jja MHOTO
3HaM, i Me je Bubsnja MHOro o6pa3oBajia y BEPCKOM CMHCIIY, jep ja OHO
IITO cBe Tpeba /1a ypasuM, IITO Ce CBE OYEKyje Ol MEHE, CBE TO M3BajlM U3
Bubsuje. Tako /1a caM ja u cazia crrocobaH /a To YMHKUM, 6e3 063upa IITO He-
MaM GopMaHO 00pa3oBame. CBe IITO MOTY JIa YYUHUM 32 [IPKBY, He OyKBa-
JTHO 32 IPKBY, Hero 3a bora u jbyzie, 1a TOMOTHEM | Jia PaiUM....

TI'. A., 45, adsenmucma, 2Kumopaha (IIpoxynve)

,/IMa y IIDKBH TOMONHUK CTapelIrnHe, TO Cy HaKOHHU, aTy BHIIIE JeKYPHH KO
Hac MOMaXKy crapemmmHaMa. Mma HakoHM KOjU paau mMocao KOju He paau
crapemuHa. Vi nexxypHu. CBako uma cBoj noc'o. Vima crapemnina, hakonuy,
JIeKypHH, YUUTebU, CECTPUHCKH....

. /1., 29, nenmexocmanau, Jleckosay

,I10CTOjU CTapelIrHa, ma Cy UCIO hera HakoHw, ma je ucmoz Hapon. Mma my-
3UYapH, AXKYPHH, KOjH HOTHUPAjy KO Aosazu. OHU TO HOTHPAjy 300T XyMaHHU-
TapHe IOMONhH: MMaIl TPH IUTyca, IeT IUTyca, fooujert.

M. B., 18, nenmexocmanauy, Jleckosay

»,Kao 'xeHa, He Mory s1a 6ynem hakon.“
A. T., 33, neumexocmanau, Jleckosay

»A TIOMONHUK CTapeluHa MU He MOXKe Jia Oy/IeMO, TOIITO Cy MYyIIKapIu. Y
I[PKBY Mopa Aia Oyzie MyIlKapall, ja MUCJIUM JIa je TAKO, /1a KeHa He MOXKe J1a
CTaje Ha MPOIOBETHUKA.

B. 1., 39, nenmexocmanay, Bparwcka bara (Bpare)
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HopMmaHo (QyHKIIMOHHCAHE IIPKBEHOT OPTaHU3Ma II0/Ipa3syMeBa 00aB/barbe HU-
3a mocsoBa. [IpBomocTaB/beHe CTapeIInHe [IPEZICTaBIbajy BPX BEPCKOT OPraHW30Bamba,
a7i BUMa CBAKOJHEBHO NOMaKy IOje[IMHIM €A PA3IMYUTAM HUMEHOBAbUMA: CJIyTe
momohuuny, hakoHu, BepoyuuTe/bu 3a eIy U OMJIQJIUHYy, Bohe camapuhaHCTBa, ce-
CTPHHCTBA, CyOOTHbE IIIKOJIE ¥ MUCHOHAPCTBA, peiapu u AexxypHu uty. Crapajyhu ce o
JleJTy IPKBEHOT pajia, OoHu 06e30el)yjy HecMeTaHO OfiBUjambe IUIAHUPAHUX aKTUBHOCTH U
OIITHIMAJIHE YCJIOBE 33 OKYIUbAHE U JIeJIOBAIe BepHHUKA. IIpeBasuiaskeheM JIOKAITHUX
TpaHUIlA OTBOPEHA je MOTYNHOCT JaJber IIKOJIOBAEa U TEOJIOIIKOT YCaBpIIaBamha Ha
JIBOTOJTAIITEUM OMOJIMjCKUM KypCeBHMa, CPebUM IIIKoJIaMa U dakyiareruma. Tako, pe-
IIUMO, JEXOBUHH CBEJIOIU UMajy IPUJIHMKY /ia IIOCTAHY OIILITH, IOMONHY U CIIEIUjaTHI
MIMOHUPH, MUCHOHAPH, OJTHOCHO ITOKPAJUHCKU, 00JIACHU U 30HCKU HAJITJIETHULIH.

Pomu ca KojuMa CMO pasroBapajii CBECHHU Cy CBUX OBHX MOTYRHOCTH Koje UM
Mpy»Ka PaJl y IPKBU, &JIU U COIICTBEHUX OTPAHUYEHha, YCIIOB/FEHUX JOCTUTHYTUM CTelle-
HOM IIIKOJICKE CIIPeMe U JKMBOTHOM J00U. Y TPEHYTKy NpUAPYKUBama 3ajeHHUIamMa
OHU HEPETKO HEMajy HUKAKBe CBPIIIEHE IIIKOJIE, HUTH BPEMEHA 32 IbIXOBO 3aBPIIIABAIHE,
Te Ce yCcaBpIIABae 3ayCTaBba Ha AUYHOM Y30U3arby y CMUCILY U3MEHEHHUX JIOIINX Ha-
BHKA U3 IPOIIJIOCTH ¥ IPUXBaTara 00royroHUX 06pasana MpUCTOjHOT MOHAIIAhA.

Ca Mi1aiMa je cuTyarpja HeIlTo Jpyradyuja: MOoACTHYY Ce Ha CTHIAHe MaKap
OCHOBHOIIIKOJICKOT, aKO HE ¥ CPEJIIH0IIKOJICKOT 00pa30Bama, IOCTYIIHO BO/IE KPO3 IIp-
KBeHy XUjepapxujy, a HajartUIHUjIMa ce CMeIId M MOTYNHOCT JIOZaTHOT GOrOCIOBCKOT
ycaBpiiiaBarwa. OHHU ce TECTHPA]y, I0ZIebyje UM Ce IPUIIPEMAbe MIPBO JIEI0BA, a 3aTHM
YUTABUX IIPElaBaba Ha TEOJIOIIKUM IIKojaMa. BosHa Tauka anBeHTHCTa, CBEZOKA,
banTrcta U meHTekocTatma faHac y Cpbuju jecre Heoctajyhu cTapemmHcKky Kaiap u3s
POMCKUX peioBa, KOju O y JIOKATHUM CpeiHaMa THEBHO HA/ITJIEIA0 PACT U HAIIPEZO-
Barbe JIOKATHUX [IpKaBa. CrabujeM oIy Hylje I03BOJbEHO CTHUIIAEGE CTAPEITIHCKOT CTaTyca.

IIpema oHOMe IIITO Ce MOIJIO BUJIETH Ha TepeHy, 3acaza Pomu:

1. BOJIe pauyHa O YHCTONM U YPEHOCTH BEPCKUX XPaMOBa,

2. 3UMH JIOKE BaTPy U 3arpeBajy MOJIUTBEHE IOMOBE,

3. OpUHY 0 03BYYEHY Y cajlaMa M CHUMAbY ay/IHO0 3aImica O0roCIyKema,

4. ypehyjy eBUAEHIH]jY 0 IIoceTaMa BEPHUKA,

5. HaJITJIeZ]ajy KApUTATUBHY IE€JIaTHOCT,

6. IPUKYIJbA]y IAPOBE KOPIIUIIOM,

7. GJIaTajHUIIHA CY,

8. meBajy y xopy,

9. ’)keHe 00MYHO HA/IIJIEZIA]y CECTPUHCKE U BEPOYUHUTEIBCKE YaCOBE,

10. Takole, Kao iakoHUIIEe YUECTBY]Y Y IPUIIPEMAEbY TOAUIIIHIX 00peia.

Ouekyje ce ma he y Gimxoj mepclekTHBH, HOPEA HEKOJUIMHE MocTojehmx,
rmopactu Opoj MKOJI0BaHUX PoMa cTapeninHa y CBUM 3ajeITHUIIAMA, TIOCE0HO YKOJIMKO Ce
yCIIe y OTBapamy IIeHTapa 3a IIKOJIOBaE y jyrorcrouHoj Cpouju, Koju 3a cazia m30CTajy.

[TponoBeAHUYKY MJTH CTAPEIIMHCKH CTAaTyC MIO/Ipa3yMeBa U UCIYHhaBarhe CTPO-
T'UX KPUTEPHjyMa HHAUBUAYaIHe moooHocTH. Kakse ocobrne Pomu npumnucyjy mpsa-
[MMa Ha YeJTy BEPCKUX 3ajeTHUIIA KOjUMa IIPUIIaajy, OueKyjyhu fa ce Ha BUX YIJIenajy
V CBAaKO/IHEBHOM JKHBOTY?

~JlocTa Tora 61 Tpebasio joIlr Aa ypaguM, Jia IOCTUTHEM /10 HEKOT BPXYHIIA /1a
6u MorvIa ja mpornosenaM 60:xjy ped. Mma ko je o6apeH 3a To, uMa Ko Hyje.”
H.-/. B., 39, banmucma, Beaa ITanrauxa

»OBZie kake: 'VICTHHUTA je OBa M3jaBa: aKO HEKO KEJIH /1A CIIY?KH Kao HaJre-
JTHUK, XBaJIe BpeAHY CJIyk0y, OH Tpeba a Oyze becripekopaH, J1a mMa caMo je-
JHy 2KeHy, fia Oyzie yMepeH y cBeMy, pa30opuT, 1a YpeIHO XKUBH, J1a Oyze ro-
CTOJBYOUB, crIocODOaH Jja IT0yvaBa, 1a Hje IIjaHnuIa, HA CBaJJbUBAll, HETO pa-
3yMaH, Jia Huje paToO0opaH, HUje MOoXJIenaH 3a HoBLeM. Tpeba fia 106po ympa-
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BJbA CBOjUM JIOMOM, a Jieria Tpeba fia My Oy/Iy IOC/IyIIIHA U Jja TIoKasyjy ay6o-
KO TIOIITOBAkbE, jep aKO HEKO HE 3Ha Jia YIIpaB/ba CBOjUM Z0MOM, Kako he ce
O6puHyTH 32 60:Kjy CKymITHHY?'.”

C. B., 37, Jexosun ceedok, Tackosuhu (Huw)

»T0 Cy OHU KPUTEPUjyMH KOJIFIKO CaM ja JyXOBaH, KOJIMKO CaM Ce ja IMIPHKA3a0
Kao PaJIHuUK, Kao cBeZoK. CrapelirHa He 0abupa, TH ce caM IMPUKa3yjelll, U Kao
TaKaB, TU CaM HaMpeJyjell, 1 HUKO TH He Moxe 3a6panu. Omoryhasa Tu ce,
aKo xohell, 12 paJiuI HEIITO. AKO MOJKEI JIa PAJHILL, TH PaJIUII, aKO HE MO-
JKelll, T Ce MOBJIaYuIll. PerMo, MPBO U MOPAo /a MOKAKeEI HeKy Hampes-
HOCT, I1a TY Ce IIPY’KY IPIJINKA /1a U TU CIIPEMHII TI0JI1a [IPe/iaBarba Wi, pe-
I[IMO, CaMO YBOJ 32 IIPeZiaBarbe, He /1a TH ce ofiMa’ I1eJIo pefaBare. [rena ce
KAaKO Ce TO M3Hece, MOKELI JIF TH TO WIK He MOJKEII, [JIefja Ce KOJIUKO CU TH Y
opraHuzanyju HanpezaH. CtapelinHa HeMa jeJlaH, CBaKO MOKe Jja Oy/ie crape-
IIIMHA, aKO Jkeytu. U Xxpabpu ce, 1a CBaKK MyIIIKapall Oyzie CTapelHa, Xxpabpu ce
Jla HaTIpe/yje, 1a TEXKHU 3a TUM J1a Oy/ie CTapelrHa. Jep, crapelinHa je cryra.”
11. ]1., 58, Jexosun ceedok, Kumxosay (Huwt)

,bar je Aocros IlaBse 120 HeKe caBeTe, HEKe CMEPHUIlE KOje MU Tpeba Jia
ucynumo. EBo mmra numie y CBetom nucemy: 'Cityre momohHuIm tpeba aa
Oy/1y ZIOCTOjHH TOIITOBAbA, /1a HUCY JBOJIMYHH, /]a He MHjy MHOTO BHHA, /1a HU-
Cy TIOXJIEITHU 32 HEIOIITEHUM JIOOUTKOM, Jia ce Ap:ke CBeTe TajHEe Bepe U Jia
“Majy gucty caBect . ETo, TO cy 3axTeBH....“

T. B., 57, JexoauH ceedok, Jleckosay

~Ja nMaM ysory hakoHa, a aKTHMBHA caM M Y caMapuhaHCTBY, V 'Anpuju’ U y
yuuTesbeTBy. iMam Buile GbyHKIHja. Ja TO He A0KUB/HABAM KA0 HEKO IOCe-
OHO HaIpe/ioBatbe, He maTuM of Tora. To je Besuka oproBopHoct. Kaj Heko
xohe HajBehu ga Gyze, Heka cBuMa cryku. Kaj je Heko n3zabpaH 3a Heky Behy
cty»k0y, o uMa Behy oaropopHocr, Behy ob6aBesy.”

A. C., 29, adsenmucma, Huw

,He, He Moxke 6wio k0. Kao mro kake peu 603kja, oH Tpeba ma Oyzne mpu-
MepaH. CBako MMa CBOjy yJIOTy, ayiu Tpeba Aa Oy/ie mpuMepaH, /1a YUTa ped
602Kjy, 1a ©Ma T06PO CBEA0YAHCTBO, KaKaB je OHO U Jla JIU ce POMEHHO.”

. /1., 29, nenmexocmanau, Jleckosay,

»PaKoH Mopa /a Oyze Besuku npumep. [IpBo, Mopaiil 6UTH IPUMED V CBOjOj
kyhwu, 1a kako 1 bubsuja e, Ha ocHoBy Bubuje ce 6upa Hhakon. [la umari
0GP0 CBEOYAHCTBO Of] KOMIIIU]jE, jep KOMIIMje Cy TH KOju Haj0osbe 3Hajy
KaKO TU JKUBHIIL. 3HA4YH, HakoH He cMe Jia je oaH nuhy, fja muje, 1a, PErmMo,
Jla je My»K BHIIIe JKeHa WJIU J1a U3JIa3W Ha YJINIY, /1a ce U3pakaBa. 3HAUH,
hakon je HemTo moce6HO, MpuMep cBUMa 12 Oyze.”

11. K., 38, nenmexocmanau, Jleckosay

,IIPBO M OCHOBHO, TO je ma 700po HOSHajIYI Peu, jep oHH TO IpPONOBENAjy U3
peuu Locriofbe ¥ TH TO Mopailll ja 3Ham. HapaBHO, 1 )KUBOT ce I7Iefla, KaKaB
Je Ko. Moxke TH U Jia 3HaI 706po, ay Aia UMall KaTacTpodasaH KuBoT. Mu
CMO Ty U CBAKO CBAKOT 3HA, CKY4YeHO je MHOro PomMa Ha MajioM MecTy U CBaKO
cBaKor 3Ha. Tako 1a ce 3HA KaKO KO »KUBH U IIITa PAJH, U TO Ce JI0cTa IIeza.”
M. B., 18, nenmexocmanauy, Jleckosay

s11a, mpex Borom cMo cBu jemHaku, ayiv Kaj je Boha y mUTary, oH Tpeba 6uTu
yIJIe[ IpyruMa, 1a 6u Ha Bux yrunao. OH Tpeba /ja iMa U IOHU3HOCTH, Jja 61
JIPYTH, OHU KOjU Cy OOMYHU WIAHOBH, TO BHUJEIU U J1a OU U ja, HA IPUMED,
Owia moHu3Ha.

J. C., 23, neumexocmanau, Jleckosay

,,Je/:[aH l'IOMOhHI/IK CTapelnHe WiIh 3aMEHUK ITaCTOpa, WIH ITPOIIOBEIHUK, IIITa
TOZ /1a je y ciIy»k0u, OH Mopa za je ogabpao bora. Kako To? 1IpBeHCTBEHO MO-
pa Jia 3Ha KaKo Jia U3HOCH peu 00Kjy, Kako /ia xpabpu cBoje crazo. Jpyra
CTBap, /1a Iher0oB JKUBOT MOJKe /1a Oy/ie jeaH o/ IPUMEPHUX JKUBOTA, /1a Ebe-
TOBO TIOHAIIame Oy/ie KBAIUTETHO U 700po. Mcro Tako, rjabe My CBe TO, aKO
HeMa niomasame Jlyxa Cerora.”

C. 1]., 29, nenmexocmanau, Bpare
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IMopen dbopmanHor 06pa3oBaba, KaHIUAATH 3a CTAPENINHE U EbUXOBE IIPBE
rmoMohHHKe Mopajy OHUTH:

1. 6GecripeKopHe MOpPaJIHe IIPOILIOCTH,

2. HajOOJBH Y 3aJIaramky y CBOM OKPYIKEY,

3. IOMOBH U3 KOjuX os1a3e Tpeba fa Oyay cauKa v MPUINKa y30pHe IpeaaHo-
cTH XpHUIThaHCKUM BPeJHOCTHMA: Jielia 106po BacmuTaHa, yKeHe CMePHe, CKPOMHE U
MTOCJIyIIIHE, a OHK Pa36OpUTH JoMahuHH,

4. Mel)y IeHTeKOoCTAIIIMA ce TT0ceOHO IEeHH ,,J00P0 CBEZ0UAHCTBO : INUHUM
puUMepoOM IIOTBpheHo je mesoBambe Jlyxa CBeTora, Kao U CBe IIO3UTHBHE IPOMEHE KOje
Cy ce Jlecrie HaKOH KpIIITerha,

5. TOZIpa3yMeRBa ce O/JTMYHO Mo3HaBake bubiuje.

3amnpaBo, HUKOM ce He OrpaHHYaBa IPaBO Ha 00aBJbalbe HOBHX IY:KHOCTH,
IIITABUIIIE, BEUUTO je OCKy/IeBarbe 3a BpeHUM 00KjuM pamuuiiuma (cavka 12). Hau-
MeHOBame Ha QYHKIM]jY V IPKBU jecTe npusuiezuja, anu u obase3a 3a BEpHUKA [1a,
ITOpeJi CBAKOJHEBHUX, O/ITOBapa W Ha J0JaTHE U3a30Be Y XKUBOTY IPYIIE, Ka3yjy HaIlK
CaroBOPHUITU U3 POMCKHUX PEIOBA.

3AK/bYUYHA PASMATPAIDbA

IIpkBeHUM IpBaIlMa U3 pefoBa azBeHTHCTa U CBelOKA IMOMAjeHAKO je Ba-
3KHO J1a Mel)y peobparkeHUKe ycajie CUIy BEPCKOT 3HAMa U AKTUBHO YUECTBOBAMbE Y
CBaKOZIHEBHOM KUBOTY 3ajeziHuIie. O7f pPOMCKHUX BEDHUKA 3aXTeBa Ce IPEAAHO [Ipoyya-
Bame bubnuje u sipyre Teosolke yuTepaType 1oz OYAHUM OKOM HCKycHHje Opahe u
cecrapa, yueCcTBOBAaI€ y OPraHU30BaHOj OOTOCIIOBCKO]j MOAYITH, JIM U PENOBHO IOCeE-
huBame Gorociy»kerma 1 peBHOCHO MUCHOHAapeme. I1ITaBuiile, cBe TO je HEOIXO/1aH Ipe-
JTyCJIOB 32 IPKBEHO KPIITEHe U (POPMATTHO O3BAaHUUYEH€ IMPUIAJAHOCTU PEJTUTH]CKO]
rpymm.

Maxasicku Pomu, Ko7l KOjUX je HarJallleHWja eMOTHBHA PeJINTHO3HA HOTA Y
OJTHOCY Ha MHTeJIEKTyaIHe MOTyhHOCTH ioce3ama U pasyMeBama PEITUTHjCKUX JIOTMH,
Opojuuju cy mehy GanTHCTUMA U IMEHTeKoCTaInuMa. Y BehrHM HEMCMEHU, CTapUju
Pomu putyanucty nomTyjy bubsujy kao cBeomiT n3BOp 3Hamba. AJH, Ha HUX Y IPO-
IIecy MPUXBaTalba jeBaH)EOCKOT yuerha IIPECYAHO YTUUY: PEJIUTHjCKA IIpaKca poI0He
U TpHUjaTesba, CBEIOYAHCTBA O JieyioBamy Jlyxa CBETOr y CBAaKOAHEBUIIM M JIMYHOCT
rmacropa.

To moTBphyje z1a je mpoTecTaHTH3aM y IEJIMHY, €BO Beh IeT BEKOBA, Y CTJI-
HOM pa3Bojy U YCHOHY 3aXBaJbyjyhu M TOMe IITO Ce EerOBU MHOTOOPOJHH M Pa3HO-
BPCHU M3JIAHITU Y TIPAKCH MPUAPIKABajy HayKa KOju BeJu: ,Bepa 6e3 fiesa je MpTBa.”
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ITPMJIO3M1

CBETO NMHCA

BHEAHDZ

WAH

CKQTO UH C,;.\‘ W,

Crnuka 1. @oToxonupareM yBehan npumepak bubiuje y aomy IHepH(’p Acanosuha 3 BaH>a
(1. Tomoposwuh, MapT 2009)

Crnuka 2. ATMocepa ca 3ajeIHIYKOT Gorociyskerba aziBenTtrcta y Jlparosiy (BojHuk)
(1. Tomoposuh, pebpyap 2009)
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CJIKa 3. ATmMocdepa ca 3aje JHUIKOT 6orocny>Kea JexOBUHUX CBEZIOKA Y Bpa}by
(1. Tomoposuh, bebpyap 2009)

> ‘L»‘ i
Cnuka 4. AtMocdepa ca 6orocity»kera nenrexkocraiana y Hurry (1. Tomoposuh, MapT 2009)
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Ciuka 5. ITactop y pazxy ca kyhuom rpymrom mel)y Pomuma agsenTrctiiMa y Huriry
(1. Tomoporuh, neriembap 2008)

Ciuka 6. I'pynia Poma asBeHTHCTa Ha Gorocityxemy y JlormeMm Bpujamy
(1. Tomoposwh, janyap 2009)
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TBa BEPHUKA ca 6orocty:kerma Poma menrekocranana y JIecKoBiy
(1. Tomoposwh, jarnyap 2009)

Ciuka 7. Mdﬂn

Cnuka 8. 3ajequuuko 6orociykeme Cpoa u Poma JeXOBUHHMX CBeOKa
(1. Tomoporuh, dpebpyap 2009)

y JleckoBiy
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Cinuka 9. Borociyskerme y 4iCTOj POMCKOj TEHTEKOCTATHO] IIPKBH ¥ Bonimairy
(1. Tomoposuh, debpyap 2009)

Cnuka 10. KyTtrja 3a ;o6poBOsbHE PUJIOTE KO JEXOBUHUX CBEZIOKA Y Bpamy
(1. Tomoposuh, hebpyap 2009)
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Ciuka 11. [Tpukybame 100pOBOJFHIX IIPUJIOTA TOKOM a/IBEHTUCTUUKOT GOTOCIIYKEhA y
Bojuuky (/1. Togoposuh, dpebpyap 2009)

Crmuka 12. e'raﬂ,n ca 6orociyKema 3a Pome Ha POMCKOM KO/T TEHTEeKOCTaIama y JleckoBIty
(roBopu pomcku nactop Cenum Anujerh) (1. Togoposuh, okTo6ap 2008)
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Marpganena CiiaBKoBa

PEJINTUO3HOTO OBYUYEHUE HA JIEITA I MVIAJIEZKU
B IIMTAHCKUTE EBAHTE/ICKU ITHBPKBU

BBBEJAEHUE

Peurno3HoTo 00pa30oBaHUE WIpae BaskKHA POJIs B €BAHTE/ICKATA XPHUCTHUAHCKA
Tpagunusa. BbBeK/IaHeTO B IMIPOTECTAHTCKATA UEOJIOTHS Ype3 MOJIydyaBaHe Ha 3HAHUA €
€IVH OT OCHOBHHUTE IIOJXO/Y 3a MPUBJIMYAHE HA [TOCJIEA0BATENH, 32 TSIXHOTO MOPAIHO
MPEBB3NUTAHNE U COIMATU3AIMA B JyXOBHHUTE 00IIecTBa. B Hacrosimara cratus Iie ce
o0bpHE BHUMAaHUEe Ha 00pPa30BaHUETO HA Jlella ¥ MJIAJIEXKU, KOETO Te IMOJIydaBaT I10 JIH-
HUsI Ha BKJIIOYBAHETO MM B OIIPEieJieHa IMpoTecTaHTCKa obmHocT. Ile ce mpeacTaBsaT mpu-
MEpH OT JIEHOCTTa Ha GATITHCTKUTE MUCHOHEPH, KOUTO IIOCTUTaT 3HAYUTEIEH YCIIEX CPEN
nuranute/pomute B CeBeposamnaziHa bbiarapus B HauasoTo Ha XX BeK U Ille aHATH3Upa
MpeIoIaBaHeTo0 Ha OWOJIEWCKH YPOIM 3a Jiella U MJIQJIE’KU B IETAECATHUTE ITbPKBU B
ChBPEMEHOCTTA.

ITbPBU ITPOTECTAHTCKHN MUCHNOHEPU HA BAJIKAHUTE U TEXHUA
OBPA3OBATEJIEH ITIOAXOJA KbM IIMTTAHWUTE

OCHOBEH IIPHOPHUTET HA €BAHTEJICKUTE XPUCTUSHCKU ITHPKBH € pa3BUTATA MUCH-
OHEpCKa JIEITHOCT, KOSITO Ce ChCTOU B IIPOIOBsA/[BaHE U PAa3lIPOCTpaHABaHe Ha WHMOPMa-
IIUA 3a CBHIHOCTTA Ha BsApaTa upes3 Gece/id, MpeocTaBsHe Ha OpOIIypH U ApyTa JIUTepa-
Typa, 1 00yueHre B CIeNMaIHN YUrInina. MUCHOHEPCTBAUKY CPEI, PA3/IMYHH X0pa B OT-
JIEJTHU CTPaHU, IPOTECTAHTUTE Pa3IIPOCTPaHsIBAT ,,CJI0OBOTO OOKKE” Ha JIOCTHITEH €3UK KaTO
mpeBeskaT bubirsaTa Ha MAaHYUHUTE €3UITA Ha OOIITHOCTUTE, Cpe KOUTO pabotAT. ITpea-
ImoJIara ce, 4e TO3H, KOUTO IIle TpHeMe HOBa Bsipa IPEH TOBa TPsAOBa a [OJIydHr OIpee-
JieH 00eM OT 3HaHMS, KOUTO JIa TO BbBEJIAT B €BaHTe/IcKaTa TeMaThKa. Te mpejjiaraT 1oc-
TBHITHO 00Pa30BaHUE 32 BCUUKU U UMAT AudepeHIupaH MOAX0 KbM Pa3IHYHUTE T0JI0BU
¥ Bb3PACTOBH I'PYITH, KOUTO Aa ObAaT MpHUOOGIIIEHH KbM BspaTa U MOATOTBEHU 3a CBOSTA
JIEAHOCT B ITbPKBaTa: MbKe, >KeHH, MOMUYETa, MOMYETa, JIelia.

[IbpBUTE TPOMOBEAHUIT 0 ObATapckuTe 3emMu mpe3 XIX BeK, KOUTO TOraBa
BJIM3aT B paMKuTe Ha OcMaHCKaTa UMIIEPHS, U II0-KbCHO, IIPE3 I'bpPBaTa MT0JIOBHHA Ha XX
Bek, B CiiefjocBoOOskIeHCcKa bhirapus, uzBat ot AMeprka u 3anagHa EBpomna. Te mpena-
CAT HOBA IPOTECTAHTCKA KyJITypa M €THKA Y Hac, U3MOBSIABAT pa3aIudHu GopMu Ha Mpo-
TECTAHCTBOTO U €A MPEJICTABUTEN HA HAKOJIKO JIEHOMUHAIHA: KOHTPETAITHOHATIUCTH, Me-
TOAMCTH, GATITHCTH U aJ[BEHTUCTH.

AMEPUKAHCKUAT KOHTPEralMoOHAJMCTKH OOpJ 3a 4y:KAeCTPaHHU MUCHU IIpU
opueHTtanuctkute bpkBU (American Board of Commissioners for Foreign Mission to the
Oriental Churches) u MucroHepckoTo 0611ecTBO Ha MeToaucTKaTa enucKonaaHa IbpKBa
(Missionary Society of the Methodist Episcopal Church) ca mbpBuTe ApyskecTBa, KOHUTO
3amoyBaT paborta y Hac. Te ThpCAT ChAEHUCTBHETO HA BPUTAHCKOTO M UYKIECTPAHHO
6ubeiicko mpy»xecTBO B JIOHZIOH, YUATO JEHHOCT € CBbp3aHa ¢ IPEBOJH U Pa3pocTpa-
HsBaHe Ha bubsusra. J[py»xectBoro B JIOH/IOH u3mpaina Ha BajkaHuTe CBOSI MUCHOHED
Benmxkamun Belikbp mpe3 20-Te roguau Ha XIX Bek. Toit choObIiaBa, ue ChIlecTByBa Io-
JisiMa TIOTPeGHOCT OT pasnpocTpaHeHue Ha CBEIEHOTO MUCAHKE Ha OBJITaPCKU €3UK CPETT
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mectHOTO Haceserue (Nestorova-Mateji¢ 1985, 8—10). BpUTaHCKOTO ¥ Yy»KAEeCTPaHHO OH-
OJIEHiCKO PYKECTBO € U3BECTHO U ¢ TpeBoauTe Ha HOBUS 3aBeT Ha ITUTAHCKU €3UWK U U3-
BBPIIBAHETO HA MUCHOHEPCKA JIEHHOCT cpejl TAX Ha [ITMpuHENCKHSA MTOTyOCTPOB Ipe3 30-
Te royaY Ha XIX Bek. C Ta3u MECHOHEPCKa 3a/1a4a e u3npareH J[xxopmrk bepoy (Borrow 1836).

KoHrperaryuoHaIMCTUTe U3BBPIIBAT AYXOBHA JAEHHOCT B I0KHUTE OBJITAPCKU 3€MU,
ChIIO Taka B Makenonus, Aynbanus u CbpOus, a METOJTUCTHTE 3amouBaT pabora B CeBep-
Ha breirapus, JJobpy/mka 1 PymbHEA. BopabT Ha KOHTPErariOHAIMICTUTE CH TIOCTaBsA CIIE/T-
HaTa BayKHa IeJI: ,/1a U3MUCJIAT, IPUEMAT U MIPecjie/IBaT HAUWHK U CPEZICTBA 3a Pas3Ipo-
cTpaHeHue Ha EBaHremeTo cpes OHE3HM, KOUTO €A JIUIIIEHU OT MIO3HAHKUETO 34 XPUCTHUAH-
creoto” (History of the Missions 1872, viii). O61iHOCTHTE, CPeZ] KOUTO PabOTAT B pAMKHTE Ha
OcMaHCKaTa UMIIEPHS Ca apMeHIH, I'bpPIK, ObJIrapy, MOXaMeJJaHW, eBper, HOMUHAJIHU
xpuctusiau u esnunuiy (History of the Missions, 1872: viii; x). Cpes 6barapuTe ce OCHO-
BaBa CaMOCTOsTEIHA MUCHA, HapeueHa ,EBpomeiicka Typcka mucusa” (The European Tur-
key Mission) mpe3 1870 1., BKousaiija Crapa 3aropa, ILnosaus, CamokoB, Oapus u KoH-
crartuHotoJ (Nestorova-Mateji¢ 1985, 21). Ilof ,e3UWYHULIE” BEPOATHO CE UMAT IIPEIBHT
HapOJIUTE, 32 KOUTO CE MUCJIH, Ye He IPUHAIIEKAT KbM OIPEEIEHO U3IOBEIJAHNE TN Ue
He ca IpHOOIEHN KbM HIKOs PEJIUTHO3HA OOIIHOCT. EAUH OT HapoauTe, cpes KOUTO ce
HU3BHPIIBA MUCHOHEPCKA JIEMHOCT OT KOHTPEraruoHaIUCTUTe B Kpast Ha XIX Bek B paM-
KUTE Ha U3TOUHUTE UM MHCHU U Ce BKJIIOUBAT B ,,e3UUYECKUTE HAPOAHU~ Ca ,,Kb3bIOAIITKUTE
kiopau” (Kuzzlebash Kurds) (Strong 1910, 223—224). YecTo 3a IIUTaHUTE CHIIO CE CMSATA,
Ye ca HeBepHUIIU. Bripeku, ue B OcMaHCKaTa UMIIEPHS U3IIOBAABAT UCIISIMA U IPABOCTIa-
BHOTO XPHUCTHAHCTBO, U IPABOCIABHUTE, X MIOCIOJIMAHCKUTE OOIHOCTU ca JOCTa pe3ep-
BHPaHU KbM TsX. I3BeCTHA e IOrOBOPKATa, Ue Ha CBETa ChIIIECTBYBAT 72 U MOJIOBHUHA WU
77 U TIOJIOBUHA PEJIUTHH, U IIOJIOBUHATA € Ha IUTAaHUTE, KOETO U3Pa3saBa TPAJUIIMOHHOTO
HeZoBepHe KbM penuruosnocrta uMm (Marushiakova and Popov 2001, 74). ITo ToBa Bpeme
BCe OlIle HMa IleJIeHaCOUeHH MUCHU CPeJl TOBA HacesIeHHe, TaKa Ue Te BEPOATHO He BJIU-
3aT B KATErOpUATa Ha ,,e3UIHUITUATE .

EavH OT IOJIXOUTE, KOUTO IIPUIAraT IIPOTECTAHTCKUTE MHUCHOHEPH 3a IIPHOOIIa-
BaHe KbM eBaHTeJICcKaTa Bsipa Ha HAaCeJIEHUETO, CPe/T KOETO U3BBPIIIBAT JEHHOCT € Ch37[aBa-
HETO Ha YYIJIMINA, KBETO Jia ce o0ydaBar Miazexxu. Hapes ¢ 4ucTo mMpo3esIuCTHIHUTE UM
HaMepeHHUs KbM TSIX, B Te31 00pa30BaTeIHN HHCTUTYIIUY Ce pa3BHBa MalljabHa 3a BpEMETO
CH TIPOCBETHUTEJICKA TerHOCT. OOpa30BaTETHUTE METOAM BKJIIOUBAT ChUETABAHE HA JyXOB-
HOTO U CBETCKOTO MPEIO/IaBaHe, KAKTO U MpeAaBaHe HA 3HAHUS 10 MPAKTHYECKH JUCIIH-
IUTMHY 32 TPUBJIMYAHE Ha ITOBEeYe MOC/IEZ0BATEHN B TIEPHO/, KOTAaTO ObrapuTe ce 60opsT 3a
ITbPKOBHA HE3aBHUCHMOCT U €A CHUJIHO NMPUBBP3aHU KbM TPAAUIMOHHATA CHU MPAaBOCIABHA
penurus. Ch31aBar ce HAKOJIKO VUIUIHINA U €/THO OT TSAX € IEBUUECKOTO yurtuile B Crapa
3aropa, ocHoBaHO 0T Teoyiop baiiHrTOH Mpe3 1863 T., Ha KOTOTO HAMPABUJIO BIleUaTIEHUE
yueHOI00MeTo Ha MiIafuTe ObIrapu U KeJaHHeTO UM 3a JIMYHO 00pa3oBaHEe U YCHBBP-
IIIEHCTBAHE MTOBEYE B CBETCKU, OTKOJIKOTO B PEJINTHO3HU NpeaMeTH. HamepeHnuero My e 1a
MTOATOTBY OMbJIeiicKky pabOTHUYKY 3a paboTa cpef xeHu u Aera. [IpemogaBaia ce bubm-
sTa, 001006pa3oBaTETHU TPEIMETH, IOMAKUHCTBO U IieB. [loyyaBaHeTo Ha MpaKTHYe-
CKU TIO3HAHUs TPUBJIEKIN OBJITApCKUTE CEMeHCTBA Jia 3alMIliaT MOMUYETAaTa CH B KJIac.
IIpes 1866 r. yueHMUKHUTE HAOPOSABAIN 35 U YUWIHIINETO CHIIECTBYBAJIO OIE HIKOJIKO TO-
JIUHU, CJIeJ] KOETO € 3aTBOPEHO 3apajii OOIIEeCTBEHH HATUCK. [/[BE OT yUEeHUYKHUTE 3aMUHA-
Bar jia ce obyuyasat B yumuiero B CamokoB (CTOSIHOB 1964, 51—52). MeXayBpeMeHHO B
[InoBauB ce ch3maBa MbXKKa TUMHAa3UA Ipe3 1860 T., KoATO 3a€/THO ¢ JeBUYecKOoTO OT CTa-
pa 3aropa JiaBaT Ha4YaJoTO Ha yJWIuIeTo B CaMOKOB, IIPEBBPHAJIO CE TTO-KHCHO B M3Be-
ctHUA AMepukaHckus kosexx B Codus. Enun ot yuenurure ot I[1noBaus 3amiHaBa Ha 00y-
yeHre B AMepHrKa. 3a BpeMeTO CH, Hal-U3BECTHOTO ITPOTECTAHTCKO YUMUJIMIIE B PAMKHUTE Ha
OcMmaHnckata umIiepus cu octaBa PoobpT kosiex B Ilapurpai, ocHOBaH 1pe3 1863 T., KbAETO
y4ar peauria ObJIrapcKu AUy, TOTUTHITN U AUILJIOMATH.
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ITpocBeTUTEJICKHUTE MOAXOMN HA METOAUCTHTE KbM OBJITapCKUTE MOMHYETA U
MOMUYETa Ca CXOJHU HA Te3W MPU KOHTPETAIIMOHAUCTUTE U BKJIIOUBAT MIPENoiaBaHe Ha
JTlyXOBHH IIPEJIMETH, 3aII03HABAHE C PEJIUIIA CBETCKH JIUCIIUILUINHU, CPEJ] KOUTO U €3UKOBO
obyueHre, KaKTO W BH3MOXKHOCT 3a IIPOJIbI’KaBaHe Ha O0Opa30BaHUETO B Uy:kOmHA. B
rpax IllymeH, B ceBepHUTE OBJITAPCKH 3€MU, TaKaBa JIEWHOCT pa3BHUBA CEMENUCTBOTO Ha
mucroHepa Yecsn [IputumbH (AHresioBa 1999, 363—371). Toli mpernogaBa aHIVIMHCKY €3UK
Ha MJIQJIEXKH, a chIpyrara My oOyyaBa MOMHUYETa HA aHTVIMHCKU U (ppeHCKHU. [Iputnman
OTKpHBa BEUEPHO YUMJIHIIE 32 Jiela Ha OeTHU ceMelcTBa mmpe3 1862 T., B KOETO ce 3aIlu-
cBaT 40 muazaexu. Tol momara Ha HAKOJIKO MJIaau Obarapu ot obsacrra Ha IllymeHn na 3a-
MHHAT Ha O0yYeHHe B IPOTECTAHTCKOTO yUMJIHIIEe B MaJrra.

Ot xpad Ha XIX 1 Haua10To Ha XX BeK IPOTECTAHTCKUTE MUCOHEPU 3aIl0UBAaT /A
paboTAT IieJIEeHAaCOYEHO C IUTAaHH, ¢ OIJIE/] Ha TAXHOTO AYXOBHO U KYJITYPHO IIPOCBeIe-
Hue. Te BbBEXKAAT T.HAP. EBAHTEJICKH PEJIUTHO3EH TOXO/ KbM TAX, KOHTO ce OCHOBaBa Ha
pasBHBaHE Ha PEJINTHO3HA U MPOCBETUTENICKA JAEHHOCT ChUeTaHa C YyCUIHUSITA UM /1a TIPo-
MEHSAT HAKOH OT TEXHUTE €THOKYJITYPHH YEePTH, KOUTO CMATAT 32 HECHBMECTHMHU C 3KHBO-
Ta UM Ha HOBOIOKPBCTEHW XPUCTHUSHU KAaTO UeprapCcTBaHETO, BpauyBaHETO, My3UKaJ-
HHUTE UM HAKJIOHHOCTH (XPUCTUSHCKU MPUATET 1939, Op. 6). IIpenMyIecTBO Ha MpOTe-
CTaHTHUTE €, Ye JIOCTHUTAT JI0 ITUTAHCKUTE OOIIHOCTH, PA3BUBANKHU JIEHHOCT B TEXHUTE II0-
ceJIeHUs B TPa/ioBe U ceJia. 3aloyBaT /ia I TPETUPAT PABHOIIOCTABEHO C APYTUTE OOIIHO-
CTH, CpeJi KOUTO paboTAT ¥ MU3I0JI3BaT HAKOJIKO HAUMHU 34 eBaHTemu3anusa. [I'bpBUAT OT
TAX € Ch3/IaBaHe Ha clienuaaHu Mucuu. [Ipe3 20-Te u 30-Te roauHu Ha XX BEK ca OCHO-
BaHM ,,EBaHTe/IcKa OanTHCTKA MUCHsI MEK/Ty IUranute B bearapua“ u ,Komuter rurancka
eBaHTeJICKa MUCH:A"“. BanTucTkata Mucus Mexay Iuranure B JIom e yact or bantuctkus
cbi03 B bprapus. Ta uzzaBa MeceyHUsI BECTHUK ,,CBETIJIHHUK , OT KOUTO € IyOJINKYBaH
eZIuH Opoii Tpe3 1927 T. ¢ IPUJIOKEHHNE Ha IIUTAaHCKHU e3UK ,PoMaHo ayaB” (IIUTaHCKO CJI0-
BO). PelakTop Ha BECTHUKA € U3BECTHHUAT MPOIIOBEAHUK cpe/l uranuTte IleTbp MUHKOB.
Co3naBaneTo Ha KoMuTera OT Ha4asIoTo Ha 30-Te FOJIUHU CHINO € CBhP3aHO C IEWHOCTTA
Ha MUHKOB, KOHTO CJIel YCIEIIHUTe CU eBaHTeu3anuu B CeBepousTouna brarapus ce
ycraHoBsiBa B Copusi. YUpeaUTETTHOTO ChOpaHue ce ChCTOM B JIOMa My U CE JUCKYTHpPAT
WJIEV 32 OCHOBaBaHE HAa OPraHU3alMs 3a XPUCTUSHCKA paboTa MeKAy Iuranurte Ha basi-
KaHuTe. 3a mpezceaares € u30paH peAaKTOPhT Ha BECTHUK ,30pHUIA” (ITeYaTeH OpraH Ha
BBirapckoTo eBaHresICKO Jipy»kecTBo). Cpej; WieHOBeTe ca IMporoBeaHUNN oT EBaHres-
CKaTa IeT/ecATHA ITbPKBa, banTucTkaTa I'bpKBa, II'bpBa eBaHresicka IrbpkBa U MeTtoau-
cTKara IrbpkBa B Codusa, MUCHOHEPHT Mexkay nuranutTe (MUHKOB), MUCHOHEPUTE MEXKIY
eBpeuTe U pycHarure u 7ip. OcHoBHa 11e1 Ha Komurera e fa:

“PasmpocTpaHsiBa XpUCTHSIHCKATa HPABCTBEHOCT U JIa CHAEHCTBA 3a yXOBHOTO,
KyJITYPHOTO ¥ HPABCTBEHO MOB/IMTaHe HA IUTAHCKUA Hapoy,. Upes yperkaaHe U mo-
JUTbPIKaHe Ha KyJITyPHHU U BB3IUTATEHU YUPEXKAEHUS — BEYEPHU U JPYTH yUH-
JIAIIA, CUPOIMUTAIUIIA, CTAPOITUTAJIHUING, OOJHUIN U JIP. B 3aBUCUMOCT OT CPEJi-
cTBaTa M B M3KJIIOUMTETHHSA WHTepec HA nuranute (1. 3)...” (KoMmwuTeT muraHcka
eBaHTeJIcKa MUcHUsA 1932—1933).“

Jlpyr HaunH Ha paboTa e U3BBPIIBAHETO HA MTpeBoAu Ha CBEIEHOTO MUCaHUe Ha
IWTaHCKU €3UK W U3/IaBaHe Ha CleNualu3upana Jureparypa. Vi3pbpleHu ca IpeBoy Ha
EBanrenusra Ha JIyka, Mareii u Moan (Gilliat-Smith 1912; Aranacakuep 1932; AraHaca-
KueB 1937). ChC ChIeHCTBHE HAa MTPOTIOBETHUKA MesKay nuranute [lethp MUHKOB ce u3-
naBa u EBanrenmero Ha Mapk (Kynuues 1994, 264—265). OcBeH Bede CIIOMEHATHS BECT-
HUK ,,CBeTHJIHHK" ce U3JIaBaT U IeCHONONKH: ,Pomane cBsaro riun” (POMCKY CBSTH IIECHN),
uszazeHa B Jlom mpes 1929 r.; ,Pomane cBatu rusis” (POMCKY CBATH MECHU), OTIIEYAaTaHA
B Codus mpe3 1933 T. u ,Pomane comHasn rusa’ (POMCKU CBATH MECHH), MyOGIUKyBaHA
npe3 1936 r. B Codusl.
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CrnenBamuAT MOJIX0 KbM €BaHTEIN3UPAHETO HA Ta3U OOIIHOCT € Ch3/IaBaHe Ha
IIbPKBH M Ha3HAYaBaHe Ha MACTOPH OT TEXHUTE OOITHOCTH. BakHa yacT € BbBEXKaHETO
Ha CHEINUAIN3UPAHO OOyJYeHUe 32 MbXKe, KeHH, MJIQJIE’KH U Jlella U M3IpaIaHeTo Ha
BB3IUTAHUIU 32 00ydJeHre B Uy:KOMHA, KOUTO CJIE/ TOBA Ce PhKOIOJIaraT o(pUIMaTIHO 3a
nporoBeHUIIN. [IhpBaTa ycrnenrHa MuUcus Ha IMPOTECTAHTUTE CPeJl [IUTAaHUTE € Ta3W Ha
apcrpuiicku 6antrctu B CeBepo3amnanna bearapus B Hagasoro Ha XX B. [IbpBaTa ruras-
CKa I'bPKBa OTBaps BpaTH Ipe3 1930 T'. B MAIKOTO cesre [omumHny (THEIMHUAT KBapTal
~MutaneHoBo“ B Jlom). BsapBatiute ce chOupaT Ha JOMAIITHU OOTOC/TYKEHHs OIlle OT Hava-
JIOTO Ha BeKa, PbKOBOJIEHU OT IUTraHcKkusA nponosenuk Ilersp [IyHueB, MHOTO Iipesiu J1a
UMaT cBos camocTrosaTeaHa crpajyia. [lersp I[yHUeB e pojieH npe3 1882 1. B ceMelcTBO Ha
yeprapy, KOUTO ca MPABOCJIABHU XPUCTHAHMU. [Ipe3 1910 T. ToH e KPbCTeH Upe3 BO/THO KPbllle-
Hue ot fIkoB KiryH/IT B JlIoMCKaTa mpoTecTaHTcKa IrbpkBa (CiiaBkoBa 2007). IlyHueB e us-
mpaTteH Ha obyueHue B EBaHresickoTo 60orocoBcko yumiuiie ,,CeHT AHApe“ B ABCTpus,
npeau fia Ob7ie PHKOIOJIOKEH 3a mponoBeaHuk (Kyianues 1994, 324). B cpioTo yunim-
II[e ca U3MPAIAaH! U APYTH Bb3MUTAHUIIU Ha IIBPKOBHOTO yumuile. I'eopru CredaHoB e
U3IpaTeH Ha 00y4YeHHe B CHIOTO YUMUJIHIIE IIpe3 30-Te TouHK Ha XX BeK Ipeau fa 0be
PBKOIIOJIOKeH 3a mactop. Toi He ce U3sABSIBA KAaTO MPUJIEKEH YUEHUK U ce Hajlara jia ob/ie
IpEMECTBAH B JPyrd oOpasoBareHu WHCTUTYTH B [loyma u [epmaHus, a TOJUHU IO-
KBCHO € U3KII0UeH OT bantucrkus cpio3 B Codpusa. OcBeH B ABCTpHs, B Kpas Ha 30-Te
TOJIMHU MJIQJIEXKUTE Ce M3MpaIar Ja y4JaT u B I'epmanus. Asiekcanabp Toles, Mutaaex
OT TpyIlaTa 3a U3yyaBaHe Ha HEMCKH e€3UK B ITbpKBaTa B ['0JIMHITN, 3aMHHaBa Ha 00yue-
Huie B MiouxeH ([epmanus). B nuranckata mwbpksa B ['OJUHIM ce OpraHU3upa HEJETHO
VUWJIHIIE 32 JIela, KypC M0 HEMCKH e3UK 3a MJIAJIE’KU M KyPCOBE 3a JKEHU T10 BPEMETO Ha
OBJIrapcKus MporoBeAHUK Ilerbp MUHKOB, KOUTO Hay4yaBa ITUTAaHCKU e3UK. TON € WHH-
[MaTOP U 3a Ch37]JaBAHETO Ha XPUCTHUSIHCKOTO ApykecTtBo “Pomun” (JKeHa) u ,Miamexko
XPUCTUSIHCKO JIpyKecTBo” ¢ mpeacenaTesn Tomop Iletpos. OT kpast Ha 20-Te TOAWHU ITH-
TaHCKUAT XpaM UMa U IIbPKOBEH XOP, PbKOBOZEeH oT Tomop EpunkuH. Ha sxeHute oT 1iu-
raHckaTa IThbpPKBa Ce MPEeNoAaBaT U MPaKTHYECKH AUCIUILTUHU. [Ipe3 1939 T. ce opraHu-
3UpAaT KeHCKU chOupanus ot guakonucute JI. [Ivonedesna u E. Xepman, Kouto o6yuaBat
MJIQJTH JKEHH Ha PHKOJIEIINE, IJIETEHE U IOMAITHY yMeHUs (XPUCTUAHCKYU IPUATEN 1939,
Op. 1, 11). Iluranu ce Ha3HayaBaT 3a OUOJIEHCKY KHUKAPKU U MHUCHOHEPU, KOUTO J1a pas-
MMPOCTPaHABAT CJIOBOTO OOKHE MeKIy coOCTBeHUs cu Hapoy. Cie KaTo MoJydaBa BOTHO
KpBIIleHUE U TIpeu Aa cTaHe nactop, [lersp [IyHueB, MhbpBUAT IUTAHCKU M1ACTOP OT ITbP-
kBaTa B ['OJIMHIM, € Ha3HAUeH 3a OMOJIEHCKU KHMXKApP, KOUTO OOMKAJIST ¥ MIPOIOBA/IBA B
HayasoTo Ha XX Bek, a mpe3 20-Te roguHu Ha XX Bek Tozop IleTpos oT chijaTa ITbpKBa €
Ha3HaYeH 3a OubJIeHCKY KHIDKAp U u3IpaTeH B [IepHUK J]a TPOBEXK/Ia MUCHOHEPCKA JIeH-
HOCT Y Jia pa3lpocTpaHsaBa peUruo3Ha jJureparypa. ['ogumHu mo-kbcHO, KeBa Credano-
Ba, rpiepsita Ha ['eopru CredaHoB, macTop OT IrbpKBaTa B [OJIHUIM, CTaBa ITbpBaTa Ke-
Ha MUCUOHED MEX/Ty ITUTAHUTE.

Mucun Ha 6aITHCTKH MUCHOHEPH Ce ITPOBEXKAAT B OIle HAKOJIKO pernoHa B bbJi-
rapus: ®epaunany (mH. MonTtaHa, CeBepo3ananna beirapus), [lepauk u Codus (3ama-
nHa Bhirapus), KbIETO ce Mpuara ChIusa MUCHOHEPCKH MOAXO/: Ch37aBaHe HA PesIu-
THO3HM O0IIeCTBa; Ha3HAYABaHE HA MIPOIOBEIHUIA K MUCHOHEPH IUTaHH; IIPUIaraHe Ha
CIEITUATHO O0yUYeHHe 3a PAa3JIMYHUTE Bb3pacToBU Ipynu. IleTbp MUHKOB cTaBa U3BECTEH
C €BaHTEJIU3AIUUTE CU U MIPOCBETUTEJICKATa CU paboTa cpes IUranuTe BbB PepavHaHi,
KBJETO OCHOBABa €BAHTEJICKO OOIIECTBO OT 20-30 AYIIY U OpraHU3upa BeUEPHU KypCcoBe
3a OrpaMoTsABaHe, IIpeau Aa ce yeraHoBU B l'oyuaIy. [luranckusaT nmponoBefHUK bapo boes
CBIIIO € U3BECTEH C YCIIENTHATA CH JIEHHOCT Cpejl COOCTBEHHUS My HapoOJ Ipe3 20-Te TOIUHHI
Ha XX B. B anTpomnoreorpadcko npoyuBaHe 3a rpaj ®epaunansg Ha CrossH MapkoB oOT
1944 T. Hay4aBaMe MOBeYe 3a JIEHHOCTTa My: ,[[uranueraTta mocemiaBatTh O’bJITapcKO yUU-
aute. o Bspa ca Moxamesianu. ['osisiMa yacTh OTh ITUTAHCKOTO HaceJleHUe ce € MOKPb-
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ctuno. IIpess 1924 roa. Bp PepauHaHIb ce mpecesBa oTb PacoBo (JIOMCKO) TUTaHUHD
Bapo BoeBs ,,I0KasLTh ce eBaHTeTUCTh 6anTucTh. Toil craBa 6ubJIEHCKN KHIDKAPh MEXK-
Jly IIUTAHCKOTO HAaceJIEHHWE Bb I'PaJia U OKOJIHUATA, & BIIOCJIEJICTBHE IIPOIIOBEHUKD.... .
s 1okasuTe ce“ oOpasyBaTh cekTa OTbh 16 aym (1941 roa.) (MapkoB 1944, 55).

AZIBEHTHUTE MIPOIIOBEHUIIN CHIIO IOCTUTAT YCIeX cpefl UuranuTe. Te mpuCTUTaT B
bbarapus Ha kpas Ha XIX 1 Hauanoro Ha XX Bek. CTosiH MapKoB B CBOUTE ,,AHTPOIIOTEO0-
rpadCcKu MPOYYBAHUA" THIIIE 32 BJUSHUETO HA Ta3H IIHPKBA, KOETO BEPOSTHO € U €JTHO OT
ITBPBUTE ITHUCMEHU CBEIEHUA 32 CHIINECTBYBAHETO HA a/IBEHTHO PEJIMTUO3HO OOIIECTBO,
rmoceniaBaHo oT nuranu. HejjoymeHnue obaue Oyiu1 TBbPJEHNETO HA aBTOPA, Y€ Te ce ChOH-
paT B HeJiesisA, BMECTO B ¢h0OTa U 3aTOBA MMAa BEPOSTHOCT J]a HE CTaBa BBHIIPOC 3a aJBEHTHO
PEeTUTHO3HO 00IIECTBO, a 3a banTrcTKO (MapKoB 1944, 55):

,110 BsIpa ca MoxamenaHu. ['ojisiMa 4acTh OTh [IUTAHCKOTO HACEJIEHHE CE € TIOKPh-
CTHJIO... AIBEHTHCTKATA CEKTa € U3KIIOUNTETHO OTh MJIaJ MOMIYETa ¥ MOMYETA.
Besika Hejesist WieHOBeTe i ce ¢chbOMpPaTh /la Th/LIyBaTh €BaHTeHeT0. VIMaTh CH 1
HEIIO KaTo YePKBAa. BCUUKY ,,[TOKasIU ce OpaTs U CECTPU” Ce JKEHATH CaMO ITOMe-
Ky cu. Te cMATaT, ye JKHUBOTAa UMb TPAOBA Z]a HATMO/[005Ba TO3U HA AITOCTOJIUTE
TTaBeors u [TeTspsn“.

[TpoTecTaHTCKUTE IIPOIIOBEIHUNM, KOUTO mpucTuraT Ha bankanute 3a pabora
MEXKy pa3jInYHU HApOJH, HACOUBAT CBOETO BHUMAaHUE KbM OBJITapuTe, a CJIeJ] TOBA U
KbM IIUTAaHUTE, CPeZl KOUTO UMAT CXO/IeH HAaUMH Ha IIPOIOBSZBAHE U OrPaMOTABAHE, HO
pasjMKara Ipy IIUTaHuTe €, Ye MUCHOHEPUTE UMAT JKeJIaHUe Jja IPOMEHAT HAKOU OT TeX-
HUTE KYJTYPHU XapaKTePUCTUKU KAaTO YepPrapCTBAHETO, 3a /Ia CTAHAT MO-T00PH XPUCTH-
sAHU. EIWH OT TEXHUTe BAYKHU IOJIXOJU € TO3U 32 00yJaBaHETO HAa BSAPBALIUTE U BbBEXK-
JTAHETO UM B €BaHTeJICKaTa JorMatrka. OCBeH YHCTO PEJIUTHO3HU AUCIUILINHY Te OUBaT
3aII03HABAHU C PA3JIMYHU CBETCKU U IPAKTUUECKU Ipe/IMeTU. EBaHTeICKN XPUCTUSHU OT
[UTaHCKYU IIPOU3XO0 OT PA3JIMYHU BBH3PACTOBU TPYIH IIOJIYyYaBaT JOCTHI [0 IEPCIEK-
THUBHO 00pa30BaHe, MaKap U PEJIUTHO3HO IO CBOST IIPOU3XO/T, 0 KOETO APYTH TEXHU ChHA-
POIHUIIN HAMAT BH3MOXKHOCT. MUtajieku OT IIUraHCcKaTa ITbpKBa B I'OTMHITH, KOATO ChIlle-
CTBYBA JI0 JTHEC, [TOCEIIABAT KYPCOBE IT0 HEMCKH €3UK, a O'bJeIINTe IPOIOBEIHUIIN CE U3-
mparar Ha obyuenvie B ABctpus u 'epmanus. XKenure B ['oJTHUITM UMAT CBOE XPUCTHSIH-
CKO JIpY?KECTBO U TOCEIaBaT KypcoBe IO JIOMAIllHU YMEHU:, a MbXKe U KeHU oT Pepan-
HaHJ II0CEIIABAT KypPCOBe 10 OrpaMoTsABaHe. Te MMaT JOCTHII 10 ClIeNUaIN3UPaHa eBaH-
TeJICKa JINTepaTypa Ha TeXHUs MaluuH e3uk. YeTeHero Ha BubiuaATa, KOETO BCEKU XpU-
CTUSIHUH TpsAOBa Jla IpaBH, CHIO € CTUMYJI 3a BSAPBAIIUTE /1A Ce HAyJyaT Ja yeTaT U IHU-
mat. MaJiko cBesieHus MMa 3a IIPOBeXK/IaHe Ha CIIEIUaIN3UPaHo obyJyeHue 3a Jiena. B wbp-
KBaTa B ['OJIMHIM ce ch3/1aBa HEAETHO YUMJININE, HO OT HAIMYHATA UCTOPHUYecKa HHGOP-
Marys He CTaBa sSICHO JaJIU € 32 Jiela WU caMo 3a Myaziesku. [Ipu BCUUKH ciTydau Jierara
B l'oytHUIIN, KOWUTO ca OT GANTHUCTKU CEMEHCTBA, Ca BH3IIUTABAHU B €BAHTEJICKH MOPAJI OT
CBOUTE POAUTENH, 6abu U JATOBIY, HAITHPTCTBAHHU Ca OT IIPOIIOBEIHUIIUTE U U3PACTBAT B
penuruosHa cpeza. Te mocelaBaT 3ae/IHO ChC CBOUTE OJIM3KH OOTOCITYKEHUATA B ITbPK-
BaTa U Ce 3all03HABAT OT OJIM30 C PEINTHO3HATA TEMATUKA IIPEAH /1a CTAHAT ITHJTHOIIPAB-
HU YWIEHOBE B 3psijia Bb3PACT 110 cOOCTBEHA BOJISA U YKEJIAHHUE.

OBPA30BAHUME HA POMMU B ITIETAECATHUTE
N XAPUSMATNYHUTE ITBPKBU

HaunuabT HA €BaHIeJIN3UpPaHe, KOITO ce Pa3BUBa OT NETACCATHUTE IbPKBU JHEC

e ¢ fACHO m3pa3eHa obpa3oBaTesiHa HacoueHOCT. ['pymnuTe, cpejl KOUTO Ce OCHIIECTBIBA
MIPOCBETUTEJICKA IEWHOCT Cca Pa3INYHU, OT JIela 0 Bb3PACTHU X0Pa, MbKe U JKEHH, KaTo
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KbM BCfIKa BH3PACTOBA WJIH M0JI0BA OOIIHOCT MMa PA3JIMYHHU IIO/IXO/IU, B 3aBUCUMOCT OT
TeXHUTE WHTepecH U Hy»kAu. Lleara obave cu ocTaBa efHa ¥ CHIA: OTPAMOTSIBAHE UpeE3
yereHe Ha BubnMATa 32 BCUYKU BH3PACTH; MOPAJIHO BB3IHUTAHUE U MIPEBH3IUTAHUE 32
BAPBAIINTE; IOCTOSTHHA TPIKA 32 JIEaTa U aIalTHPAaHe Ha METOIUTe Ha paboTa 3a MPUB-
JINYaHe HA MHTepeca UM U 32 OpraHU3UpPaHe Ha CBODOIHOTO UM BpeMe C yuacTue B Oub-
JIEFICKU YPOIIY, UTPU U TPUJIOKHHU JIEHHOCTH; TOJydyaBaHe Ha OIpejiesieH 00eM OT 3Ha-
HUsA, KOUTO MOTarT Jia ce MOJI3BAaT OT MJIAJIE?KUTE aKO PEIIaT /1a Ce pa3BUBAT B II0JIETO HA
MHCHOHEDPCTBOTO; AOCTBHII 0 KAYECTBEHO 00pa30BaHUe 32 Te3U, KOUTO UMAT JKeJIAHUe J]a
CTaHAT JyXOBHHU JH/iepy. IIpocBeTHTENICKaTa AEWHOCT Ce Pa3BHBA CPEJ PAa3/IMYHU €THH-
YeCKH OOIIHOCTH, BKIIIOUUTEIHO CPEJT IIUTaHU, KOUTO B IIOCTCOLMAIUCTUIECKH IIEPUO]] CE
HapHyar ,,p)OMH”, TEPMUH, KOHTO Ce [T0J13Ba IIUPOKO U 0 OTHOIIIEHHE Ha POMCKOTO IeT/ie-
CSITHO JIBUIKEHUE.

[TosxorbT HA METAECATHUTE MHUCHOHEPH € CXOZleH Ha TO3H, Pa3BUBAH OT Tpa-
TUIIOHHUTE MPOTECTAHTH NPeAU 1989 T., HO TAXHATA JIEHHOCT IOHACTOSAIIEM € MHOTO
MO-IIMPOKOOOXBaTHA. [IPOTIOBEIHUIINTE U3BBPIIBAT IIPOIIOBE/IU U IIPOCBETUTEJICKA JIEH -
HOCT IIeJIEHACOYEHO B POMCKHUTE MaxaJid ¥ KBapTaJIu, KOUTO U3TJIEXK/IAT ,HEIOCTHITHU 32
ZIPYTH COIIMATHU WK 06pa30BaTeIHU MHCTUTYIINH B Bbirapusi. KpaliHUAT pe3ysiTaT e He
TOJIKOBA NKOHOMMYECKOTO 3aMOTBaHE HA XOpaTa, Upe3 MOJapPbI[UTe, KOUTO OCUTYPSBAT
I'bPKBUTE HA WIEHOBETE CH, KOJIKOTO BUIUMUAT CONMAIEH e(eKT OT eBaHTeTU3aI[HUTE.
3amnoyBar Jja ce OPraHU3UPAT PETYJISIPHO PEJIUTHO3HU CHOUPAHUS U 1A CE CTPOSIT MOJIUT-
BEHU JIOMOBE, B HIKOM POMCKH MaXaJjIl CBIIECTBYBAT IO MET-IIECT IIbPKBU OT PA3JINYHU
MIPOTECTAHTCKYU JIEHOMUHAIIMH, KOETO MIPOMeHs HAUYMHA Ha JKUBOT HA BSPBAIIUTE U IIpe-
JUIITHUS O0JIMK Ha MaXaJIuTe.

Bbrpeku ob1uTe CXOZCTBA B HAUMHA HA €BaHTeIM3UPAHE HA XOPaTa, METAeCsT-
HUTEe OOXKU CIIYKUTEJIH 33 PA3/IMKA OT OAITHCTKUTE, KOHTPETAIIMOHAJIUCTKUTE U a/IBeH-
THUCTKUTE MHUCHOHEPH, UMAT pa3jinyeH HAUWH Ha CJIy’KeHUE U MHUCHOHEPCTBAHE, KOETO
MIPOMBJIN3a OT TEOJOTUYHUTE UM pasdnunsi. OCHOBHUAT aKI[EHT IIPU TAX € Bsipara B Cee-
TS JyX, KOETO U3HAYATHO IIPOMEHs HauMHa UM Ha IPonoBsABaHe. IleTiecaTHATa MUCHUA
€ MHOTOIIOCOYHA, 3alll0TO MMa HaMepeHHue Jia MMPOMeHH HU3II0 WHIAWUBU/A, KOHTO IIe
MprieMe HOBaTa PEJIUTHsI, OT KOTOTO Ce OYaKBa /1A ,CK'bca” C IPEAUIIHNS CH HAUMH Ha K-
BOT ¥ MHUCJIeHe. B ocHOBaTa Ha Ta3u MHCHS € BsIpaTa B cuwiaTta Ha CBeTHs IyX U HETOBOTO
XapuU3MaTUYHO MOTBBP:KAeHYe. Ts MMa 3a 11eJ1 /]a eBaHTeJIN3Kpa U € HaCOYeHa KbM Ch3/1a-
BaHe HA HOBU XPHUCTHSHCKHU OOIIECTBA, KOUTO € Bb3MOXKHO /1 Ce IIPEBbPHAT B HE3ABHUCH-
Mu. Besgka MecTHaTa ITbpKBa ce Bb3MpHEMa KaTo xpaMm Ha CBeTus AyX, a uieHOBeTe U
MMAaT Bb3MOKHOCT MHANBUAYAIHO /1A IpeXXuBeAT HeroBaTa cuia (Yong and Richie 2010,
247-248).

OcCBeH YHCTO TEOJIOTUYHUTE PA3/INUKs, B ICTOPUUYECKU IUIAH METAECATHUTE IPO-
MOBEIHUIY OPTaHU3UPAT MHOTO MO-KhCHO CBOUTE MUCHU cpeZl Obarapu u pomu. Te uasar
B Bprapust mpe3 20-Te roguHy Ha XX BeK U 3aM04YBaT MbPBOHAYAIHO paboTa ¢ Gbiarap-
ckoTo Hacesienue B IOroustouna Brarapus. [I'bpBUTE KOHTAKTH HA POMHU C TIETAECSATHUTE
WZIEU Ce OCBIIECTBIABAT MEXKAY 40-Te U 80-Te rofrHu Ha XX BeK, [0 BpeMe Ha COI[UAJIH-
CTUYECKUSI IEPHUO/I, KOTaTo CBOOOAHOTO aduinipaHe Ha BepCcKa IPUHA/JIEIKHOCT € 3abpa-
HEHO U1 OOTOC/Ty;KEHHUsI Ce U3BBPIIBAT TAWHO B IOMAIITHU ycsI0BUA. [10106HO Ha paHHUTE
eBaHreIMCTH Ha BaskaHuTe, meTAecATHUTE OOXKHU CITY:KUTEU CHIO IPUEMAT, Y€ HIKOU
OT eTHOKY/ITYPHUTE CIIeIN(UKHU IPHU Ta3u OBIIHOCT KATO YeprapcTBAHETO, IIPOCUITA, Ipa-
BEHETO Ha KypbaHu, GpaKkoBe MeKIy HEIThJTHOJIETHU MJIAIEKU U JPYTH MPAKTUKHU MIPOTH-
BOpeYaT Ha HOPMUTE B €BAHTEJICKOTO XPUCTUSHCTBO U TpsIOBa /a otnagHar. I[IspBuTe Mu-
CHOHEPH OT Ta3W JIEHOMHHAIWA, BKJIIOUNTETHO TE3U OT POMCKU IIPOMBXOJI, MUMAT JI0CTa
KOHCEPBATHBHU IIPEJICTABH 32 MOPaJsIa Ha MPaBeJHUA XPUCTHAHIH U BKJIIOYBAT OrpaHUYe-
HUs KaTo 3a0paHa Jja ce Mpa3HyBaT POXKAEHHU WM UMEHHU JTHY, /1A Ce TAHITYBA, /1A Ce XOAU
Ha KMHO WIH /1A Ce IJIe/ia TeJIeBU3Hs, HO MTOCTENIEHHO Te3U OTPAHNYEHHUs OTIIA/IAT, BHIIPEKH
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Yye KaTo II5UJI0 Ce 3aIla3Ba IPEJICTaBaTa, Ue BAPBALIUAT TPAOBA Jja UMa MOPAJIHO ITOBE/IEHHE
U /1a yBajKaBa Apyrute xopa. KaTto OCHOBEH aKIIEHT B MUCHUTE HA MET/IECATHUIIUTE U B MH-
HAJIOTO, U JTHEC € Bb3MOXKHOCTTA /12 Ce JIeKyBaT 60JIHM upe3 cuiata Ha CBeTHS /IyX, KOHTO
Ce W3JIMBA BBPXY CTPA/IAIlXs IOCPEJCTBOM OCPETHUUECTBOTO HA IIPOIIOBEHUKA, [IPUTE-
>kaBar xapusMma. [IpormoBeJHUKBT, KOMTO CIUIOTSBA BSPBAIIUTE B €JHA OOITHOCT, MMa
XapU3MaTHYHA 1apba, MOoXKe J1a moMara Ha 60yHE U 1a 6'b/ie apOUThHP IIPH pa3peliaBaHe Ha
KOH(QIMKTHU CUTYaIlH, UMa CHJIHO BJIMSHUE BbPXY WIEHOBETE Ha ITbPKBATA U JIOPU U3BBH
Hesl, TOHSIKOTa NMa aBTOPUTET CPe] BCHYKH JKUTEJIN Ha POMCKara Maxasia. Heroure Biius-
HUE U Xapyu3Ma Cce PaslpoCcTPUPAT BbPXY PEJIUTHO3HUTE U BhPXY U3BbHPEJIUTHO3HUTE €3Ke-
JTHEBHU IPAKTHKH U JIEHHOCTU. Bb3MOIKHOCT 32 M3paCTBaHe B IIbPKOBHATA HEePaPXUs UMaT
He caMO MBXKe, HO U JKeHH, KOETO He Ce CJIyJa MIPY TPAIUIUOHHUTE MpoTecTaHTy. Haii-ue-
CTO JlyXOBHHUTE JIU/IEPU CA MbKe, HO BCE ITAK Ce CPELIAT CJIyYan, KOTaTo JKeHaTa Ha [acTtopa
e o0siBeHa 3a I1acTOpINa M 3a HETOB OCHOBEH IOMOITHVK B PeaJIM3UPAHETO HA OOXKUETO
Z1eJ10, BKJIIOUNTEITHO Ce JIONYCKa BH3MOXKHOCTTA T4 /1A IIPUTEKABa Xapu3Ma U Jia JieKysa 60-
siHu. Cpelar ce U cIydau, KOTaTo JKEHU CTaBaT €IHOJIMYHU JyXOBHU Juepu. Te3u HOBU
MO/Te/TM Ha YIIPaBJIeHHE TIOKa3BaT MHOKECTBOTO BH3MOKHOCTH 32 PA3BUTHE HAa POMCKATa
I'bPKBA B pAMKHTe Ha IeT/iecsaTHaTta oomHocT (CaBkoBa 2013, 47—-110).

JIpyT BakeH aKIeHT B MHCHOHEPCTBAHETO Ha MET/ECATHUIIUTE, 0COOEHO IIpe3 90-
Te rouHU Ha XX BeK, € COIUATTHUSA aKTUBU3BM U JKeJIAHUETO 32 pa3BHBaHEe Ha 61ar0TBO-
puTesnHa JiefiHOCT cpex 6eHu xXopa. Te 3amouBaT ycrmieHa paboTa cpej, MaprHHAIN3H-
PaHU WHAUBUAM U TPYIH, HO OT Hauasoto Ha XXI Bek Beue TO3U JUCKYPC Ce U30CTaBH,
IIOpajiy CTAOMIN3apAHEeTO HA MKOHOMUYECKOTO TI0JIOXKeHNe B Bhyrapus, BIIpeKy ue Ha
MeCTa TO3U COLHaJIeH MOAXO7, BCe ole ce mpuiiara. J[Hec meT/IeCATHHUTE TaCTOPU PAOOTAT
B MHOTO ITO-TOJISIM Mamab, pa3rphIaT MHOTO HO-IITUPOKOOXBaTHA JIEHHOCT, IIOPAJU KO-
€TO TAXHOTO eBaHTeJIU3UpPaHe € JUHAMUYHO, MHOTOIIOCOYHO U TOHSKOTa UMa IyIobaHa
BusuA. IleTecaTHaTa JorMaTrka ce pas3lpocTpaHABa OCBEH Upe3 IPOIIOBEH, obelaBa-
U U3IieJIeHne, HO Ype3 KHUKHHU U3/IaHUs U Ype3 CPE/ICTBATa 3a MacoBa MHGMOpMAIUs
(UuTepHer, TeneBu3us, paanuo). Mysukara ChII0 UMa MPHUHOC 3a MO-IIUPOKOTO PA3IPO-
CTpaHUe Ha IeT/ecATHATA H/eosorus. T MMa OCHOBHO 3HaU€HHe 32 Pa30UpaHeTo U IpH-
e€MaHeTo Ha Bsipara OT POMHTE, KAKTO U 3aeMa IIeHTPaJIHO MSCTO B CAMOTO GOTOCITy»Ke-
HUE, KBJIETO Ce MesAT MECHU U Ce TAHI[yBa, KOETO He Ce CJIyYBa MPHU TPATUIMOHHUTE €BaH-
resctd. OpraHu3upar ce IbTyBAIH €BAHTEIN3aIMOHHY MUCHU B Bparapus u uy:x6uHa
mo7] popMara Ha KOHIIEPTH U MporoBezy. HenaMeHHa 4acT OT TAX ca U U3IEJIEHUATA, KO-
raTo HAKOH O0JIEH 03/[paBaBa IMOCPECTBOM cuiata Ha CBetus ayx. Viznasart ce anbymu ¢
€BaHTeJICKU JIyXOBHHU IIECHU Ha O'BJITAPCKU U POMCKU €3UK, KOUTO OMBAT IIyOJIMKYyBaHU B
VIHTEpHET MPOCTPAHCTBOTO C OTBOPEH ZIOCTHII. V3I10JI3BAaHETO HA MPEKUTE 3a PA3IPO-
cTpaHeHUe Ha HHMOPMAITUA UM JlaBa IPEeUMCTBO IIPe]T APYTUTE PEJIUTHO3HU TPAIUIIAH,
KOUTO OCTaBaT IO-CTATHUYHU B MUCHUUTE CH KBM CBOWTE IOCje/oBarenu. Ilpu ToBa, mo-
HACTOSAIIEM POMCKUAT IIPOIIOBEAHUK MMa BBMOKHOCT /1A ITyOJIMKYyBa CBOUTE UZEU U IIPO-
moBeii B VIHTEPHET, T0 KOUTO UMAT JOCTHII MHOTO XOpa, OT Pa3/IMYHM YacTH Ha CBETA.
Toit Mo3ke J1a Ch37]aBa ChTPYIHUYECTBO C APYTU POMCKH M HE-POMCKU ITbPKBU OT pasJIu-
YHU TbPIKABU, KATO THPCU JTOIIBJIHUTEIHU PECYPCH 32 cebe CH U 32 WIEHOBETE Ha OOIIHO-
CTTa CH, KOUTO MOTaT Jia ObaT ¢ 06pa3oBaTeHa HACOYEHOCT U /1a BKJIIOYBAT 0OMsHA HA
OIIUT M 3HAHUS.

BaskeH acrieKT Ha MOCTCOITUAJIMCTHYECKOTO POMCKO IIETAECATHUYECTBO € II0SBATa
Ha IUAJIOTUYHOTO MHUCHOHEPCTBAHE, PU KOETO Ce IpHeMa, Ue MPOIeChT Ha €BaHTEeTU3HU-
paHe e AByCTpPaHEH U IPOIOBEIHUIINTE CHIO MOTAT Jja HAyJyaT HOBU U KPEeaTHBHU Hellla
OT X0para, cpej] KOUTo paboTAT. BbzenuTe BApBaIIM He ce IPUeMaT caMo KaTo 0GeKT Ha
MOPAJTHO TPEBB3NUTAHHE U KATO IOJIyYaBalllil PEJIUTHO3HH 3HaHUA. IIoAX0oAWTE KBM
ZleraTa U MJIAZM XOpa CTaBaT MHOTO IO-AMHAMUYHU W WHTEPAKTUBHU, CAMUTE T€ UMAT
aKTHUBHA POJIs B OGUOJIEHCKOTO IETCKO U MJIA/IEIKKO CIIYKEHIE, a HE ca CAMO CJIYIIATENH U
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motpebuTesu. OCHOBHHUAT HAYKH /Ia Ce JOCTUTHE JI0 ChpIiaTa U YMOBETE Ha MAJIKUTE JIena
U 10 MJIQJIESKUTE € Upe3 MPenoiaBaHeTo Ha OMOJIeCKU ypOIH, aKTUBHOTO UM BKJIIOUBaHE
B 00pa30BaTeHUTE MPOTPAMU ¥ MOTHBHUPAHE 3a [IOCTUTAaHEe HA UHAUBUyATHA €PYAUITUS
U yChBBPIIIEHCTBaHe. Jlenara ce o0yuaBaT B HEIETHUTE YUMIMINA, KOUTO ChIIIECTBYBAT B
TIOYTH BCEKW MOJIUTBEH JIOM. IIOHSIKOra ca MO3HATU KaTO JIETCKO CIIYKEHUE 3a Pa3JinKa
OT CHOMpaHUATA Ha MJIAJIEIKUTE, KOUTO Ce HapruyaT MJIAZIE’KKO ciryskeHre. CTaBa BBIIPOC
3a /IBa TUIA yYWIUIA. B IbpBUsA caydaii roBopuM 3a HedhOpMaHU CHOMpPAHKS Ha Jela,
PBKOBOZIEHH OT YUHTEJ WJIH OT CIIYKUTENT B ITbPKBATa, KOUTO JOOPOBOJIHO WJIH CPEITy 3a-
IJIaIaHe U3IIBJIHABA Ta3u UTHKHOCT. IIpy Te3u MPUMEPH He CTaBa BBIIPOC 3a MTPOBEK-
JlaHe Ha YPOIM B CIIENMAIHO ITOMOIIEHHE WIN B crpaza c mobpa MaTepuaina 6asa, mpo-
0JieM, KOMTO ce TUCKYTHpPa U OT APYTH aBTOPHU II0 OTHOIIIEHNE HAa POMCKHUTE ITBPKBH B ChCE-
mua Coepboust (Tomoposuh 2011, 241—250; Togoposuh 2015). YueGHUTE 3aHATHS CE IIPOBE-
JKJIAT B HeZlesis cyTpuH. Te ca HacOUeHU KbM JIela, KOUTO BCe OIIle He ca IOKPhCTEHH, HO OT
KOUTO ce OYaKBa B Objiellle /la TpHEMAT BApaTa. 3aHUMAaHHUA e BOJAT OOMKHOBEHO OT JKe-
HA, KOSITO He € 3a/Ib/LKUTEITHO JIa Ma CIIeluaIHO obpasoBanue. ToBa ca HepopMaaHu CHOu-
paH¥si, HO He TOBA € IT0-BayKHOTO B CJIydasd, a, 4e ielaTa Ha BApBaIlUTe POAUTEN ca OOEKT
Ha MOCTOSIHHA TPHKa OT Hal-paHHA Bb3pacT (0T YeTUPU-TIET TOMIIIHA Bh3PACT), 32 KOETO
BB3IHUTAHUE [TOEMAT IPHIKHU TEXHUTE POAUTEIIH, TACTOPHT U APYTUTE BAPBAIIM OT MOJIUTBE-
HUS JIOM, KOUTO T HAITBTCTBAT KaK /ia CTAHAT J00OpU XpUCTUAHH. IIpy IIbPBOTO MU ITOCE-
IIIEHHE B €BAHTEJICKO HEJIETHO VUMJIMINE B Kpas Ha QO-Te TOAWHU 32 MeH Oe HeoyakBaHA
obpasoBaresiHaTa cpejia, B KOSTO ce o0yuasaT Jenara. He ouakBax TOJIKOBa ceMIuia obcra-
HOBKA ¥ TOJIKOBa Ge/lHa MaTepHasiHa 0asa. YUMIHIIETO ce HAMHMpPa B eBaHTeJICKa IeT/ie-
CSITHA ITBPKBa B poMcKa Maxaja B FOroszamagua Brarapus. CaMusaT MOJIMTBEH JIOM IIPEJI-
CTaBJIABA CTasA B YaCTEH [IOM, IPUTO/IEHA 33 PEJIUTHO3HU HYXKIU, KOATO CJIY’KU €IHOBpE-
MEHHO 3a 3aJ1a 32 O0TOC/TyKEHHsI, MSCTO 3a ITPOBEXK/IaHe Ha HeIEeTHN 3aHUMAaHUS ¢ Jieriata u
MSICTO 3a OpraHU3UpaHe Ha MJIaIesKKUTe COMPKU. B 3ay1aTa nMa JbpBeHU TIEHKH 3a CAZAHE,
MaJTKa JTbpBeHa KaTeJIpa, Ha KOsTO THIIE ,bor e J'000B” 1 KPBCT Ha CTeHaTa 3371 aMBOHA. [Ipu
MOETO TIOCEIlleHNe Ha HeIeTHOTO 3aHUMaHUe MPUCHhCTBAXA TIET Jiela U TAXHATA YIUTETKA.
OcHOBHUAT yueOHUK e BubiusaTa, aganTupana 3a pabota ¢ jmera. OGy4eHHeTO TPOIbJKA
JIBa yaca rpeau obs1/1, KaTo BK/IIOYBAIIle ueTeHe Ha BubinsATa v 3aHMMaHUsI 110 PHUCYBaHe.
JIlpyT pOMCKU PETUTHO3HH OOIIecTBa MPUTEKABAT CAMOCTOATEHU CTPajid, B
KOHUTO Ce IIPOBEXKIAT TEXHUTE OOTOC/Ty;KEeHUs U 3aHUMAaHUATA C aela. HepemHure yporu
Ce ChCTOAT B CIEIHAIHA 34 I[eJITa 3aJ1a, a C TSAX Ce aHTAKUPA YUUTENIKA, KOSATO € MPEeMU-
HaJIa PeJINTHO3HO 00ydyeHHe B IMPOTECTAaHTCKO yuuuine B Boarapus. Ta mpasu yueGHa
[porpaMa ¥ OpraHu3upa IMIPOBEKIAHETO HA 3aHUMAHUSATA, KaTO Ce TPHKHU 32 HaOaBsSHETO
Ha JOIIBJIHUTEIHN MaTepUaId KaTo KHUTH U Oporrypu. Yecto MmaTeprasnTe v mocobusTa
3a YUEHUITUTE Ce 3aKYIIyBaT OT IIbPKOBHUS (OH/ MU OT AapeHus, a MOHSIKOra ce 3aKy-
IIyBaT ¥ HeOOXOUMHUTE YUeOHHUIM ¥ MaTEPHAJIN 34 YUELUTE B CBETCKOTO AbPKABHO YU -
JIMIIE, AKO POAUTEINTE Ha JelaTa ca B 3aTPyJHEHO (DHMHAHCOBO IToJIoxkeHwe. IIpes aBrycr
2017 T. IIpU Moe Tocellenre B Maxasia B FOrouszrouna Beiraprs, B KOATO KUBEAT IUTAHU
C TYPCKO CaMOCh3HAHHE, TOBOPEIIY TYPCKH €3UK M KOUTO HAMAT POMCKA HAEHTUYHOCT, CE
CpeII[HaX ¢ JUPEKTOpa Ha OCHOBHOTO y4muine. Ts 06sicHU, Ue Jerara eBaHTeIUCTH II0-
JlydaBaT KOMIUIEKTH 3a YUWIHIIE, KYIIEHW OT TSIXHATa IbpKBa. J[MpeKTopKaTa pasKasa,
ye Te He Ce PasjinyaBaT 0COOEHO OT APYTUTE Jela 10 HUBOTO HA TEXHUTE 3HAHUA WIH B
YCBOSIBAHETO Ha yUEOHMS MaTepUal, Thil KATO BCUYKK M3IIUTBAT FOJIEMU 3aTPYAHEHHUS 110
MpeAMEeTH KaTo OBITapCKy e3UK U JINTEPATypa, IOPa ik TOBA, Ue BKBIIU TOBOPAT caMO Ha
TYPCKH €3HK. /leraTta Ha PeJIMTHO3HUTE POAUTENH Ce Pa3jndyaBar OT JPYTUTe, e ca IMo-
BB3IUTAHU U JUCHUIUIMHUPAHU. B ChINMA KBapTaI CHIECTBYBA €BAHTEJICKA MET/IECATHA
I'bPKBA, HO IIOHACTOSINEM B Hes He QYHKITMOHUPA Heme Ho yumuiie. [1pe3 2017 T., HO
HSIKOJIKO Mecella I0-paHo, MMOCETUX POMCKa OanTrcTKa ITbpkBa B IOroszamnasua brarapus,
CBHIII0 HAMUPAIIlA Ce B KBapTaJI Ha IIUTaHU, KOUTO UMAT TYPCKO caMOCh3HAHUE. Pesiuruo-

212



Penurnosnoro O6y‘-ICHI/Ie Ha Jena 1 MJIaIeXKU B HTUTaHCKUTE €BaHT€JICKU IbPKBU

3HOTO OOITIECTBO MMa CAaMOCTOSITETHA CTPajia. B HeIeJTHUA JIeH ce MTPOBEXK/IA JIETCKO CITy-
JKeHHe 3a JIBaJIeCeTHHA Jiela, KOUTO Kypc Iiie Ob/ie MpeKpaTeH 3a HAKOJIKO Mecella Ipes
ChIIIATa TOJWHA, 3aII[0TO MOMUYETO, KOETO € aHTA’KUPAHO /1A MIPOBEXKA YPOIUTE € yde-
HUYKA B JIEBETH KJIAC U ce TOTBH 33 UBIHTHU B JTbPKABHOTO yUMIHIINE. T4 e JrpIleps Ha TbJIro-
TOMIMIITHUS JISTKOH U BAPBAIIUTE CMATAT, Y€ MOKE /1a U3IIBJIHABA Ta3H JITbKHOCT, 3aI[0TO
€ u3pacHajia OT MaJIKa B ITbPKBaTa U € Bb3IUTAaHA B peJINTHO3€eH JyX. [1o mymuTe Ha yde-
HHYKA OT YYWIUIIETO KbM TO3H MOJIUTBEH JIOM, B Kypca ce u3ydaBaT OMOJIEHCKU pa3Kasu
U HakKpas Jenara TpsA6Ba Ja OTTOBAPAT HAa BBHIPOCUTE HA YUUTETKATA 32 ChABPIKAHUETO
uM. [IpernogaBaTenkara moa3Ba YIYWIUIIEH JHEBHHUK, B KOUTO MTOCTaBs OIIEHKH U CH BOJIU
OeJteKKY 3a HAIpebKa Ha BE3NUTAHUIUTE CH. [10 BpeMe Ha JIETCKOTO CITy>KEHHE Ce TOBOPH
OOHMKHOBEHO Ha OBJIrapCKH €3UK, HO Ce U3IIBJIHABAT ITECHU Ha O'BJTapCKU, TYPCKU U POM-
CKU e3WK. BaskHa yacT OT 3aHMMaHHMATA HA JieraTa € IMOATrOTBKAaTa UM 3a yJacTHe BbB Be-
JIMKJIEHCKUTE TIPa3HUIU WK TE3H, MOCTydai PoskaecTBo XpHUCTOBO, KBETO T€ CE BKJIIOU-
BaT ChC CBOHM TeaTPAJIHU U3IBJIHEHUS, IIeeHe Ha MECHU WIN IIPEICTaBsHE Ha CTUXOTBOPE-
HUSI C PEJTUTUO3HO ChIbPIKAHUE MPEJ, ayJJUTOPUATA HA WIEHOBETE HA ITHPKBAaTa, KOETO Ce
MpaBU U B JAPYTU MOJIUTBEHU JIOMOBE. Ilo-rosiemMuTe yueHUIH (Haz IETHAIeCeT TOANHH)
TTOCeIaBaT MJIAZIEXKKO CITyKEHIE, B KOETO Ce IUCKYTHPAT TEXHU ITPOOJIEMH 1 MHTEPECH.

[ToBeue nHMOPMAIHA 3a CHBPKAHUETO HA CIIYKOUTE 32 JieTa U MJIAJIEKH MOKe
Jla ce HaMepu U B VIHTepHET CTPaHUIIUTE Ha POMCKHUTE ITbPKBU. B yeb-caiita Ha XpucTu-
STHCKH TIEHTHP ,,BeTrn” ot rpaz Jlom, CeBeposamnaina beiarapus, ca myoaukyBanu (oTo-
rpadcku MaTeEpUaIN Ha IETCKOTO CIIy:KeHue. JleraTa yetaT KHUTU 1 ©UMAT 3aHUMAaHHUA 110
pucyBase u urpu. Te ca TpueceTHHA /ielia, a TOHSIKOTa B 00y4eHHUETO yIacTBa U ChIIpyra-
Ta Ha IacTopa, IacTopilaTa Ha ITbpKBaTa.! IIOHACTOAIIEM TJIABHUAT MPOIOBEAHUK CHC
CBOETO CEMENCTBO KUBEAT B ['epMaHUs1, KbJIETO, I10 CBE/IEHUA HA ChOECETHUIIH, BEUE € yC-
TISL71 /1a OPTaHU3HPa HAKOJIKO ITbPKBHU Ha OBJITapCKH POMH.

B yunsiniiero KbM ATOCTOJICKM XPUCTUAHCKU IEHTHD ,KHUBOT B ciaBa” B Ctapa
3aropa, IOxxHa Bearapus, ce o6ydaBaT Haz cTo Jera. KbM IrbpKBaTa ChIECTBYBAT HAKO-
JIKO JIOMAIITHU TPYITH B OJIM3KUTE CETUIA U HAKOJIKO TBIIEPHA MOJMTBEHH JOMOBE B BhJI-
rapus u B rpazx Ilopro B ITopryramusa. B Crapa 3aropa ¢yHKITHOHUpPA U 06yYnTesIEH IIEH-
THP 3a JIUAEPH U CIIYKUTEN, HApeYeH ,, AIIOCTOJICKA HHCTUTYT 32 1]apcTBOTO” KBM ChITa-
Ta bpkBa. CrieruasnsupanaTa paboTa ¢ Jera 3armoysa mpe3 90-Te TOAUHU OT CTpaHa Ha
racTopa, KOUTOo Ha JOOPOBOJIHY Havasla ce 3aHUMaBa ¢ POMCKHUTE YUEHUITH, KOUTO T'H Bb-
BEXKJIa B MPOTECTAaHTCKATa Bspa. IloHACTOsAIEM ITbPKBAaTa UMa CAMOCTOSATETHA Crpajia u
VUHJIHIIE, B KOETO MMa HAKOJIKO KJIaCHU CTaW W JIeTCKa IIOIIAAKA 3a UTPHU U 3abapiie-
Hus. M130paH e MeTos Ha 00yJeHue, P KOUTO YYEHUITUTE eTHOBPEMEHHO JIa TI0JTy4aBaT
3HAHWA 3a BApaATa U Jja ce 3abapysBaT. OOydaBat ce Jiena ot 5 70 12 roguHu. Besika roau-
Ha Cce M3rOTBA CIel[Ma/Ha IIporpaMa, KOsITO € HacoueHa KbM Oubericko obyueHue, mpo-
BEXK/IJaHEe HA WHTEPAKTUBHHU 00Opa30BaTeIHU 3aHATUS U MPUWIOKHU JEHHOCTH KaTO HU30-
OpasuTeTHO U3KYCTBO. B cBOOOIHOTO BpeMe Ha JieraTa ce OpraHu3upaT ChCTE3aTETHU UTPH
B YUMJIMINHUSA ABOP. LIbpKBaTa mojmomara ¢ GHMHAHCOBH CPEZCTBA POAUTEINTE HA Jlela-
Ta 3a 3aKyIlyBaHe HAa JPeXU U YIUJIUIIHU ITOCOOUS, C KOUTO /1a XOAT B IbP3KABHOTO YUH-
smine. B yeb-cTpanuiiaTa Ha ATOCTOJICKYA XPUCTUSHCKU LIEHTHP , KUBOT B c1aBa” € 0bsiBeHa
ceqHaTa IiesT Ha YYUJIHIIETO: ,,B Hamara paboTa HUE ce CTPEMHUM Jia Ch3JaZleM JIbJIrO-
TpaliHa Bpb3Ka C JieljaTa U TEXHUTE POJAUTEIH: JIa TU MOJKPENsMe B PA3BUTHETO UM; Ja
MM IIOMOTHEM J1a Pa3KPHUAT CBOUTE apOu; 1a Pa3BUAT BspaTa cu B bora u 4yBCTBOTO Ha
MIPUHA/IJIEIKHOCT KbM ITbpKBaTa’.2

1 http://vetilministry.com/bg/?page_id=18 [ITocnexna nposepka 02.10.2017]

2 http://www.lifeinglory.org/bg/%D0%B4%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE-
%D1%83%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%89%D0%B5/ [IlocnexHa mnpoBepka
02. 10. 2017]
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B apyru wbpkBu ce HabssAra Ha oOydyeHHe 10 PETUTHO3HO JuAepcTBo (pastoral
training) u Ha o/IX0M 3a Ch3/]aBaHe Ha HOBU IIbPKBU U o611iecTBa (church planting). Ta-
KBB TUII oOpa3oBaHue ce Ipejara B Pomckara 60xkusa mwbpksa B rpax Passor, HOrosa-
mayiHa beorapusa. ChIVIacHO MPEJCTAaBAHETO M HA HeHaTa yeO-CTpaHUIla, TOHACTOAIIEM
YIeHOBeTe i HAOPOsBAT IMOBEYE OT METCTOTHH AYIIN U TPUCTA Jlena.3 B MouTBeHus 10M
OCBEH MBXKe, HepapXW4yHU JUTHKHOCTH Ce 3aeMaT U OT ’keHU. ;KeHaTa Ha macropa e
[aCcTUPIIA, a APYTH BAPBAIIY ca IIPe3BUTEPIIH, AAKOHUCH, yuuTesaku. IIpesara ce pas-
IIUPEHO TEOJIOTUYHO OOy4YeHUe B HIKOJIKO CEMECThPA 3a IMPOIOBENHUIIM, KOUTO HAMAT
CIIeNMATHO IIPOTECTAHTCKO obpa3oBaHue. Brupeku ue B yunsuiero B Passor ce Habisara
Ha [IO/ITOTOBKAaTa Ha PEeJINTHUO3HU JINAEPH, KOUTO ce 00ydaBar B CIEIUAIHN CEMIUHApH U
6ubJieiicku KypcoBe 3a 337bI00UaBaHe Ha TEXHUTE MMO3HAHUSA, OT/IEJTHO C€ OPTAaHU3HUPAT
KypcoBe 3a HETPAMOTHH XOpa U Ce OCBIIECTBABAT COLMAIHU JIeHHOCTH, HACOYEHH KBbM
X0Opa B HEPAaBHOCTOMHO TOJIOJKEHUE KATO Jlella U MJIaJIe’KU B PUCK. IMa IeTCKo U Muiazie-
JKKO CJTy?KeHHe, KaTo B 00yUYeHHeTO ce HabJIsra Ha TAXHOTO MPHOOIIaBaHe B XPUCTHUSHCKATA
OOIITHOCT U MOATOTBAHETO UM 3a ObZeIn TyxX0BHU uiepu. OpraHusupar ce KypcoBe 110
KOMITIOTPHO 00y4eHre, aHTJIMICKN U HEMCKH €3UK 3a JIBeTe TPYIH Jena u Miaanexu. Ha
yeb-cTpaHUIIaTa Ha ITBPKBATa Ce MOTYEPTAaBa BAXKHOCTTA HA 00YUaBaHETO HA MJIA/IUTE XO-
pa u zenara: . KenaHuero HU e fja 6B/IAT YaCT OT XKUBOTA HA ITbPKBATa, He caMo /1a ObaaT
MIOJITOTBEHH 3a CBOETO O'bIEllle, HO U /]a Ca YacT OT PHKOBOZCTBOTO HA ITbpKBaTa”.

Crnenuanu3upanute GOTOCIYKEHUS 32 MJIAJIEXKU CHIO 3aeMaT BAJKHO MJCTO B
IIPAKTHUKUTE U JIEHHOCTUTE B IIeTAECATHUTE ITbPKBU. [Ipy BXoAHATA BpaTa HA ITbPKOBHATA
crpaza ce cjara Tabeya CbC CEIMUYHOTO paslpesiesieHue Ha CITy»KOuTe (peOBHU MOJIU-
TBHU, MJIQJIEXKKU ChOUpaHUsl, CECTPHUHCKO CIIy»KeHUe, HeJIeTHO YUMJTUIIE) TIO JTHU U YacoBe.
Te3n MIAZEIKKU CITY?KEHUs ca HacOYeH! KbM o0yJaBaHE HA MOMMYETATa M MOMYETATa U
KbM 0OCHIK/IaHe Ha TMpOo0JIeMH, KOUTO TH BBJIHYBaT. EJHO OT Ba)KHUTE HeIa, KOUTO Ce
o6cHKIaT ca ObenuTe 6pakoBe HAa MOMUYeTaTa U MOMYETaTa, KOUTO TpsiOBa Jia ce CIyyaT
CJIe] KaTO HAaBbPIIAT ITHJIHOJIETHE U € J0Ope TeXHUTE MOJIOBUHKH CHINO JIa A BAPBAIIH,
3a J1a CHOZEJIAT 3ae[HO C TAX MPOTECTAHTCKUTE BBH3IJIENU, €TUKA U MOpaJ. B moBeueTo
CJTydad He ce M3II0JI3BAT CIIEUAIHUA TPOrpaMHu 3a 00yJueHre, a TEXHUTe COMPKU MpeJICTa-
BJISIBAT ChOMpaHe Ha MJIAJIA X0Opa ¢ o01mu nHTepecy. I1o BpeMe Ha Te3H CIy»K0u Te pa3Ka-
3BaT CBUZETEJICTBA, IIPABAT MOJIUTBH U MEAT MECHU. 34 MOMHYETATa Ce OPraHU3upaT roT-
BapCKU KypCOBe IJIH TaKWBA IO IUIeTeHe U InueHe. Jlena 1 MIaZie:ku UMaT Bb3MOKHOCT
Jla yJacTBaT B CEMUHAPH, JIETHU YUWINIIA U YUUIUITHU JIarepy, KOUTO ce OpraHu3upar
OT TeXHUTE ITbPKBU. Ha TO3U BUJT PEJTUTHO3HU CPEIH Ce TIObPIKAT CTAPUTE KOHTAKTH U
ce OCBHIIECTBABAT HOBY 3aII03HAHCTBA MEXAy MiazexuTe. Makap u Mayiko Ha O6poii, Bce
IaK HAKOW MJIQJIA XOPA OT PA3JINYHU POMCKH MOJINTBEHHU JIOMOBE UMAaT Bb3MOXKHOCT Ja
yuaT B MPOTECTAHTCKU YUWIHUINA B Uy:kOnHA. ToBa Hali-yecTo ca CHHOBETE Ha MACTOPH,
KOUTO CAMHUTE €A YUIWIH 33/] TPAHULIA FUIM UMAT CHTPYAHHUIECTBO C Uy KAECTPAHHU ITbD-
KBU 1 MucuosHepu. Hail-uecto miaze:xute 3aMuHaBar Aa yuat B CAIIl u mmocsie ce BpbIaT
Jla CJIy>KaT B POJTHUTE CH ITbPKBU WJIH CJIy>KaT Ha OOKUETO J1eJI0 B APYTH CTPAHU.

B netnecaTtHuTe poMcky ITHPKBU B Bhirapus ce mpezyiara CenuaTHO PEJIUTHO-
3HO 00pa30BaHUeE 3a JeNa U MIAJIe’KHU, KOETO € HACOUEeHO KbM BB3IUTABAHE HA XPUCTHIH-
CKH IIeHHOCTH y TsX. llesrTa Ha ToBa 0OyUyeHVe € HHTETPUPAHETO UM B €/THA COIMATHA Cpe-
713, B KOAATO NMAaT BB3MOKHOCT JIa OOIIYBAaT C APYTH JIella U 1A U3TPaXKAAT TPAaHHU KOHTA-
KTH C TAX. TAXHOTO CBOOOIHO BpeMe € OPraHU3UPAHO C BKJIIOUBAHETO UM B HEJIEJTHUTE
VPOIIY U 3aHUMAaHHUATA B ITbpKBaTa. HezaBrCHUMO OT BU/Ia HA IPeNoiaBaHUTe IIPEIMETH B
OTZIeJTHUTE MOJIUTBEHU JIOMOBE, Ce LIeJTH Ch3/JaBAaHETO Ha MOTHUBALIYSA Y TIO/IPACTBAIIIUTE 32
6ubselicko yueHe IIpe3 LieJINs KUBOT. B eTHM MOJIUTBEHU JIOMOBE CBIecTBYBa Hedop-
MaJIHO oOy4yeHUe Ha YUeHUIIH, HO B IPYTH UMa 100pe OpraHu3upaHy HeZleTHU YUMIININA

3 http://razlogchurch.com/ministry/ [[Tocneana nposepka 02. 10. 2017]
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ChC CHEIUAIHA TporpaMu Ha oOyuenue. U B gBaTa ciyuas obaue ce HabisAra He caMo Ha
cnenuduIHOTO 0Opa30BaHKe, HO M HA MOPAJHOTO BH3IUTAHUE B JYXOBHUTE IIEHHOCTH,
M3MOBS/IBAHU B €BAaHTeJICKATa OOIIHOCT, B YBasKEHHE KbM OJIMIKHUA U KbM IO-Bb3DPACT-
HuTe. 3a Te3U, KOWUTO ca IPU3BaHU J]a pa3BUBAT PEJINTHO3HA Kapuepa ce mpejyiara obpa-
30BaHUE 110 JINJEPCTBO.

SAK/IIOYEHUE

Penuruno3HoTo 06pa3oBaHue Ha Jiela U MJIa/IE’KH € BayKHA YacT OT MUCHOHED-
CTBAHETO HA PA3JINYHHUTE MPOTECTAHTCKU KOHTperanuu B Bwirapus. EBaHresickure
VUMJIMINA CA HHTETPAIHA YacT OT CTPYKTypaTa Ha POMCKUTE ITbPKBU. OT/IeJTHUTE IIPO-
TECTAHTCKU JICHOMHUHAIIMK Pa3BUBaT CX0/ieH 0Opa3oBaTesieH MOAX0/l, ChoOpas3eH 3a pa-
60Ta ¢ pa3JIMUYHY Bb3PACTOBU U IIOJIOBU TPYIIH, Bb3 OCHOBA HA TEXHUTE UHTEpecH. Eji-
Ha YacT OT POMHUTE TIOCEIIaBaT OANTUCTKY, KOHTPETAIIMOHAIMICTKY WIN aIBEHTHH ITbP-
KBH, HO JIpyTa roJisiMa YacT ca IPUBBPIKEHUITN Ha IeTAeCATHNIecTBOTO. OOyueHeTo Ha
MJIAZI XOpa MMa MPEBWIETHPOBAHO IIOJIOXKEHHE B POMCKHUTE ITBPKBHU, a 00pa3oBa-
HUETO € HAUMH 32 yCIIelTHA MHTErPalysl B eBaHTeJICKOTO 0b1ecTBo. Ha mpakTrka Tex-
HUTE 3HAHUS UMaT OTPAaHUYeH KPBI' Ha MPWIOXKEHUE, IJIAaBHO 3a 00CIIyKBaHe Ha pe-
JINTUO3HUTE HYKIU Ha XOopaTa B MOJIMTBEHUSA JIOM. Bce mak y TsX ce Bb3MHUTaBa HOBA
€THKa Ha OOIlyBaHe W OTHOIIEHNE KbM TEXHUTE BPBCTHHUIU U MO-BBH3PACTHH XOPa,
Ch3/1aBa Ce HABUK 3a yUEHE U YCHBBPIIEHCTBAHE B PEJIUTHO3HA U B U3BHHPEIUTHO3HA
cpena. Te ca 3anHTEpeCOBaHU Jja ITOJIy4YaT 0Opa3oBaHUe Upe3 PEJIUTHA U Bb3IIUTaBaHe
Ha HOB MODaJI, HEIllo, KOeTo JAbpiKaBHATa 0Opa3oBaTeIHA CHCTEMA U JIOPU WHCTHUTY-
I[UUTE, KOUTO Ch3/IaBaT MMOJIUTUKH 33 IPUOOIIaBaHe upe3 00yueHne HIKOTa HAMa JIa UM
mpe/yiokaT. MOTHBAIMATA 32 yUeHe Ha YUEHHUITUTE € Pas3jinyHa, HO Te UMaT €IHAKHB
CTpeMe’X KbM IIpHEMaHe B 00IIECTBOTO, HE3aBUCUMO KOJIKO HE3HAYUTETHO MOJXKeE J1a U3-
IeXKa MPUA0OUTOTO OOyUYeHHE 3a IPYTH POMCKH U O'bJITAPCKY YUEHUIIH, KOUTO HUKOTA
HE €a TI0CEIaBaIi €BaHTeJICKO HeJIeJTHO yumnire. Te3u /iera 1 MyIaid Xopa, KOUTO I10-
celllaBaT KJIaCOBeTe 3a M3y4yaBaHe Ha bubsmATa, ycrenrHo Morar /ia OClopBar IIpeBuie-
TMPOBAHOTO TIOJIOJKEHHE HA CBETCKOTO 0Opa30BaHUe KaTo €AMHCTBEH HAUUH 32 IMOCTH-
raHe Ha 00pa30BaTeJTHO U COITAIHO NHTEIPHPAHE HA POMUTE.
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PE3VIMEA

Bpanko Bjenajarg
ITPOTECTAHTN3AM U CBETO IITMCMO Y CPbH11JA
Pezume

Omiure je mo3HATa YWbEHUIIA /14, KaZja ce TOBOPH O IpeBoay CBETOr MHUcMa Ha CPIICKH je3UK,
CBH 0Z]MaX ITOMUCINMO Ha Byk-/lanmunher npeBos, KOju je pBH myT 00jaBibeH 1868. ronuHe,
MaKo JlaHAC UMaMo U Jipyre mpeBojie. [IpuHIUI IpeBolerba Ha HAPOAHU je3HK MOCTOjao je U
IIpe MPOTECTAHTH3MA, AU je ca OTKpuheM INTaMmapcke npece U JIyTepoBUM IpeBohemeM
Ceeror nucMa Ha HEMAYKH je3UK, 06HO BeoMa MHOTO Ha 3Hauajy. JeHa of] OZ/INKa IpOTe-
crantu3Ma je u Sola Scriptura (camo CBeTo mmcMo), a Tora ce Ap:ke U eBaH)eoCKH XpUIThaHu
Koju xopucre CBETO MHUCMO HA CPIICKOM je3HUKYy y CBOM IIPKBEHOM, jaABHOM U Z[yXOBHOM IIpH-
BaTHOM >kuBOTy. Mel)y eBanleockum xpuirhaHuMa IOCTOjU H3Y3€THO NOIITOBame CBeTOT
MMCMa, U jeJTHO O BepoBarba jecte /ia je CBero mrcMo (y OpUTHHATHAM je3UI[Ma Ha KOjuMa je
HAIIMCAHO) — HA jeBPEjCKOM, apaMejCKOM U KOMHE TPYKOM — HEIOTPENINBO U OOKAHCKH Ha/la-
xHyTo. Ha Koju HaunH YuKalika u3jaBa 0 HemorpemuBocTr CBETOT IHCMa yTUYe Ha pasyMe-
Bab€e FHErOBOT Ca/Ip3Kaja IaHac U KOju mpeBou CBeTor nucMa nocroje gaxHac y Cpouju.
Ksbyune peuun: CBero mucmo, CpOuja, eBanljeocko xpuirhaHcTBO, 6GUOIHMjCKH IPEBOIH, HEITO-
rpemuBocT CBETOT mucMa.

PROTESTANTISM AND THE BIBLE IN SERBIA
Summary

It is a generally known fact that when we speak about the Bible in Serbian language, that we
speak of Vuk-Danicic translation from 1868, although we have also other translations. The prin-
ciple of translating the Bible to the local vernacular existed even before Protestantism, but gai-
ned momentum with the discovery of a printing press and with Luther’s translation of the Bible
to German. One of Protestant five doctrines is Sola Scriptura, which is also held by the Evan-
gelical Christians in Serbia in church and private life. There is an exceptional reverence of the
Bible, and one of doctrines is that the Bible is inerrant (in original languages) and inspired by
God. We will look the Chicago Statement on the Bible Inerrancy and how it effects today’s
translations and what translations exist in Serbia today.

Key words: The Bible, Serbia, evangelical christianity, bible translations, bible inerrancy.

Ceprej beyk
OIIPABJIAIHE BEPOM: CONFESSIO BELGICA (1561.)
Pe3ume

V¥ pazy ayTop mpy:ka Moryhe o/IrOBOpe Ha MUTAmba: IIITA je PEJIUTH]CKA BEPA, KOjU CY eJIEMEHTH
OHOJIMjCKOT BEPCKOT KOHIIENTA W KOJIMKA je 00jeKTHMBHA Ba*KHOCT IpobJieMa ompapnaama. Paj
HaM ZIOHOCH OCHOBHE TeOJIOIIKe mpeMice xpuithaHnckor koHmenTa OnpaBaama Kpo3 I10jMOBe
Kao IIITO CY ,,0IIIIITa Bepa“ u ,aap Bepe”, 6e3 Kojux Huje Moryhe mpermo3Hatu KoHIenT Onpasaa-
wa y Crapom, anu u 'y HoBom 3asery. Takolje, aHaJIM30M TeKCTa U3 TPAZHUIMOHATHOT pedop-
MHUCAHOT (KaJIBUHUCTHYKOT) TIOKYMEHTA ,, BeJITHjCKOT BEPOUCIIOBeatha“ ayTOp U3HOCTH Te3y Jia
TEOJIOTHja OIPABJAha, TPOTECTAHTCKO-eBaH)EOCKOT THIIA, IMa KopeHe y Teostoruju YKana Kai-
BHHA U OCTIHNX PepOpMICaHNX MUC/IHIIATIA.

KspyuHe peumn: 616s1jcka Bepa, ap Bepe, OIpaB/abe BepoM, BeJIrijcKko BepOorCIOBeathe.

RIGHTEOUSNESS BY FAITH: CONFESSIO BELGICA (1561.)
Summary

In this work the author gives possible answers: what is the religious faith, what are the elements
of biblical religious concept and what is the objective importance of the problem of Righteo-
usness? This paper brings us basic theological premise of the Christian concept of Righteous-
ness, through the terms such as “general faith” and “the gift of faith”, which is necessary for iden-
tification of concept Righteousness in the Old and the New Testament. Also by the analysis of the
text in the traditional reformed (Calvinistic) document “Belgian Confession” the author sums up
the thesis, that theology of Righteousness, the protestant-evangelical type, has roots in theology
of Jean Calvin, and other reformed thinkers.

Key words: biblical faith, gift of faith, righteousness by faith, Belgic confession.
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Ivan Cvitkovi¢
MARTIN LUTHER — JEDNA OD NAJZNACAJNIJIH OSOBA EUROPE
Rezime

U uvodnom dijelu se govori o pojmovnoj zbrci oko rijeéi ,protestanti®, podjeli kr$¢anstva u XI,
pa potom iu XVI. stoljetu. Za koga se vezuje pocetak reformacije i uloga Martina Luthera. Slijedi
pogled na sustinu Lutherovog ucenja iz socioloske perspektive, ne ulazeéi u teoloska pitanja. Ta-
koder se, iz socioloske perspektive, pokusavaju analizirati dobre, ali i lose strane Lutherovog po-
kreta. U nastavku rada, rijec je o prodoru protestantskog pokreta na Balkan, posebno na podru-
¢je Bosne i Hercegovine i reagiranju ,tradicionalnih® religijskih zajednica prema protestantima.
Rad zavrsavamo pogledom na protestantizam danas i znacaju luteranskog pokreta za povijest.
Kljué¢ne rijeci: protestantizam, Luther, Balkan, Bosna i Hercegovina.

MARTIN LUTHER — ONE OF MOST SIGNIFICANT PERSONS OF EUROPE
Summary

The introductory refers to a conceptual confusion related to the word “Protestants”, division of
Christianity in the 11th Century then also in the 16h Century. Who is connected with the beginning
of the Reformation and the role of Martin Luther. An overview of the essence of Luther’s teaching
follows from a sociological perspective, without getting into theological issues. In addition, good si-
des, but also those bad ones of the Luther’s movement are also opted to be analysed from the socio-
logical perspective. Further on, the paper is developed as related to the breakthrough of the Prote-
stant’s movement into the Balkans, in particular in the area of Bosnia and Herzegovina and to the
reactions of “traditional” religious communities towards Protestants. The paper concludes with a
view on Protestantism of today and on the significance of the Luther’s movement for the history.
Key Words: Protestantism, Luther, Balkans, Bosnia and Herzegovina.

ITayn Mojzec
METOJUCTUYKA IIPKBA JYTOCJIABUJE O/I 1945 710 1965: IIPVIMEP
EKYMEHCKE ITPOTECTAHTCKE “CJIOBO/THE ITPKBE”
Pesume

Majia 6pojuaHOCT yKa3yje Ha CEKTy, METOAUCTU Y OUBIIOj JyrocyiaBuju cy QyHKIIMOHHUCATTH Kao
ITporecrantcka “Cinobomua LpkBa” 360T lbeHe HHTEPHAIIMOHATHE CTPYKTypPaTHE TOBE3aHOCTH €A
BEJINKOM CBETCKU PaCIpOCTparbeHOM MeTOAHCTHUKOM I[PKBOM. HakoH pasjnyuTor movyeTka Ha
JIBe JIOKallnje, MeTOUCTH y BojBoguHu ¢y nodernu ca pajgom 1898, 0k je y MakenoHuju OGuBIIa
Konrperarnonanta (Ha Bankay 3BaHa EBaHresiuka) npKBa mouesia ca pazom 1870, au je cro-
jeHa ca JyrocJioBeHCKOM MHCHjCKOM KoH(epeHIpjom HakoH IIpBor cBerckor parta. Behuny wian-
crBa y BOjBOAMHE YHHIIN Cy IIPOTECTAHTH HEMAYKOT TN Mah)apCKOTr eTHUUKOT HIEHTHTETA, IOK CY
T0 y MakeoHuju OWin eTHUYKH MakeoHIH, OUBIIY MpaBOCIaBHY xpulithanu. Y oba kpaja 1mo-
BpPEMEHO Cy OHJIM M3JIOXKEHU MMPOTOHUMA U Ca HejeJHAKUM JieraTHuM craTycoM. Kan je Jyrocia-
BHja HaKOH J[PyTOT CBETCKOT paTa MoCTajla KOMyHHUCTHYKA JIPKaBa, MPOHUYHO je Ja je mobwia jen-
HaKOCT y 3aKOHCKOM IIPH3HAIY Kao Apyre BepcKe 3ajeflHHUIle, ayli Cy OMIN U3JI0KEHH PasiIHyH-
THUM CTeIleHMMa IPOroHa KOjU Cy OMJIM WHTEH3WBHU MPBUX JIECET TOAMHA J1a OU IMoCTeneHo OHin
y01a3keHu ca pyTBeHoM Jubepausanpjom. Y Bojponuau MetonucTu cy u3ryOmIn CKOpo Leso
HEMAYKO WIAHCTBO TOKOM M HAaKOH JIpyror CBETCKOT paTa, aiu je O1ao HaJoKHA)eHO MPIINBOM
etHrYKUX CI0BaKa KpajeM 1940-HX ¥ TIOUETKOM 1950-1X, Ka/ia je BHxoBo apyirro “Iliasu Kper”
610 3abpamseHo. Teosomku, MeToaucry cy npuxsatin npeosialyjyhe norene mporecranara
JIEBETHAECTOT BeKa O TOME JIa Cy Ce BeJINKE HCTOPHjCKe IpKBe, HapounTo KaTtonmaka u ITpaBocia-
BHa, 071BOjiIe off mpBobuTHOT JeBanhespa. Kaza je HakoH JIpyror cBeTCKOr para IeJIoKyriHa MeTo-
JIICTHYKA IpKBa IpucTymruia CBETCKOM CaBeTy IpPKaBa, AyX Behe TosepaHIyje IOACTAKao je
EBaH-reJIMUKy MeTOANCTUYKY IPKBY Aa Buile capalyje ca ;pyrum npkBama. HakoH naza KOMyHH-
3Ma 1 OKOHYama PaToBa KOjH Cy IPOY3POKOBAIH paciay Jyrociasuje, IPOLIUPIIIE CY CE BEPCKe
ctoboze. HajBehu ycerexom cmaTpa ce n360p jemHOT off BeHUX WiaHoBa, boprca TpajkoBckor, 3a
mpezcenHrika Penybirke Makenonuje. Y cajalibOCTH, METOUCTH ciafajy Melly HajoaHuje mo-
ZIpKaBaoIie eKyMeHN3Ma 1 Mel)ypesTUTHjCKOT AWjaiora Ha OBIM IIPOCTOPHMA.

Kipyune peumn: “CioboznHe 1pKBe”, 01a3aK METOAUCTA ¥ BOjBOANHY, ITpUITIajarkhe MaKeJOHCKUX
€BaHTeJINKa, JYTOCJIOBeHCKa MUCHjCKa KOH(DEpeHIIja. orpaHuu€eHe BepcKe cI1000/e, JIeTaTHU CTa-
TyC, EKyMEHH3aM.
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Pezumea

THE METHODIST CHURCH IN YUGOSLAVIA FROM 1945 to 1965: A CASE STUDY
OF AN ECUMENICAL PROTESTANT “FREE CHURCH”
Summary

Though in size resembling a sect, the Methodists of the former Yugoslavia functioned as a Prote-
stant “Free Church” due to its international structural connection with a large world-wide Metho-
dist Church. After disparate beginnings in two locations, the Methodist of Vojvodina began to fun-
ction in 1898 while in Macedonia the former Congregationalist (called Evangelical in the Balkans)
began their work in 1870 but were transferred to the Yugoslavia Methodist Mission Conference af-
ter World War I. In Vojvodina most of the members were of German and Hungarian ethnicity who
had formerly been Protestants while in Macedonia the members were ethnic Macedonians, for-
merly Orthodox Christians. In both localities they sporadically experienced harassment and une-
qual legal status. When Yugoslavia became a communist country after World War II, ironically
they obtained equal legal recognition as the other religious communities but experienced various
levels of persecution that were intense in the first decade after the war but gradually subsided with
the liberalization of the society. In Vojvodina the Methodists lost almost their entire German mem-
bership during and after WWII but these were replaced by the adherence of ethnic Slovaks in the
late 1940s and early 1950s when their Blue Cross Society was banned. Theologically the Methodists
adopted the predominant view of 19th Century Protestants that the large historical churches, esp.
Catholic and Orthodox, have drifted away from the original Gospel, but after World War II, when
the world-wide Methodist Church joined the World Council of Churches, a spirit of greater toleran-
ce caused the Evangelical Methodists to cooperate with other Churches. After the fall of Commu-
nism and the end of the wars of the disintegration of Yugoslavia greater liberties were enjoyed. The
greatest achievement was the election of one of its members, Boris Trajkovski to the presidency of
the Republic of Macedonia. Currently the Methodists are among the most dedicated proponents of
dialogue and ecumenism in these lands.

Key words: “Free churches”, arrival of Methodists in Vojvodina, annexation of Macedonian Evan-
gelicals, Yugoslavia Mission Conference, limited religious liberties, legal status, ecumenism.

Pyxxunia Ilammanocka
IMTPOTECTAHTHN3MOT BO MAKETOHMNJA TEHEC
Pesume
3aueToKOT Ha MPOTECTAHTH3MOT Bo MakeioHHja ce Oesiekut BO BTOpaTa MOJIOBUHA HA JIEBETHAECETHOT
Bek. Bo TexoT Ha osroroauiHaTa ueroprja GoOpMUpPaHHU Ce IOBeke IPOTECTAHTCKH 3a€{HUIH, CO
penaruBHO Mast 6poj Ha wieHoBU. EBanresicko-meroaucTrukara 1jpksa Bo PM (United Methodist
Church in Skopje, The Republic of Macedonia) ce cmera 3a TpaguupoHaIHa, a UCTaTa Ce CIIOMEHY-
Ba ¥ BO YcrasoT Ha PM.
CrienmdrvHaTa UCTOPHCKA paMKa Ha POTECTAHTU3MOT BO MakeioHHja ro GyHANPA COBPEMEHOTO
IIPOTECTAHTCKO CTPYKTYPUPAhe, KOja ja COUMHYBAAT JBAHAECET €BAHTEIICKO-IIPOTECTAHTCKH LIPKBH.
IIpeaMeT Ha OBOj TPY/I ITPETCTABYBA COLMOJIONIKO UCTPAXKYBAbE 32 IIPOTECTAHTCKUTE 3a€THUIIA BO
MakezioHHja U Toa ke ce (HOKycupa Bp3 KJIYIHHUTE IMpAIllarha MOBP3aHU CO CTPYKTypata u GyH-
KIIMOHUPAKETO Ha MTPOTECTAHTCKUTE 3a€THUIIN, HUBHATa MeryceOHa copaboTka 1 copaboTkara co
OCTAaHATUTE BEPCKU KOJIEKTUBUTETH.
KiryuaHu 360pOBH: IIPOTECTAHTH3aM, TPAJUIIN]a, BEDCKU KOJIEKTUBUTET, CTPYKTYPa, COpaboTKa.

PROTESTANTISM IN MACEDONIA TODAY
Summary

Protestantism as we know it today began to penetrate into Macedonia in the second half of the 19th cen-
tury. During the long-year history a number of Protestant communities were established which number
of members is relatively small. The United Methodist Church in the Republic of Macedonia is considered
to be traditional one and it is also indicated in the Constitution of the Republic of Macedonia.
The specific historical framework of Protestantism in Macedonia presents the modern protestant
structure which is composed of twelve Evangelical-Protestant churches.
The subject matter of this paper is a sociological research on the protestant communities in Macedo-
nia and it will focus on the key issues related to the structure and functioning of the Protestant co-
mmunities, their mutual cooperation and their cooperation with other religious collectivities.
Key words: protestantism, tradition, religious collectivity, structure, cooperation.
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Ankica Marinovi¢
PRVIH PETSTO GODINA:
OTISCI PROTESTANTIZMA U HRVATSKOM DRUSTVU
Rezime

U clanku se raspravljaju neki aspekti protestantizma u Hrvatskoj. U uvodu se govori o slicnim socio-
kulturnim, politickim i religijskim karakteristikama drzava (Jugo)isto¢ne i Srednje Europe, koje su
utjecale na poloZaj manjinskih religija, pa tako i protestantizma. Sljedeéa dva poglavlja govore o aktu-
alnoj religijskoj situaciji u Hrvatskoj te o specificnim okolnostima pojave, razvoja i stanja protestanti-
zma na podrudju bivse Jugoslavije od pocetaka do devedesetih godina 20. stoljeca. U idu¢em poglav-
Jju govori se o pravnom polozaju vjerskih zajednica u Hrvatskoj i specifiénostima koje se odnose na
protestante. Sljede¢a dva poglavlja bave se sudskim slucajem tri protestantske zajednice koje su tuzile
drzavu zbog diskriminacije, te potencijalom toga slucaja za buduéi razvoj odnosa drzave i vjerskih za-
jednica, u skladu s ustavnim odrednicama. Zadnje poglavlje navodi primjer jednog netipi¢nog pred-
sjednickog mandata koji ¢e medu sljedbenicima manjinskih (i protestantskih) religija biti zapaméen
po dobru.

Kljuéne rijeéi: manjinske vjerske zajednice, protestantske zajednice, odnos drzava-crkva (vjerske
zajednice), Hrvatska.

THE FIRST FIVE HUNDRED YEARS:
TRACES OF PROTESTANTISM IN CROATIAN SOCIETY
Summary

Some aspects of the Protestantism in Croatia have been discussed. Introduction shows some
similar socio-cultural, political and religious features of the (Southern) Eastern and Central Euro-
pean countries, affecting position of minority religions, including the Protestant ones as well. Next
two parts consider current religious situation in Croatia and specific circumstances of appearance,
development and state of the Protestantism in the area of the former Yugoslavia, from beginnings
to the 1990s. Next part discusses legal position of religious communities in Croatia and particulari-
ties concerning the Protestants. Next two parts deal with the lawsuit of the three Protestant co-
mmunities suing the state for discrimination and with potential of that case for future development
of relationship between the state and religious communities, in accordance with the constitutional
definitions. The last part discusses an example of non-typical presidential mandate, which minority
religious communities will remember the good.

Key words: minority religious communities, protestant communities, State-Church (religious co-
mmunities) relation, Croatia.

Ivan Markesi¢
DOPRINOS PROTESTANTSKIH VJERSKIH ZAJEDNICA OBRAZOVNOM SUSTAVU
REPUBLIKE HRVATSKE
Rezime

Autor se u ovome rada bavi povijeséu djelovanja protestantskih vjerskih zajednica na hrvatskim
podrudjima, zatim pocetcima stvaranja protestantskih obrazovnih institucija za Skolovanje vlasti-
toga svecenickog kadra te njihovim doprinosom obrazovnome sustavu Republike Hrvatske. Nakon
uvodnoga dijela daje se kraci povijesni pregled dolaska protestantizma u hrvatske krajeve sredi-
nom 16. i pocetkom 17. stolje¢a s kra¢im prikazom odnosa jugoslavenskih socijalistickih vlasti u 20.
stoljecu prema vjerskim zajednicama, pa time i prema protestantskim kao i uspostavom odnosa RH s
protestantskim zajednicama nakon socijalistickoga raz-doblja. Potom se obraduje pet protestant-
skih obrazovnih institucija: 1) Sveucili$ni centar za pro-testantsku teologiju Matija Vlaci¢ Ilirik u Za-
grebu, 2) Evandeoski teoloski fakultet u Osijeku, 3) Adventisticko teolosko visoko uciliste u Maru-
Sevecu kraj Varazdina, 4) Biblijski institut u Zagrebu te 5) Protestantsko teolosko uciliste ,Mihael
Starin“. Koriste¢i se dokumentima, objavljenim na sluzbenim internetskim stranicama navedenih
institucija, autor donosi najvaznije podatke o pocetcima njihovog obrazovnog djelovanja u Hrvat-
skoj, trenutnom stanju na tim ucilistima kao i o perspektivama za njihovu buduénost.

Kljucne rijeéi: protestantizam, protestantske vjerske zajednice, obrazovni sustav RH, ekumen-
ski i medureligijski dijalog.

220



Pezumea

CONTRIBUTION OF THE PROTESTANT CHURCHES
TO THE EDUCATIONAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF CROATIA
Summary

In this paper, the author deals with the history of Protestant religious communities in Croatian
areas, the beginnings of the creation of Protestant educational institutions for the education of their
own priestly staff and their contribution to the educational system of the Republic of Croatia. After
the introductory part, a short historical review of the arrival of Protestantism in the Croatian lands
in the middle of the 16th and early 17th centuries, with a shorter representation of the relations of
the Yugoslav socialist authorities in the 20th century to the religious communities and therefore to the
Protestant as well as the establishment of relations between the Republic of Croatia and the Prote-
stant communities after socialist period. Then there are five Protestant educational institutions: 1)
The University Center for Protestant Theology Matija Vlaéi¢ Ilirik in Zagreb, 2) The Evangelical
Theological Faculty in Osijek, 3) The Adventist Theological College in MarusSevac near Varazdin, 4)
the Biblical Institute in Zagreb, and 5) The Protestant Theological College "Mihael Starin" in Osijek.
Using the official documents published on the pages of the mentioned institutions, the author gives
the most important information on the beginnings of their educational activity in Croatia, the cu-
rrent state of these schools as well as the perspectives for their future.

Key words: Protestantism, Protestant Religious Community, Educational System of the Republic of
Croatia, Ecumenical and Interreligious Dialogue.

Zorica Kuburi¢
PROTESTANTSKA TEOLOGIJA U BEOGRADU
Rezime

Teoloski fakulteti u Srbiji pripremaju studente za poziv svestenika, pastora ili nastavnika verske
nastave. Protestantska teologija medu adventistima u Beogradu ima svoju tradiciju od 1931. godine
kada je prvi put pokrenuto $kolovanje buducih pastora, da bi, posle preseljenja $kole u Marusevec,
1974. godine, ponovo se vratila u Beograd od 1992. godine. U ovom radu prikazan je nacin rada Ad-
ventistickog teoloskog fakulteta u poslednjih 25. godina tako $to su predstavljeni predmeti koji se pro-
ucavaju, prikazana je organizacija nastave i efikasnost studiranja. Prema broju vernika, broju stude-
nata na teologiji i broju svestenika Srpska pravoslavna Crkva je najuticajnija verska inistitucija u Sribji
koja znacajno uti¢e na ocuvanje verskog i nacionalnog identiteta. Na istom prostoru, kao potreba vla-
stitog preispitivanja i prepoznavanja religijski drugog, takode su aktivne protestantske verske zajedni-
ce koje nose duh zapadne kulture i nude teolosko obrazovanje protestantske teologije. Protestantsku
teologiju studiraju i mladiéi i devojke koji Zele da duhovne vrednosti neguju u drustvu u kome Zive i
sacuvaju proslost u buduénosti. U radu su predstavljeni stavovi bivsih studenata koji se odnose na na-
¢in pozvanosti za teologiju, iskustva studiranja i zadovoljstvo poslom koji rade u Srbiji.

Kljuéne redi: protestantizam, adventizam, teologija, obrazovanje, Srbija.

PROTESTANT THEOLOGY IN BELGRADE
Summary

The theological faculties in Serbia are preparing students for the call of a priest, pastor and teacher
of religious education. Protestant theology among adventists in Belgrade has its own tradition since
1931. when the first pastoral training of future pastors was started, so that after moving the school
to Marusevec in 1974, Theological faculti start again in Belgrade at 1992. This paper presents the
method of work of the Adventist Theological Faculty in the last 25 years This study shows the work
method of Adventist theological faculties and their methods are expressed by the choice of subjects,
the organization of classes and the effectiveness of the studying. According to the number of belie-
vers, educational institutions and priests, Serbian Orthodox Church has a significant place in
nurturing of spirituality and the cultural heritage of Serbian people. In the same area, among the
same people as a need of self reexamination and the recognition of others, also are active prote-
stant religious communities which carry the spirit of the western culture and offer the theological
education of the Protestant theology. Attendants of theological faculties are male and female
students who wish to transfer spiritual values to the society in which they live in and preserve the
past in the future. The paper presents the views of former students about their call, the experience
of studying and satisfaction with the work they do.

Key words: Protestantism, Adventism, Theology, Education, Serbia.
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Cphan Bapumh
ITPOTECTAHTCKE 3AJEJHUIIE Y CPBUJI:
N3MEBY HAUEJIA ! ITPAKCE
Pe3ume
VY TekcTy ayTop aHaIM3Upa I0JI0XKa] MPOTECTAHTCKUX 3ajeqHuIia y CpOuju, Kako Kpo3 IpU3My
Ipolieca IpyIITBeHe TpaHcOopMaIije i 0OOHOBE PEJTUTHO3HOCTH, TAKO U KPO3 IPU3MY OJHOCA JIP-
’JKaBe [MpeMa BEPCKUM 3ajeJHUIaMa YOIIIITe, IIPaBHE peryJanyje U (ie)cekyaapusanyje.
ITomnoxkaj mpoTecTaHTCKUX 3ajeHuna y CpOuju AUPEKTHA je TOCIeUIa JOMIHAHTHE eKTHO-KOH-
ecnonanHe nneHTHOUKALMjE, KOH3EPBATHBHE PETUTHO3HOCTH U €KJI€3UjaCTUUKOT HAI[HOHATIH-
3Ma, 3aTUM I[e3apOIai3Ma U MOoMy/Iu3Ma.
AHanu3a 1osIoXkaja mpoTeCTaHTCKUX 3ajeHua y Cpouju moce6Ho he 6utu pa3BujaHa y KOHTEKCTY
YCIIOCTaBJbaMA ,,JIECEKYIAPUBAIHIOHOT PEXKUMA“ KA0 OCHOBHOT OKBHPA Y KOM je MpodIUIHCaH Ma-
HEBAPCKHU IIPOCTOP MPOTECTAHTCKUX 3ajeHuna y Cpouju.
K/byuHe peuu: IPOTECTAaHTCKE 3ajefHUIle, APYIITBeHa TpaHcopMalja, 00HOBA PETUTHO3-
HOCTH, ,,JIECEKyIapU3aIrioHu pexkum”, Cpouja.

PROTESTANT COMMUNITIES IN SERBIA:
BETWEEN PRINCIPLES AND PRACTICE
Summary
In the article author analyzes the situation of the Protestant communities in Serbia, through the
prism of the processes of social transformation and revitalization of religion, and through the prism
of the relation between state and religious communities, legal regulation and (de)secularization.
Position of the Protestant communities in Serbia is a direct aftermath of the dominant ethno-con-
fessional identification, conservative religiosity and ecclesiastical nationalism, as well as caesaropa-
pism and populism.
Particularly, analysis of the status of the Prostestant communities in Serbia will be developed in the
context of the establishment of “regime of desecularization”, as a basic framework which defines
the mode of existence of the Protestant communities.
Key words: protestant communities, social transformation, revitalization of religion, “regime of
desecularization”, Serbia.

Astekcanzpa Bypuh MutoBanosuh
IIOJABA 11 PA3BOJ HEOITPOTECTAHTU3MA KO/l PYMYHA Y BOJBOAMHUA
Pesume

HeorpoTecTanTcke 3ajeIHUIIE HA IPOCTOPY JaHallbe BojBO/IMHE, OCHUBAjy Ce CPETUHOM 19. U Y
IIPBUM JIelleHHjaMa 20. BeKa. Y MyJITHETHIIKUM CPeAVHAMAa, OBUM 3ajefHUIAMa [IPUCTYIIIU Cy
Hemru, Mahapwu, Pymynu, Cpbu, Pycunu, Ciropanu. Hakon ITpBor cBerckor para, opMupama
HoBe ap:kaBe Kpasbesune CXC (kacHuje KpasbeBuHe JyrociaaBuje) u mojeie tepuropuje banara,
PymyHu n06ujajy craTyc HallMOHAIHe MambiHe. Mako JOMUHAHTHO MPaBOCIaBHU, Mel)y PyMmyHU-
Ma GWIo je Ha3apeHa, OanTHCTa, AABEHTHCTA U eHTeKocTaana. Koueepauja PymyHa y HeompoTe-
CTaHTCKE 3ajeJJHULIE N3a3BAJI0 je BeJIKY Kby Y peloBUMa PyMyHCKe ITpaBoc/IaBHE IPKBe, Ha-
pounTo y ieproay usMel)y ziBa cBercka parta. [lojaBa PyMyHa HeompoTecTaHaTa, yTUIIAIA je U Ha
HaCTaHAK IPaBOCJIABHOT ITOKpeTa 00HOBe Bojcke T'ociogise (pym. Oastea Domnului) y Pymysuju,
aJIv ce TIOKpeT 6p30 parmupuo U Mel)y pyMyHCKOM MAarbHHOM KO Hac. Y HACTOjamby /1a MpezcTa-
BUM Kpahu rcTopHjaT HacTaHKA HEOPOTECTAHTCKUX 3ajeHuIa Mel)y PyMyHIMa, I/b OBOT pajia je
aHaM3a MehyKOoH(peCHOHATHIX OHOCA y IIEpUOAY HajBeher MMpera HeompoTecTaHTH3Ma y Boj-
BOZIIHH, YTHIIaja HEOTIPOTECTAHTHU3MA HA pas3Boj oKpeTa Bojcke Tocnio/ibe, Kao 1 Ha APYIITBEHO-
HCTOPHjCKe IPIJINKE Y KOjHMa Cy HEOIIPOTECTAHTCKE 3ajeTHUIIE pa3BHjasie TOKOM 20. BEKa.
Kibyune peun: PymyHH, HEONPOTECTaHTH, PyMyHCKA IIPaBOCIaBHA LIPKBA, PEJIUTHJCKHU HJEH-
TuTeT, Bojcka l'ociozma.

THE BEGINNINGS OF NEO-PROTESTANTISM
AMONG ROMANTAN MINORITY IN VOJVODINA
Summary
In the middle of the 19% and in the first decades of 20t century the first neo-Protestant co-
mmunities were founded on the territory of present day Vojvodina. In this multi-ethnic region,
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neo-Protestants became attractive to various ethnic groups — Germans, Hungarians, Romanians,
Serbs, Ruthenians, Slovaks. After the First World War, creation of the new state - the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenians (later the Kingdom of Yugoslavia) and divison of Banat region, Ro-
manians became an ethnic minority. Although predominantly Orthodox, Romanians had adhe-
rents among Nazarenes, Seventh Day Adventists, Baptists and Pentecostals. Conversion of Roma-
nians to neo-Protestantism attracted attention of the Romanian Orthodox Church, especially in the
period of their mass spreading between the two World Wars. The appearance of the Romanian
neo-Protestants had significant impact on the development of one Orthodox renewal movement - the
Lord’s Army, in Romania. However, this movement spread in the border regions with Romanian
minority. Aiming to present short historical overview of the development of neo-Protestant co-
mmunities among Romanians in the 20t century, the focus of this paper is on interreligious rela-
tions and the influence of neo-Protestantism on the Orthodox renewal movement of the Lord’s Ar-
my among Romanian minority.

Key words: Romanians, neo-Protestants, Romanian Orthodox Church, religious identity, Lord’s Army.

Hanujesna I'apprioBuh
ITPOTECTAHTU3AM U COITUJA/THU KAIINTAJI
Pesume
ColMjaTHU KalUTAJI je aKTyeJIaH COIMOJIONMIKH TI0jaM KOjH Ce OJTHOCH Ha KBAJIUTET U TUII JBYZCKUX
omuoca (bypauje, ITatnam). CaBpeMeHO APYINTBO KApaKTEPUIIE ONAZIAEhe COIMJATHOT KAITUTaIa
Tj. Be3a Mel)y seyauma. ITaTHaM y peIuruju BUAH Z1€0 Pelllerha 32 IOHOBHO IIPOHATIAYKEHE JBY/ICKE
COJIH/IADPHOCTH.
CongjayiHy KalmuTal KOjU IIPOU3BO/IE BEPCKE OPTaHU3AIM]j€e Y IIIUPUM JAPYIITBEHUM 33jeTHUIIAMA
YCJIOBJbEH je MHOTMM (DaKTOPUMA — APYIITBEHUM U TeoJIomKUM. OBaj TEKCT UMa 3a Wb /1A TIPO-
IIHTa KOHIIEMIIMje COIIjATHUX yUera IPOTECTAHTH3MA Ka0 OCHOBE 32 COJIMJAPHOCT Y CABPEMEHOM
JIPYLIITBY.
Jpyru Kpyr ¢axTopa Koju YCIOB/baBajy IPUCYCTBO COIjTHOT KalWTasla Be3yje ce 3a aHAIN3Y
JIPYIIITBEHOT, HOPMATUBHOT ¥ HCTOPHjCKOT KOHTEKCTA IIPOM3BOL)erha, ITOCTOjarha i pa3Boja 0bInKa
COLIMJjATHOT KalUTaJIa y OKBUPY IIPOTECTAHTCKUX BEPCKIX 3aje/IHULIA.
K/byuHe peun: pejiuruja, CoIUjaHu KaluTaJl, IPOTECTAHTA3aM.

PROTESTANTISM AND SOCIAL CAPITAL
Summary

Social capital is current sociological term which refers to the quality and type of human relations
(Burdije, Putnam). Modern society is characterized by the decline of social capital, ie. connections
between people. Putnam sees in religion part of the solution for the retrieval of human solidarity.
Social capital produced by religious organizations in the wider communities is influenced by many
factors - social and theological. This article aims to question the concept of the social teachings of
Protestantism as a basis for solidarity in contemporary society.
The second round of factors which determine the presence of social capital are associated with the
analysis of social, normativ and historical context of producing, existence and development of fo-
rms of social capital within Protestant community.
Key words: religion, social capital, protestantism.

HKuxuna Cumuh
IMPOTECTAHTCKU AYX N ITPABOC/TABHA ETUKA PAJTA — CJIYYAJ CPBJE
Pesume

BebepoBa TeopHja 0 MpecyAHOM YTHIIAjy BEPCKOT (pakTopa Ha 0OJIMK U Pa3BOj ApYIITBA (€MOH-
CTpHUpaH Kpo3 KOHKPETAH YTUIAj IPOTECTAHCKE ETHKE HA JIaTa APYINTBA) je jelHA Off KIBYYHHX,
Haj3HAYAjHUX KIACUYHUX TEOPHja y COLMOJIOTHjH. 3axBabyjyiu H0j MMaMo IUIO/IHe, HAaKHAHE
paspafie, Tj. IPeHOIIIea WIu IpuMeHe, BebGepose Teopuje 0 yTunajy pesurujckor daxropa (Irpo-
TECTAHCKOT J[yxa) Ha €KOHOMCKY €THKY U Pa3B0j IPOTECTAHCKUX JIPYIITBA HA HEKe JAJIEKOUCTOYHE
HexpuIthaHCKe 3eMJbe, aJI1 U Ha TepeH Pycuje, kao Haj3aHauajHUje IPAaBOC/IaBHE 3eMJbE, Off CTPaHe
JyBeHOI' KaHAJICKOT pesnruosiora Anzipeaca baca. 3aTo je, y ToM normiezy, cBpxa U JJOHIPUHOC OBOT
pajia 3aMHIIbeHa Kao MPEHOIIehe WIK NPOIIpaBarbe BebepoBe Teopuje Ha, /10 caJia, HA HEHUCT-
PaKEHU WIK HEJIOBOJHHO UCTPAYKEHU TepeH Wi crydaj Cpouje.
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3ampaBo, Kpo3 Hay4YHy KOMIApAaIyjy ca JOIMPUHOCOM IMPOTECTAHCKOT JIyXa YKYIIHOM €KOHOMCKOM,
JIPYLITBEHOM U KyJITYPHOM OGJIMKOBAaIY U Pa3BOjy MPOTECTAHCKUX PYIITABA, CBPXa UCTPAYKUBA-
a OBOT pazia 6mo Ou yYMHAK, YIe0 WIH YTHIAj BepcKor dakTopa (MCTOPUjCKOT IIPABOCIABbA U
mpexpHirhaHckor Hacsel)a) y CKIIOIY YUTaBOT KOMIUIEKCa He3a0osIa3HuX (U IOTEHIHjaTHIX) YH-
HIJIALA: UCTOPH]CKUX, IIOJINTHYKIX, IPYIITBEHUX, KyJITyPHUX, IPUPOAHUX HA (DOPMUPAILE PajHe
€THKe CPIICKOT HAapo/ia M pa3Boj CPIICKOT JIPYIITBA. BUTHO je yTBPIUTH U ¥ KOjOj MEPH IIpaBoOCIa-
BJb€ JleJIyje Ha hopMUparbe OIIITer HAIMOHAIHOT MeHTanuTeta Cpba, ca HAPOIUTUM aKIIEHTOM
Ha OJIHOC TTpeMa pazy. YciyT he 6uTu 1o1akHyTe U ApyTe paBociaBHe 3eMsbe (Pycuja, Byrapcka u
I'puka) y nnsby KoMnapanuje ca mpumepom Cpouje.

OCHOBHH b MCTP)KHBAIha je UCIIUTATU /1a JIU MIPABOCJIABJbe, KA0 HAPOJHA PeJINrvja M 3Ba-
HUYHA penurujcka opranusanuja (CIILI) cprckor Hapoza, Ziejiyje MO3UTHUBHO, IOJCTHIIAJHO Ha
pagHU yX HPABOCIABHOT CPICKOT HApOJa WM IpeJCTaB/ba 030WbHY IMpenpeKky GopMUpamy
edukacHe pajsiHe Kyatype (oropapajyhe etuke pajia) v 1ajiu je 1ajio UCTOPUjCKHU JOIIPUHOCH JIPY-
IITBEHOM pa3Bojy Cpbuje, ipe cBera mpuBpeHoM. Takolje, /1a in Taj BEpCKU YTHIA]j JOTPHUHOCH
HACTAHKY 1 Pa3BOjy MOZIEPHOT CPIICKOT APYIITBA WIH OUyBatha TPaUIIOHATHOT.

K/byuHe peun: IPOTeCTAHCKH JyX, eTHKA, IPABOCIABIbe, CPIICKU HAPO/I, IPUBPEAA, PaJl.

ORTHODOX PROTESTANT SPIRIT AND WORK ETHIC — CASE SERBIA
Summary

Weber's theory on religious factors as crucial impact on the development of society and its shape
(illustrated by a specific influence on the protestants ethics on protestants societies) is one of the
key, the most important of the classical theories in sociology. Thanks to it we have a fruitful ela-
boration, ie. transfer or application, Weber's theory about the influence of religious factors (Prote-
stant spirit) to the economic development of Protestant ethics and society on some Far Eastern
non-Christian country, but also on the terrain of Russia as the most important Orthodox country,
by the famous Canadian religiologists Andreas Bas. Therefore, in this respect, purpose and contri-
bution of this paper is conceived as an extension or transfer of Weber's theory on unexplored or
terrain or a case of Serbia.
In fact, the scientific comparison of the contribution of the Protestant spirit on the overall
economic, social and cultural formation and development of the Protestant societies, the purpose
of this study was to investigate a share or influence of religious factors (historical Orthodoxy and
pre-Christian heritage) in the context of the entire complex potential factors: historical, political,
social, cultural, natural on formation of the work ethics of the Serbian people and the development
of Serbian society. It is important to determine the extent to which orthodox religion influences the
formation of the overall national mentality of Serbs, with particular emphasis on the relationship to
the work. Along the way will be mentioned and other Orthodox countries (Russia, Bulgaria and
Greece) for the purpose of comparison with the case of Serbia.
The main objective of the research is to examine whether Orthodoxy as a national religion and offi-
cial religious organization (SOC) Serbian nation, has a positive, stimulative influence on the wor-
king spirit of the Orthodox Serbian people or makes a serious obstacle to the formation of effective
working culture (proper work ethic) and whether it historicaly had contributed to the social deve-
lopment of Serbia, primarily economic. Also, whether the religious influence contributes to the
emergence and development of modern Serbian society or preservation of traditional.
Key words: protestant spirit, ethics, Orthodox, serbian people, the economy, work.

Muwutorn JoBaHoBuh
ITPOTECTAHTHN3AM 1 XOMOCEKCYA/THOCT
Pesume

Pay1 ce 6aBU XOMOCEKCYaTHOIIITY Ka0 TEMOM JIVICKYCHje 1 /iebaTe Y OKBUPY IPOTECTAHTCKIIX JIEHOMHHAIHjA.
IIperiocTaBKa CKOPO CBUX IPOTECTAHTCKUX IJPKABA, OF] IbUXOBOT HACTAHKA (Y IIECHAECTOM BEKy U
KacHUje), 61O je Z1a je XOMOCEKCYaTHOCT MPeZICTaByha ,i30I1auaBathe MOPeTKa KOjH je YCIIOCTaBHUO
Bor”“. Jlo Kpaja BasieceTor BeKa pacrpaBa O XOMOCEKCYATHOCTH je IOCTala jefaH of Hajehmx
H3BOpA I0ZIeTIe, & CAMa XOMOCEKCYTHOCT CIIOPHO ITUTAHE €A KOJUM IIPOTECTAHTCKE IEHOMUHAIT]je
HACTaBJbajy Za Ce CyouaBajy U Ha IIOYETKY JIBaJIeceT U IIPBOT BEKA.

ITozuyje y Be3U XOMOCEKCYaTHOCTH Cy, peMa Cajkepy, 3acCHOBaHe Ha: 1) TEMe/bHUM HeC/IaTabiIMa y
TymMadery ¥ npuMeHn Ceeror ITncMa, 2) cxBaTarby ysiore U GyHKIMje TpaAUIHje, pasyMa U UCKYCTBa,
Te 3) BPJIO PA3/INYUTHAM CXBATAIMA O0JIMKOBAHA POIHOT, &JTH U XPHUIITNAHCKOT WIEHTHUTETA YOIIIIITE.
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TTocrojeha cxBaTarba XOMOCEKCYaTHOCTH Cy JIOBEJIEHA y TIUTAlbe Y CBUM HaBeIeHHUM O0JIacTUMa, U
HAaKO Ce MHOTE /ICHOMHUHAIIM]E U JIaJbe 3BAHUYHO [IPOTHBE OTBOPEHOM U3PAKABAY XOMOCEKCYATHOT
MIOHAIIIAKA, AOIUIO je /10 3HAUajHHX IOMAaKa Ka MPUXBATAbY Iej U J1e30€jcKuX XpUIhaHa y IPKBH,
Ka0 U JI0 PYKOIIOJIOXKEHa OTBOPEHO HE-XETEPOCEKCYATTHUX 0co0a 3a CBelITeHnKe/ cBerrrenune. [1o-
MEHYTO [TPUXBATAE OZIPAKaBa 00yXBaTHM]ja [IeIIaBarba U IPOMEHE Y CABPEMEHOM JIPYIIITBY.
K/byuHe peun: IpoTeCTaHTH3aM, XOMOCEKCYaTHOCT, PACIIPABe, IPOMEHA.

PROTESTANTISM AND HOMOSEXUALITY
Summary

The paper deals with homosexuality as a topic of discussion and debate within Protestant denominations.
The presumption of nearly all Protestant churches, since their formation (in the sixteenth century
and later), was that homosexuality was a “perversion of God’s created order”. By the end of the twe-
ntieth century the debate over homosexuality became, and still remains, one of the most divisive
and disputed issues confronting most Protestant denominations in the twenty-first century.
Positions regarding homosexuality are, according to Jeffrey Siker, based on fundamental disagree-
ments over: 1) the interpretation and application of Scripture, 2) the roles and functions of tradi-
tion, reason, and experience, and 3) very different understandings of the formation of gender, as
well as Christian identity in general.
The existing views on homosexuality have been challenged in all of these spheres, and although
many denominations remain officially opposed to openly expressing homosexual behavior, there
has been significant movement toward acceptance of gay and lesbian Christians in the church, as
well as ordaining openly non-heterosexual persons as members of the clergy. This acceptance
reflects more comprehensive developments in contemporary society.
Key words: protestantism, homosexuality, debates, change.

Jparau Togoposuh
Iparospy6 B. Bophesih
YTEME/BEIHE HOBOI' BEPCKOI' UIEHTUTETA
KO POMA ITPOTECTAHATAY JYTOMCTOYHOJ CPBJUN
Pesume
Buirre o1 apupMaTHBHOT U3parkaBarba, IIPKBEHUM je MpBaI[iMa IIPOTECTAHTCKE IIPOBEHUjEHITH]je
JIpaKe Kajja ¢y y IPIWINIY A2 IPUBPKEHOCT BEPCKUM ybOeljerbiMa CoIcTBeHe acTBe NPENo3Hajy
Ha JIeJIATHOj paBHU: IMIPeJJaHUM IIPOydYaBameM BuOiivje U pyre TEOJIOIIKe JIUTEpPAType, PEBHO-
CHUM TIPAKTHKOBAI-EM MPOMKCAHUX 00aBe3a U AKTUBHUM YUeCTBOBAIHEM Y CBAKOHEBHOM KHBO-
Ty 3ajemuulle. [TocebaH 3HaYaj A€JIaATHU €IEMEHT UIPa Y CJIy4ajy POMCKOT PEJIMTHO3HOT IEKJIapU-
cama, jep UX Off JABHUHA TPaTH CTUTMA ,,MJIAKHX < BEPHUKA: BATPEHO CE 3JI0JKE 32 HOBO YUEHE,
aJTV PEJIUTHjCKY 3aHOC YOP30 UIIYIIN, OZIBajajyhu X Off MaTHIIE PEJIUTH]CKUX 301Bakba.
VY pany ce aHayiM3Wpa WHTEH3WTET M KBAIUTET POMCKOT IIPUIIQJIAFha IPOTECTAHTU3MY: IIOCTO-
jaHoct Bepe (pazsio3u nocehuBama 60rocIyKema, MPefaHoCT OOXKUjeM ayTOPUTETY, OHOC IIpeMa
BEPCKOM 00pa3oBamby, YnTame brubivje u HajBaKHUje BepcKe 00aBe3e), HCII0/baBAhe PETUIHO03-
HocTH (peZoBHOCT mocehmBambe GOroCiIyKerba, IPUIIPEME IIPe OOroCTyKeme, 3ajeTHHUaPEhe Ha
Gorocty:kemrUMa ca HEpOMUMa U JIaBarbe I00POBOJPHUX HOBUAHMX IIPIJIOTA) M XOPU3OHTAIHA U
BEPTHKAIHA BepPCKa ITOKPET/bUBOCT (BEPCKA IIyTOBAMKA Y 3€MJbU M MHOCTPAHCTBY U IIPUXBATAIHE
HAaIpeZIoBaka y IPKBEHO] XUjepapXUju).
HcrpakuBame je 06aB/beHO Ha Y30PKY 60 KPIITEHNX BEPHUKA POMCKe HallMOHATHOCTH. Ilofanu
Cy IPUKYIUBEH! METOZOM IPOAYO/bEHOT MHTEPBjya Ha OCHOBY CTaHAAPAM30BAaHE IPOLEAype ca
PoMuma BepHHUIIMMA W HEPOMCKHUM M POMCKHM CTapelllHaMa MPOTECTAHTCKHUX BEPCKUX 3ajefi-
Huna y jyroucrounoj Cpbuju (Xpuirhancka 6anTHCTHYKA IPKBA, JEXOBUHY CBEOIY, XpHUIThaH-
CKa aJIBEHTHUCTUYKA [IPKBa 1 EBaHl)eocKa IEHTEKOCTATHA [IPKBA).
Kibyune peumn: npotectanTusaMm, Pomu, jyroucrouna Cpbuja, HOB BEPCKU UIEHTUTET.

THE ESTABLISHMENT OF A NEW RELIGIOUS IDENTITY
IN THE PROTESTANT ROMA IN SOUTHEASTERN SERBIA
Summary
Even more than the affirmative expression, the Protestant church leaders cherish the
opportunity to recognize the devotion of their own congregation to religious beliefs on the activity
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plane: a dedicated study of the Bible and other theological literature, an eager practicing of prescri-
bed duties, and an active participation in the everyday life of the community. This element of activi-
ty has a particular importance in the case of the Romani religious declaration, since they have long
been stigmatized as “lukewarm” believers: they accept a new teaching with great fervour, however,
this religious vigour soon wanes, separating them from the centre of religious happenings.

The paper analyzes the intensity and quality of the Romani belonging to Protestantism: the persi-
stence of faith (reasons for attending religious services, devotion to God’s authority, relationship
towards religious education, reading of the Bible, and most important religious duties), the expre-
ssion of religiosity (regular attendance of religious services, preparation for religious services, so-
cializing with non-Roma during religious services, and donating money), and the horizontal and
vertical religious mobility (religious travels in the country and abroad and acceptance of promotion
in the church hierarchy).

The research was carried out on the sample of 60 baptized believers of Romani nationality. The
data was acquired using the in-depth interview method, based on the standardized procedure with
Roma believers and non-Roma and Roma leaders of Protestant religious communities in south-
eastern Serbia (Christian Baptist Church, Jehovah’s Witnesses, Christian Adventist Church, and
Evangelical Pentecostal Church).

Key words: protestantism, Roma, Southeastern Serbia, new religious identity.

Marpanena CiiaBkoBa
PEJIMTTO3HO OBYYEHUE HA TEITA 1 MUVTAZTEZ KU
B IIUT'AHCKUTE EBAHTEJICK ITbPKBU
Pe3ume
Peyturrio3HOTO OOyUeHHe OT/aBHA Wrpae BaKHA POJIA B XPUCTUSHCKATA €BAHTEICKA TPAIUIIUA.
OcHOBHaTa IPUYHHA, [IOPAJU KOATO IPOTECTAHTCKUTE MUCHOHEPH HAOJIAraT TOJIKOBA BBPXY
00pa3oBaHUETO, €, 3aI0TO TOBA € €VH OT TEXHUTE Hal-BayKHU ITOJIXO/IY 3a IPUBJIMYAHe HA HOBU
TIOCJIE/TOBATENH, 32 TIXHOTO MOPAJIHO MPEBB3IUTAHNE U COIUATN3AIYS B PEJTUTHO3HUTE 00IIe-
crBara. HaunHbT Ha npenofiaBane 1 00y4YeHNe e Pa3IndeH, KOETO Ce IBJDKY Ha PA3INYIHs B JIOK-
TPUHUTE, HepapXUUTe 1 IPAKTHKUTE B OTAETHUTE JHOMUHAIINY U ITbPKBU. BbIIpexu ue cMsaHaTa
Ha PEJINTHO3HATA IIPUHAUIEXKHOCT IIPY IUTaHUTE OT TPAJUIIIOHHATA MM PEJIUTHS KbM €BaH-
TeJICKOTO XPUCTHUSHCTBO B CBETOBEH MaIlad, 0COOEHO IO ce OTHACSA JI0 BJIUSHUETO HA IIeT/IECATHH-
YEeCTBOTO, OTZABHA € TpEeIMET Ha 3aCUIeH HayueH HHTEepeC, HAKOW CIENM(HUKH, CBBP3aHU C
00pa30BaHUETO, HE Ca TOJIKOBA IUCKYTHPAHH.
B Hacrosimata craTus 1ie ce 00bpHe BHUMAHHE HA PEJTUTHO3HOTO 00yUYeHHe Ha MIIAZIEKH U JIeNa.
Ille ce mpencTaBAT MIPUMEPU OT AEHHOCTTa HA OAUTHCTKUTE MHCHOHEPH, KOUTO IOCTHTraT 3Ha-
quTesIeH ycrex cpey nuranure B CepeposanaHa bearapusa oT Hayanoto Ha 20 Bek. Ille ce akuen-
THPA U BBPXY IPENoiaBaHeTo Ha OMOJIEHCKY YPOIIU B MET/IECATHHUTE IIBPKBU B ChBpEMeHOCTTa. B
IIOBEYETO CIIyYau B OTJEJIHUTE PEJIUTHO3HY OOLTHOCTH HE ce U3IMO0I3BaT IPorpamMu 3a 00yJeHue U
YEeCTO Te3U HEIETHU ChOpaHUs, PhKOBOJIEHH OT *KEHH, Ce ChCTOAT B UeTeHe Ha brubiusaTa u Ha aja-
IITUPAHKU KHUTH 34 JIENa, leeHe Ha PEJINTUO3HU MeCHU, He(hOPMATHU IUCKYCUH 110 TPAKTUIECKU
BBIIPOCH, MPAKTHKyBaHe Ha 3a0aBHU JIEHHOCTH KaTO PUCyBaHe U Ap. B apyru ciydau obaue ce
TIOZITOTBAT CIENHaJHNA 06pa3oBaTeIHU Tporpamu. Hskou Jiera U MJIaIe’Ki yIacTBaT JOMbIHHU-
TEJIHO B CEMUHAPH U JIETHYU YUYIUINIIA, OPTraHU3UPAHU OT IIbPKBUTE B BByIrapus, JoKaTo ApyTH ce
M3MparaT 3a 00y4yeHue B UyKOUHA.
Kato u3mos3BaM eTHOJIOXKKH TIOZIXOf, Ille aHAIM3UpaM YYacTHeTO W O0yJeHHWETO Ha IUTAHU B
€BAHTEeJICKUTE IIbPKBU U IEPCIEKTHBUTE Ha oOydaeMuTe 32 HaTpynBaHe Ha 3HaHws. Ille mpen-
CTaBs ¥ BB3MOYKHOCTUTE, KOUTO UMAT Te3W 00yJYeH! BSAPBAIIIK 32 BbBEXKaHEe HA IPOMEHU B TIPAK-
TUKUTE U JEHHOCTUTE HA TEXHUTE PEJIUTHO3HU IPYIH 1 3HAYEHHETO Ha TOBA IIPUAOOUTO 3HAHHE
32 MIOBUIIIABAHE HA TEXHUS COIMAJIEH CTATYC B OOIIECTBOTO.
K/II090BHY {yMH: €BaHTEJICKO XPUCTUSHCTBO, POMH, /IeTa U MIIQZIeXKH, 0Opa3oBaHUe.

RELIGIOUS EDUCATION AMONG GYPSY EVANGELICAL CHRISTIANS
Summary
Religious training has had long a central role in the Evangelical Christian tradition and a major
reason that Protestants place such an emphasis on schooling is because this is one of their most
important approaches for attracting new believers, their moral re-education and integration into
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the societies. However, the way of teaching and accumulation of knowledge in the Protestant con-
gregations are applied in a different way, resulting from differences in doctrines and hierarchies.
Although the conversion of Gypsies to Evangelical Christianity, notably their Pentecostal faith and
commitment, has long been the subject of scholar interests, some specifics related to education
were not broader discussed. This paper specifically deals with the religious training of Gypsy youth
and children.

The article will study the historical developments of educational activities among converts giving
the example of the Baptist ministries who were first documented to ministry among Gypsies from
the early 20t century. The paper will also shed light on the introduction of religious classes among
Pentecostal Gypsies because it is an important activity for moral education nowadays, and Pente-
costalism is the most widespread religious movement among them. In most cases special programs
on Sundays activities are not used and these gatherings led by female teachers take the form of
informal conversations on practical issues, fun activities such as painting, reading the Bible, and
singing songs. While in other societies, special programs for children and youth focused on biblical
teaching are prepared. Some pupils participate in seminars and summer schools organised by the
Churches, while other grown up youths are sent for studying abroad.

Placing the paper in an ethnographic perspective, I will analyse the involvement of the Gypsy
members into the social life of Evangelical societies and their perspectives for accumulating
knowledge. I am also interested to present the opportunities these trained members that have at
introducing changes in practices in their home religious groups.

Key words: Evangelical Christianity, Gypsies, children and youths, education.
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