KVALITET MEPUETNICKIH ODNOSA
I KULTURA MIRA NA BALKANU

Priredili )
DRAGOLJUB B. PORDEVIC
DRAGAN TODOROVIC

FILOZOFSKI FAKULTET U NISU
CENTAR ZA SOCIOLOSKA ISTRAZIVANJA

Nis, 2008.



KVALITET MEPUETNICKIH ODNOSA I KULTURA MIRA NA BALKANU

Priredivaci
Dragoljub B. Pordevic¢ i Dragan Todorovic¢

Izdavad
Filozofski fakultet u Nisu

Za izdavada
Dr Mom¢ilo Stojkovié

Glavni i odgovorni urednik
Dr Vladimir Z. Jovanovié

Recenzenti
Dr Mirko Blagojevi¢
Dr Dokica Jovanovié

Kompjuterska oprema i prelom
Dario Milenkovié

Korice
Darko Jovanovié

S‘tampa
Punta — Ni$

Tiraz
200

ISBN 978-86-7379-165-4



SADRZAJ

PREDGOVOR ...ttt sas b s ens 7

I DINAMIKA ETNO-KULTURNIH IDENTITETA

Vera Klop¢ic

GODINA MEDUKULTURNOG DIJALOGA I PROCES EVROINTEGRACIJA ........ 11
Srdan Vukadinovié

IDENTITETI I KULTURA MIRA NA BALKANU.....ccittiitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeveeeseneeenns 23

Danijela Gavrilovi¢
DINAMIKA IDENTITETA NA BALKANTU.......cttiiiitiiiiiietenreceieesseeecesneee s 29

Alpar LoSonc
POLITIKA MULTIKULTURALNOSTI U “TRANZICIONIM”
PROCESIMA U SRBIJL.....cotiiiiiiiiiiiitieeitentecteete et sre st e e sae st 37

II ETINICKA, RELIGIJSKA I KONFESIONALNA PREDODREDENOST KULTURE
MIRA NA BALKANU

Ivan Cvitkovié 5
NEKOLIKO SOCIOLOSKIH DETERMINANTI KOJE MOGU UTJECATI NA
MEDUETNICKE ODNOSE I USPOSTAVU KULTURE MIRA.......ccccoovvvvvveeeeennnnnnne 53

Jasmina Ivanov 5
MEDUETNICKI ODNOSI NA BALKANU U SVETLU ETNICKE I
KONFESIONALNE DISTANCE. ... iieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeee s saeeesneeeens 59

Hoxkuna Josanosuh
CTEPEOTUIIU U ITPEJPACYZE Y HAIIIEM IBOPUIITY
MY HAIIIEM KOMIIIITIYKY .....ooiiieicieeeeeeeeeeieeereeesaeesaeeeseeeseessessssesssassssessssesnses 77

Milos Besi¢
ETNICKA DISTANCA U POSTREFERENDUMSKOJ CRNOJ GORI...........ccccueeu.ee. 91
Iparopy6 B. Bophesuh

KO JE PEMETHUJIAYKU ®AKTOP Y CPBI1JU, MAKEJJOHJU
W BYTAPCKOJ: PEJIMTUJE, BEPCKE 3AJEJJHUIIE NI

HAIIMOHAJIHE MAIBUHE (IIOCEBHO POMI)?......cccvveeeeeereeereeeeecereeeveeeneens 109
Nada Raduski

ETNICKA DISTANCA I SOCIO-DEMOGRAFSKE ODLIKE ROMA

U SRBIJI T NA BALKANTU....otttttieeeeciiteeeeeeeeecrrteeeeeeereeseeeeesssnnsasesesesesensssssssssssssenes 119



III KULTURA MIRA, REGIONALNA SARADNJA I EVROINTEGRACIJA
BALKANA

LjubiSa Mitrovié
RAZVOJ I EVROINTEGRACIJA BALKANA KAO PRETPOSTAVKA
UNAPREDENjA KVALITETA MEDUETNICKIH ODNOSA I AFIRMACIJE

KULTURE MIRA.....coootititetriieieneeneententesentesteseestsseeseeestesessensesseneeseemeeneeseseesesnesnens 133
Munopaz Boxuh

Cphau TF'ony6ouh

EBPOUHTEI'PAIITMIOHU ITPOLIEC 1 BEMJBE 3AITA/THOT FAJIKAHA............ 147
Sinisa Tatalovié¢

REGIONALNA SURADNJA I MEDUETNICKI ODNOSI NA BALKANU.............. 155

Cuexxana MwbkoBuh

Cangpa Hophesuh

HUpena Bespkosuh

KBAJIUTET MEBYETHUYKINX OJHOCA, CBECT O HALIMOHAJIHOM
NAEHTUTETY U MOI'YhHOCTU PETMOHAJIHE CAPAILE U

EBPOIICKE MHTEIPAIIMJE.......coooiiiiiiiiiiiitctcnetcttcre et sseee e 163

IVIZGRADNJA NOVIH IDENTITETA

Petko Hristov
LABOUR MIGRATIONS AND THE CONSTRUCTION OF
(NEW) TRANSBORDER IDENTITIES......ooooiiiiiieeeee ettt eeceeeerveeeeeeseesennnneeeees 179

Slavi$a Rakovié¢

TECHNOHUMANITIES? — AN OPPORTUNITY FOR AN

IDEOLOGICAL TRANSFORMATION OF CULTURAL POLICY AND

IDENTITY POLITICS IN SERBIA.......ccceottteeeeeeetrereeeeeeeenrreeeeeeeeeesesssseseessesssssssees 189

Jparana Ctjenanosuh 3axapujeBcku

KOHCTPYKIIMJA UIEHTUTETCKIX KATEI'OPNJA' Y 3ABICHOCTHU O/
IIOPOANYHOI BPEJIHOCHOI OBPACIIA U

COLIMJAJTHO-EKOHOMCKUX KAPAKTEPUCTHUKA........ccceovvvriviinienriieinicnens 199

Haranuja Joanosuh

Jlena MuomeBuh

Cyszana Mapkosuh-Kpceruh

ULOGA OBRAZOVANJA U RAZVIJANJU TOLERANCIJE I

SARADNJE NA BALKANTU....cottiiiieitirteeeeeeectreeeeeeeenrreeeeeesessssssseeessesssssssssesssnssssnees 211
Becna MustrojeBrh

Wsana Unuh

EKOLHEHTPU3AM KAO MHIVKATOP MEBYETHUYKE

TOJIEPAHIIMJE Y CPBIII U ......cvvviieeeeeeteeeeeceeetreeee e e eeevreeeeseeeeeessasseesesennnssnnseeens 219
BELESKA O AUTORIMA...........ocooeiviueieeereeeeteeeessessessessssssessesasssesassaesassssaesans 229



Zbornik je pripremljen u okviru rada na projektu

KULTURA MIRA, IDENTITETI I MEPUETNICKI ODNOSI U
SRBIJI I NA BALKANU U PROCESU EVROINTEGRACIJE
(149014D)
koji podrzava Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj
Republike Srbije, a izvodi se u Centru za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta u Nisu
Rukovodilac Projekta 149014D

Prof. dr Ljubisa Mitrovié







PREDGOVOR

KAKAV JE KVALITET MEDUETNICKIH ODNOSA
I KAKO UTICE NA KULTURU MIRA NA BALKANU?

Zbornik radova Kuvalitet meduetnickih odnosa 1 kultura mira na
Balkanu sastavljen je od referata spremljenih za istoimeni nau¢ni skup sa
medunarodnim uce$¢em, koji ¢e se, u okviru izvodenja projekta “Kultura
mira, identiteti i meduetnic¢ki odnosi u Srbiji i na Baklanu u procesu
evrointegracije (14901D)” — sprovodi ga Centar za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu, a finansira Ministarstvo za nauku
i tehnoloski razvoj Republike Srbije — odrzati (31. 10. — 01. 11. 2008. god.)
na spomenutoj visokoskolskoj instituciji i u istome gradu. Pre njega je vec
objavljena pod istim naslovom Knjiga rezimea na srpskom i engleskom
jeziku (The Quality of Interethnic Relations and the Culture of Peace in the
Balkans), koju je priredio Dragoljub B. DPordevi¢, a posle konferencije
pojavice se i Knjiga rasprava. Time se nastavlja ve¢ ustanovljena praksa,
koja se pokazala opravdanom i plodnom: odstranjuje se citanje, tj. prosto
reprodukovanje unapred pripremljenih saopsStenja, podstice se kreativno
ucesce referenata i stimulise dijalog i polemika.

Priredivac¢i Zbornika, idejni tvorci konferencije, potpomognuti dr
LjubiSom Mitrovicem, redovnim profesorom i rukovodiocem recenog
projekta, vodili su racuna o ostvarenju dva zadataka. Prvi je trazio da se
obezbedi ucesée projektnih istrazivaca, koji bi morali prijavljene radove da
zasnuju na rezultatima iskustvenog istrazivanja “Kulturne orijentacije,
etnicka distanca i kultura mira u Srbiji i na Balkanu”, obavljenog 2007. u
Srbiji (Nis), Makedoniji (Skoplje) i Bugarskoj (Plovdiv) na uzorku od 1650
punoletnih ispitanika (koordinatori dr Dragana Stjepanovi¢-Zaharijevski,
vanredni profesor i dr Danijela Gavrilovi¢, docent). I u tome se uspelo: 15 —
Lj. Mitrovi¢, D. B. Dordevi¢, M. Bozi¢, D. Jovanovi¢, D. Stjepanovi¢-
Zaharijevski, N. Jovanovi¢, V. Miltojevi¢, S. Golubovié, D. Gavrilovi¢, S.
Markovié-Kosti¢, L. MiloSevié, S. Miljkovi¢, S. Pordevi¢, I. Ili¢ i I. Veljkovic¢
— od oko 25 ucesnika na projektu direktno referise na empirijske podatke iz
navedenog izucavanja. Drugi zadatak je zahtevao — na tome smo posebno
insistirali — obezbedivanje nekoliko (naj)uglednijih domadéih imena, koja se
bave temom susreta, i po jednog, isto tako moénog, naucnika iz bivsih
jugoslovenskih republika i Bugarske. I tu nam se “pozlatilo”: dobili smo
Veru Klop¢ic¢ (Slovenija), Sinisu Tatalovi¢a (Hrvatska), akademika Ivana
Cvitkovi¢a (BiH), Srdana Vukadinovi¢éa (Crna Gora) i Petka Hristova
(Bugarska) — “neodgovorno” se ponela samo Ruzica Cacanoska
(Makedonija) — koji neosporno jesu vodeéi istrazivaCi Sire pojmljenih
meduetnickih odnosa u svojim zemljama i medunarodno poznati i priznati.



I nasi predstavnici van projekta jesu medu prvima u struci — Nada Raduski,
Milo$ Besic¢ i Slavisa Rakovi¢ — a Alpar Losonc svakako najbolji. Zamisao
nalaze da se “Mi — iz projekta” sucelimo sa “Njima — van projekta”,
razmenimo praksu i teorijske postavke, te doteramo i uspesnije privedemo
kraju projekat “Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na
Baklanu u procesu evrointegracije”.

Citaoci ¢e relativno brzo razaznati da bi tekstovi — ovde razvrstani u
Cetiri grupe: “Dinamika etno-kulturnih identiteta”, “Etnicka, religijska i
konfesionalna predodredenost kulture mira na Balkanu”, “Kultura mira,
regionalna saradnja i evrointegracija Balkana”, i “Izgradnja novih
identiteta” — trebalo da odgovore na pitanje: “Kakav je kvalitet
meduetnic¢kih odnosa 1 kako uti¢e na kulturu mira na Balkanu?” Tako c¢e se
brzo i uveriti da li je pruzen zadovoljavajuci odgovor.

U Nisu,
septembra 2008.
Dragoljub B. Dordevié
Dragan Todorovié
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GODINA MEDUKULTURNOG DIJALOGA I PROCES
EVROINTEGRACIJA

Kulturna raznolikost i medukulturni dijalog u Evropi

Deklarirani programski ciljevi Evropske Unije na podrudju socijalne

kohezije su integracija socijalno ranljivih grupa, jednake moguénosti za sve i
postovanje kulturne raznolikosti. Iako jo$ uvek postoji velik raskorak izmedu
navedenih ciljeva i prakse, inkluzija ranljivih grupa u evropskim drzavama i
uspostavljanje mreza za medunarodnu saradnju sistematski se podstice i finansira
iz evropskih fondova. Sprovodi se na razli¢ite nacine, pre svega kroz stvaranje
mogucénosti za pripadnike ranljivih grupa i njihovo osposobljavanje za aktivnu
participaciju u javnom Zivotu, organizacijom besplatne pravne pomoéi i drugih
oblika savetovanja, koordinacijom aktivnosti lokalnog ili nacionalnog znacaja na
osnovu zajednickih ciljeva i strategija i otvaranjem pristupa do kvalitetnog obrazo-
vanja na svim nivoima.
Kulturna raznolikost u strukturi vecine evropskih drzava smatra se posebnim
bogatstvom celog kontinenta. Zato se promoviraju aktivnosti za upoznavanje
razli¢itih kultura, sprecavanje diskriminacije i za eliminaciju predrasuda, netrpelji-
vosti i ksenofobije. U tom pogledu o¢uvanje razli¢itih identiteta kao zajednicke
kulturne bastine i dijalog kultura na medunarodnom planu postaje sve znacajniji za
“rasprSene i ne-teritorijalne” manjine i etnicke grupe koji Zive u razlic¢itim evro-
pskim zemljama.

Kulturna raznolikost i socijalno ukljué¢ivanje u Evropi

Te sadrzine ukljucuju se u medunarodne dokumente kao element
zajednickog razumevanja ljudskih prava i prava manjina u Evropi kao i u releva-
ntne zakone pojedinih drzava. Na medunarodnom planu u centru interesova-nja
drzava su moguénosti za uspostavljanje medukulturnog dijaloga, osvescivanje
politicke sfere i $to Sire javnosti kako bi prevazisli konflikte ili sukobe kultura koji
nastaju zbog nedovoljnog medusobnog poznavanja i poStovanja. Godina 2008
proglasena je za godinu medukulturnog dijaloga u Evropi, a brojne kulturne
manifestacije na tu temu bavile su se prvenstveno poloZajem migranata, pre svega
muslimana u Evropi i njihovom integracijom u zapadnim zemljamat. U tom sklopu

* U mnogim zemljama stvara se posebna subkultura pripadnika druge generacije migranata, koji se
srecu sa brojnim problemima i teSko¢ama prilagodavanja. Istrazivanja ukazuju da se Cesto oseéaju kao
da ne pripadaju ni kulturi mati¢nog naroda a ni kulturi zemlje u kojoj Zive. U praksi Evropskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu brojni su primeri proterivanja mladih “migranata druge generacije” koji su
pocinili teza krivicna dela. Pored izricanja kazne predvidene krivicnim zakonodavstvom, drzave ih
proteruju u mati¢ne zemlje, koje su napustili jo§ kao deca ili mozda u njima nikad nisu ni Ziveli. Vidi na
primer : Moustaquim v. Belgija (Zalba 12313/86), Odluka suda 18.februar 1991.



Vera Klop¢ié

organizovani su i konkursi za artisticka dostignuéa i za prikaze primera dobre
prakse o suzivotu pripadnika razli¢itih  kultura u medijima ili filmskim
produkcijama.

Opsti utisak je da godina medukulturnog dijaloga za sada nije unela novosti u
raspravu o sustinskom znacaju medukulturne komunikacije i nije prevazisla okvir
“Sukoba civilizacija”, ali je posmatrano iz ugla socijalno ugrozenih grupa koncept
medukulturnog dijaloga na unutrasnjem planu pojedinih drzava otvorio novi
prostor za razumevanje kulture i identiteta Roma, kao posebnog entiteta. To je
izuzetno vazno pitanje za Rome kao evropsku manjinu, koja je vekovima Zivela na
marginama a tek u najnovije doba u procesu evropskih integracija iskoristila i
mogucnosti za politicki angazman. Predstavnicke organizacije koje okupljaju Rome
iz svih zemalja na tim osnovama stupaju u medukulturni dijalog kao ravnopravni
partneri u evropskom prostoru a ne samo kao socijalno ugrozena kategorija
korisnika socijalnih beneficija.

U Sloveniji, koja je predsedavala Evropskoj uniji u prvoj polovini 2008

godine, na unutra$njem planu najviSe paznje posveteno je upravo mogucnostima
uspostavljanja medukulturnog dijaloga izmedu Roma i veéinskog stanovnistva,
gledano kroz prizmu istorijskih dogadaja i evropskih prioriteta socijalnog
ukljucivanja i jednakih moguénosti.
U poslednjoj deceniji proslog veka ukljuc¢ivanje Roma kao socijalno ugrozZene grupe
ili manjine postaje omiljena evropska tema i zajednicki prioritet medunarodnih
organizacija, doktrine i nevladinih organizacija. Organizacija Ujedinjenih naroda,
Savet Evrope, Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju i Evropska unija, kao
i nevladine medunarodne wustanove uz razmatranje covekovih prava,
nediskriminacije i jednakih moguénosti na medunarodnom nivou doticale su se i
poloZzaja Roma kao specific(nog pitanja u normativnoj aktivnosti kao i u
konkretnim aktivnostima na podrucju migracija, socijalne kohezije i uklanjanja
predrasuda. Brojne aktivnosti Svetske banke, Evropske unije, Evropskoga
socijalnog fonda i drugih medunarodnih ustanova usmerene su ka finansiranju
projekata i programa za poboljSanje polozaja Roma i za uklju¢ivanje Roma u
lokalne sredine, u kojima Zive. To je u skladu i sa Zeljom bogatijih evropskih drzava
da u $to vetoj meri spreCe, ograniCe ili smanje migracije Roma iz zemalja
Jugoistocne Evrope, koje su tek postale ¢lanice Evropske unije.

Na poseban polozaj Roma u novoj Evropi najpre je ukazala Konferencija o

evropskoj bezbednosti i saradnji /KEBS/ u Zakljuénom dokumentu konferencije
KEBS-a iz Kopenhagna 1990 godine. U glavi III po prvi put se izri¢ito spominje
poseban polozaj Roma kao kolektiviteta.
“Drzave ucesnice jasno in nedvosmisleno osuduju totalitarizam, rasnu i etnicku
mrznju, antisemitizam, ksenofobiju i diskriminaciju protiv bilo koga, kao i
ugnjetavanje na verskoj ili ideoloskoj osnovi. U tom kontekstu drzave ucesnice
uvidaju poseban problem Roma (Cigana)2.”

2 Clan sedam instrumenta Srednjeevropske inicijative za zastitu manjinskih prava iz 1994 godine
dograduje tu odredbu sa saznanjem o potrebi po stvaranju uslova za drustvenu integraciju Roma, za
o¢uvanje i razvoj identiteta i za usvajanje mera za uklanjanje netrpeljivosti:

“Drzave su svesne posebnih problema Roma (Cigana) i obavezuju se da ¢ée usvojiti sve pravne, upravne
ili obrazovne mere, kao $to ih predvida ovaj instrument za oCuvanje i razvoj identiteta Roma, za
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Preporuka Parlamentarne skupstine Saveta Evrope 1557 iz 2002 godine o pravnom
polozaju Roma u Evropi odnosi se i na zastitu kolektivnih prava Roma kao manjine.
Prema toj rezoluciji drZzave su duzne da Romima pored svih individualnih prava
garantiraju i kolektivha prava kao nacionalnim ili etni¢ckim manjinamas. Dugo
osporavana teza da manjinama treba osigurati posebna prava za ocuvanje
identiteta u ovom sluc¢aju prihvacena je od svih zemalja.

U tom smislu godina medukulturnog dijaloga podstakla je intenzivnije
aktivnosti etnickih i kulturnih grupa koje tradicionalno Zive u razli¢itim evropskim
zemljama a nemaju svoju mati¢nu zemlju /rasprSene ili ne teritorijalne manjine/.
Na Balkanu je sve viSe interesovanja i za proucavanje istorije, kulture i identiteta
Vlaha, koji su prema unutras$njim uredenjima etnicka grupa ili manjina a u
Makedoniji ustavni amandmani usvojeni posle Ohridskog dogovora tretiraju ih kao
“vlaski narod”.

Istorijski pregled

U Evropi je uvazavanje principa etnickog samo-opredeljenja posle prvog
svetskog rata dovelo do stvaranja novih drzava a obaveze postovanja prava manjina
su nametnute pre svega manjim drZzavama i nisu bile koncipirane kao opsta
obaveza za sve drzave. Zastita manjina postala je predmet tretmana medunaro-
dnog prava pre svega kao rezultat uverenja, da je potrebno obezbediti mehanizam
medunarodne kontrole za sprecavanje moguéih etnickih konflikata i zbog ¢injenice,
da su pripadnici nekih manjina u procesu stvaranja novih drzava posle prvog
svetskog rata ostali da zive na podrucjima izvan granica drzave mati¢nog naroda.
Zato im je ponuden svojevrstan vidik kompenzacije u obliku posebnih prava i
medunarodne kontrole nad ostvarivanjem tih prava. Osnovni cilj zastite manjina
bio je politicki, to je reguliranje teritorijalnih odnosa izmedu drzava a ne zastita
kulturne raznolikosti ili zastita individualnih prava pripadnika manjina.

Posebna kulturna prava manjina u Evropi svedena su pod kontekst teritorijalne
autonomije i uspostavljen je inovativan nacin obaveza drzava prema Drustvu
naroda / Liga naroda/ kao model garancija za zastitu nacionalnih manjina. U
sluéaju krsenja prava, svaka je drzava imala pravo da zatrazi misljenje Stalnog
Medunarodnog suda pravde ili pokrene postupak pred sudom. Politicki interes
velikih sila odrazavao se u teritorijalnoj ogranicenosti sistema zastite, a u praksi
velike sile koristile su svoj uticaj za poboljSanje polozaja svojih manjina. Sudska
praksa Stalnog Medunarodnog suda ostaju konsistentan pravni izvor sve do danas.
U savetodavnom misljenju o manjinskim $kolama u Albaniji, posebno u onom delu,
koji kaze da je cilj zastite manjina obezbediti moguénost za “stanovnistvo koje se
razlikuje po rasi, jeziku ili veri, da Zivi mirno zajedno sa drugima i u prijateljskoj
saradnji sa ostalim stanovniStvom i istovremeno ¢uva (neguje) karakteristike po

olaksavanje drustvene integracije Roma (Cigana) preko usvajanja posebnih mera za uklanjanje svih
oblika netrpeljivosti protiv tih osoba.”.

Instrument Srednjeevropske inicijative za zastitu manjinskih prava. Budimpesta, 30. septembar 1994.

3 Preporuka upotrebljava izraz: “community minority rights”.

Parliamentary Assembly of the Council of Europe. Recommendation No. 1557 (2002) “The legal
situation of Roma in Europe” , para 15. a. iii
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kojima se razlikuje od drugih” mozemo povuéi paralelu sa savremenim
razumevanjem posebnih prava manjina, jednakosti i prava na izrazavanje jezika i
kulture kao i uvazavanjem potrebe pripadnika manjina po saradnji sa ostalim
stanovniStvom.

Veliku Sirinu u razumevanju specifike polozaja manjina u razli¢itim
zemljama pokazali su i eksperti koji su radili u aparatu Drustva naroda. Pablo de
Aczarate, koji je jedno vreme bio direktor manjinskog odeljenja u Drustvu naroda
izmedu ostalog uzima u obzir i psiholoske dimenzije suzivota manjina i smatra da
su “kao po opsStem pravilu u Srednjoj Evropi dominantne narodnosti (Nemci i
Madzari) bile gornji gradanski razred ili zemljeposednicko plemstvo”, koji su “kroz
stole¢a gledali na Slavene kao na nizu rasu. Najednom su se nasli u polozaju
manjine u odnosu prema onima, kojima su uvek poricali (pravo na) stvarno i
efektivno sudelovanje u javnom Zivotu”s. Nakon svega on zakljucuje, da “ pitanje
manjina nije matematicki problem koji bi se mogao resiti jednom i za uvek”s.

Posle drugog svetskog rata zastita pripadnika manjina na univerzalnom
planu ukljucena je u sklop zastite individualnih ljudskih prava i nediskriminacije.
Nekoliko decenija posebne mere za osiguranje opstanka, ofuvanja i razvoja
nacionalnih manjina bile su uglavnom predmet unutra$njih pravnih uredenja u
Evropi a na medunarodnom planu ukljuéivane su u bilateralne sporazume o zastiti
manjina. Posebnim pravima manjina bavili su se pre svega istrazivadi, stru¢njaci
razlic¢itih profila i nauc¢ne ustanove za proucavanje istorije, kulture i jezika, a u
politickoj sferi na medunardonom planu izbegavala su se jasna opredeljenja o
potrebi posebne zastite manjina.

U periodu posle 1990 godine doslo je do kvalitativne promene u odnosu
medunarodne zajednice prema zaStiti manjina, najpre na politickom nivou, a
kasnije i u normativnoj aktivnosti medunarodnih organizacija. Politicke promene
pocetkom devetdesetih godina proslog veka ubrzale su proces usaglasavanja na
medunarodnoj sceni, koji je uneo novi kvalitet, to je panevropski pristup
postovanja kulturne raznolikosti i uvaZavanja razli¢itih kulturnih identiteta.
Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji i Savet Evrope u kratkom
vremenskom periodu usvojili su dokumente koji isticu politicko znacéenje zastite
manjina, kao i vaznost kulturne i jeziéne raznolikosti kao posebne vrednosti
kontinenta. U okviru Saveta Evrope usvojena su dva vazna dokumenta - Evropska
povelja o zastiti regionalnih ili manjinskih jezika i Okvirna Konvencija o zastiti
nacionalnih manjina. Oba dokumenta su stupila na snagu skoro istovremeno 1998
godine. Okvirna konvencija sadrzi principe koji sainjavaju standarde zastite
manjina i odraZava nivo postignutog politickog konsenzusa o ciljevima zaStite
manjina i principa koje moraju drzave postovati u nacionalnom zakonodavstvu.

4 Advisory opinion, 1935, PCIJ Series, Ser. A/B, No. 64.

5 Pablo de Azcarate, “Protection of National Minorities”, Carnegie Endowment for International Peace,
1967, str. 5in 6.

6 Ibidem, 64.
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Definicija pojma nacionalne manjine

U sistemu Drustva naroda nije se postavljalo pitanje definicija manjina jer
su zaStiéene grupe taksativno navedene u relevantnim ugovorima. Tek u novom,
savremenom pristupu, definicija pojma nacionalne manjine postala je znacajna
kategorija i predmet strucnih, teoretskih i politickih rasprava. Okvirna konvencija
sadrZi principe koji sadinjavaju evropske standarde zastite manjina o ciljevima
zaStite manjina ali ne sadrZi definiciju pojma nacionalne manjine jer nije bilo
moguce posti¢i konsenzus svih ¢lanica Saveta Evrope o elementima definicije tog
pojma. Neke nevladine organizacije, na primer Minority Rights Group ocenile su to
kao pozitivhu c¢injenicu, jer na taj nacin nijedna grupa nije apriori iskljucena iz
zasStite predvidene konvencijom. U postupku pripreme i usvajanja Okvirne
konvencije neke su se drzave protivile unosenju kriterijuma drzavljanstva kao
elementa definicije’. Taj element je do tad bio ukljuéen u definiciju koju je u okviru
Ujedinjenih nacija izradio profesor Francesco Capotorti u poznatoj studiji o
polozaju pripadnika etnickih, verskih i jezickih manjina iz 1976 godines.

Dikcija Okvirne konvencije o za$titi nacionalnih manjina prepusta
drzavama S$iroko podrudje diskrecije za izbor nadina ostvarivanja principa
konvencije. Prilikom ratifikacije mnoge drzave su zato usvojile posebne Deklaracije
u kojima navode grupe koje smatraju kao nacionalne manjine. To su pre svega
zemlje koje pripadnicima tradicionalno naseljenih nacionalnih manjina veé
garantiraju posebna prava u unutrasnjoj regulativi. Na primer, takvu izjavu su
Prilék(f{m ratifikacije Okvirne konvencije predale Nemacka, Austrija, Slovenija i
Svedskas.

7 Predstavnik Turske u odboru za izradu nacrta teksta Okvirne konvencije odlu¢éno se protivio
uklju¢ivanju kriterijuma drzavljanstva. Iz rasprave na odboru proizilazi da je bio razlog u tome, sto je
pre svega Zeleo da ostavi otvorenu moguénost za zastitu turskih radnika/ migranata u zapadnoj Evropi,
pre svega u Nemackoj. Druk¢ije objasnjenje daje stru¢njak Geoff Gilbert u ¢lanku “The Council of
Europe and Minority Rights”; v Human Rights Quarterly, Vol. 18, 1996, str. 176, op. 96. U komentaru
izjave turskog ministra za inostrane poslove o tome “da neizvesnost definicije pojma nacionalne manjine
moZe biti od koristi”, Gilbert ocenjuje da leZi razlog za takav komentar u politickom stavu Turske koja
ne priznaje Kurdima status nacionalne manjine.

8 CAPOTORT]I, Francesco: Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, United Nations, New York, 1979

9 SR Nemacka, Deklaracija uz potpisivanje konvencije u pismu Stalnog predstavnistva Nemacke i u
instrumentu uz ratifikaciju, 10. septembar 1997:

“ Okvirna konvencija Sveta Evrope za zastitu nacionalnih manjiina ne sadrzi definiciju pojma nacionalna
manjina. Znaci da je pojedinim drzavama dopusteno, da se opredele za koje grupe ¢e je sprovoditi posle
ratifikacije. Nacionalne manjine u Saveznoj Republici Nemackoj su Danci sa nemackim drzavljanstvom i
pripadniki naroda Luzickih Srba sa nemackim drzavljanstvom. Okvirna konvencija ¢e se bo
upotrebljavati i za Frizijce sa nemackim drzavljanstvom i za Sinte i Rome sa nemackim drzavljanstvom.”
Republika Slovenija, Deklaracija sadrzana u verbalnoj noti stalnog predstavnistva Slovenije
podnesena Generalnom sekretaru uz instrument o ratifikaciji /25. mart 1998/:

“Okvirna konvencija ne sadrzi definiciju nacionalne manjine a to znaci da je drzavama ugovornicama
prepusteno da opredele grupe, koje smatraju za nacionalne manjine, i zato Vlada Republike Slovenije, u
skladu sa Ustavom i unutrasnjim zakonodavstom u Republici Sloveniji izjavljuje, da su to avtohtone
italijanska i madarska nacionalna manjina. U skladu sa Ustavom i unutras$njim zakonodavstvom
Republike Slovenije Okvirna konvencija ¢e se upotrebljavati i za pripadnike romske zajednice koji Zive u
Sloveniji.”

Svedska, Deklaracija u instrumentu uz ratifikaciju /9. februarja 2000/

“Nacionalne manjine u Svedskoj su: Sami, $vedski Finci, Tornedalersi, Romi i Jevreji.”

Republika Austrija, Deklaracija u instrumentu uz ratifikaciju / 31. mart 1998/
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Kulturna raznolikost i koncept nacionalne drzave

S druge strane medukulturnog dijaloga koji je otvoren prema svim
kulturama u poslednjim decenijama proslog veka u Evropi i dalje je prisutan i
korporativisticki pristup koji vodi u procese homogenizacije etnickih grupa, to je
uZeg povezivanja svih pripadnika etni¢kih celina, naroda ili manjina. Cinjenica da
su savremene drzave u velikoj meri po unutrasnjoj strukturi organizovane kao
nacionalne drzave svakako utice i na izrazavanje brige za sunarodnjake, koji Zive u
susednim zemljama bez obzira da li im je priznat status manjine u unutra$njem
zakonodavstvu te drzave ili ne. Pri tom se postavlja niz pitanja o regulaciji i
pristupu pojedinih drzava. Do razlika dolazi pre svega u tumacenju pravnih osnova
za saradnju sa etnickim sunarodnjacima, koji nemaju drzavljanstvo drzave
mati¢nog naroda i nalaze se pod jurisdikcijom drzave u kojoj Zive.

Brojne drzave su svojom legislativom obuhvatile reguliranje statusa svojih
sunarodnjaka zato $to su “etnicki srodni” i postavile ih u privilegiran polozaj u
odnosu na druge drzavljane a i u odnose na druge strance. Deo doktrine smatra da
se time uspostavlja prevlast Etnosa nad Demosom i ugrozava jednak tretman svih
drzavljana, §to je osnovni postulat demokratskog drustva. Neki autori ve¢ su u
pocetku devetdesetih godina proslog veka upozoravali na neskladnost takvog
reguliranja i davanja posebnog statusa stranim drZavljanima sa nacelima o zabrani
diskriminacije na osnovu etnicke ili nacionalne pripadnosti. Bez obzira na te
prigovore i teoretske dileme, brojne drzave usvojile su posebne mere o brizi
mati¢nih naroda i saradnji sa pripadnicima manjina u susednim zemljama. Neke
od njih ukljudile su i odredbe o olakSicama pri dodeljivanju drzavljanstva za etnicke
sunarodnjake i time im otvorile put za politicku participaciju u zemlji mati¢nog
narodatt.

U 2001 godini Madarska je usvojila poseban zakon o saradnji Madarske sa
Madarima koji Zive u susednim drzavama. Zakon sadrzi odredbe o posebnom
polozaju Madara bez madarskog drzavljanstva, kao i njihovih bra¢nih partnera i
dece®2. S obzirom na to da ih zakon na neki nacdin tako postavlja u privilegiran
poloZaj u odnosu na druge strane drzavljane, usvajanje tog zakon podstaklo je Sire
rasprave na medunarodnom planu. Na predlog susednih zemalja Madarske koje su
se osetile ugrozene, o tome je raspravljala i Evropska komisija za demokratiju/
Venice Commission/ i usvojila principijelno opste misljenje o tome. Zakon
taksativno navodi susedne drzave, u kojima Zive Madari ali ne ukljucuje i Madare u
Austriji. Zakon nudi Madarima bez madarskog drzavljanstva jednaka prava kao i

U deklaraciji Austrija objasnjava da “pojam nacionalna manjina” u okviru znacenja provodenja Okvirne
konvencije razume tako “da ukljutuje one grupe, koje pokriva Zakon o etnickim zajednicama
(Volksgruppengesetz, Savezni sluzbeni list br. 396/1976), koje Zive i tradicionalno naseljavaju podrucja
u Republici Austriji a ¢ine ih austrijski drzavljani maternjeg jezika koji nije nemacki i imaju svoju
vlastitu etnicku kulturu.”

Prevod: V.K. Originali su dostupni na internetu: http://conventions.coe.int.

10 Vojin Dimitrijevi¢: The absolute Nation State, Post Communist Constitutions, v zborniku In honour
of Aisborn Eide, 1991, str. 257—-269.

1 U avgustu 2008 godine, stranka Nova Slovenija pripremila je predlog za promenu Ustava i povecanje
broja poslanic¢kih mesta, tako da bi i iseljenici iz Sloveniji imeli garantirano mesto u Parlamentu. O
predlogu se jos raspravlja.

12 Zakon o Madarima koji Zive u susednim drzavama /Act LXII of 2001 on Hungarians Living in
Neighbouring Countries/.
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drzavljanima Madarske na podruéju obrazovanja, nauke i kulture, kao i posebne
povlastice na podrudju zaposljavanja, socijalne zastite etc. Te povlastice mogu
koristiti ako imaju certifikat o madarskoj narodnosti za sebe i svoje porodi¢ne
¢lanove/” Certificate of Hungarian Nationality” ili “Certificate for Dependants of
Persons of Hungarian Nationality”/. Kao kompromisno reSenje na prigovore
susednih zemalja, Madarska je u narednim godinama sa svakom od njih sklopila
poseban dvostrani sporazum, koji regulira i poloZaj i zastitu pripadnika nacionalnih
manjina.

S tom tematikom bave se i zakonodavstva drugih drzava. SR Nemacka je u
skladu sa c¢lanom 116 Temeljnog zakona /1999. god./ omoguéila dodelu
drzavljanstva za “povratnike”, to je etnicke Nemce bez nemackog drzavljanstva i
¢lanove njihovih porodica prema posebnom postupku. Prema preporuci posebnog
odbora za migracije, od 1 januara 2005 braéni partneri i deca etnickih Nemaca
moraju da pokazu bar osnovno znanje nemackoga jezika za prijem u drzavljanstvo.
I Ustav Republike Slovenije sadrzi odredbu o posebnom polozaju Slovenaca bez
slovenackog drzavljanstva u ¢lanu 5/2. U 2005 godini usvojen je Zakon o
Slovencima izvan granica Slovenije, koji za kategoriju “etnickih Slovenaca” bez
slovenackog drzavljanstva predvida posebna prava na podrudju kulture,
obrazovanja i zaposljavanja kao i olaksice pri prijemu u drzavljanstvo RS.

Kulturna raznolikost i ravnopravnost polova

U istoriji vecina filozofa, pravnika, politicara i drzavnika bili su muskarci.
Na osnovu toga mozemo se opravdano zamisliti nad pitanjem, da li bi se mogli
izbe¢i neki konflikti patrijarhalnih drustava uz vele uvaZzavanje principa
solidarnosti i medusobnog povezivanja, koje su najjaci aduti Zenskog pokreta. To
posredno priznaje ¢ak i Francis Fukuyama, jedan od najviSe citiranih savremenih
autora o kraju istorije: “Neke savremene feministkinje tvrde da je bio veliki deo
dosadasnje istorije, istorija sukoba patrijarhalnih drustava... Ako se feministicko
razumevanje moguénosti oslobadanja Zenskoga dela ¢ovekove li¢nosti pokaze kao
ta¢no, onda ocigledno jo$ nismo stigli do kraja Istorije”s.

Proucavanje viSestruke diskriminacije nekih pripadnika ili pojedinih
slojeva unutar kulturnih ili etnickih grupa i (ne)jednakost polova za sada jo$ nije u
dovoljnoj meri prisutno u konceptu medu kulturnog dijaloga, gde se iz
pragmatickih razloga pojedine nacionalne manjine ili kulturni identiteti razmatraju
kao homogene celine. Pri tom se zanemaruje unutra$nja raslojenost, razliciti
stepeni identifikacije ¢lanova sa grupnim identitetom kao i individualna prava i
interesi pripadnika tih grupa.

U svakom slu¢aju homogenizacija na osnovu etnicke srodnosti doprinosi
zataSkavanju uzroka drugih konflikata u grupi i ide na ruku vodeéim ¢lanovima
manjinske elite koji pre svega Zele da ocuvaju svoje pozicije”lokalnih Serifa” koji u
internoj strukturi apliciraju hijerahi¢ne odnose vecinskog drustva. Posebno u
sluéaju eventualnih konflikata u vezi sa modernizacijom, pojedina¢na drugacija

13 Fukuyama, “Poslednji ovjek i kraj povjesti”, Zagreb, 1996, str. 261
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misljenja u grupi se Cesto jednostavno apriori oznace kao neprihvatljiva i Stetna za
zajednicki interes i tradiciju.

Isklju¢ivanje nekih grupa u duzim vremenskim periodima iz moguc¢nosti
aktivnog politickog ucesca u javnom i kulturnom zivotu celog drustva moze da
prouzrukuje odredeni stepen zatvorenog sistema vrednosti i insistiranje na
tradicionalnim modelima Zivota, $to se najocliglednije vidi u raznim vidovima
patrijarhalnih drustava. Zajednicka karakteristika patrijarhalnog uredenja je
podredeni poloZaj Zena u socijalnoj hijerarhiji grupa i u javnom zivotu i
prevladavajuéa apoliti¢nost medu Zenama/pripadnicama manjinskih grupa. To je i
razumljivo jer je u takvim okolnostima tesko graditi pravo na samo postovanje i
samopouzdanje, koje je preduslov za nastup u javnoj sferi. Svima vidljiv rezultat tih
psiholoskih procesa je nedovoljna politicka participacija i marginalizacija u odnosu
na druge ¢lanove u grupi kao i u odnosu na vecinsko stanovnistvo.

U tom okviru najces$ce se navodi specifican polozaj romskih Zena koje su
Cesto diskriminirane i kao Zene unutar grupe kao i na osnovu etnickog porekla u
kontaktima sa vec¢inskim narodom. Zato je cilj medunarodnog projekta “Romske
Zene to mogu” koji je izveden u 2003 godini u 12. drzava Srednje i Jugoisto¢ne
Evrope bio osnazivanje i osposobljavanje romskih Zena za nastup u javnom Zivotu i
uklju¢ivanje Romkinja u ve¢ postojeée mrezZe za jednakost polova. Za neke romske
Zene u regionu to je bila prva prilika da se upoznaju sa svim pravima, koja im
pripadaju. Posle zavrsenog projekta mnoge od njih su izjavile da su tek sad naucile
da imaju ista prava kao i muski ¢lanovi grupe. Od tada mnoge od njih su nastavile
svoju aktivnost kao uspesne aktivistkinje za prava romskih Zenat4.

Na univerzalnom nivou poznat je slu¢aj Sandre Lovelace protiv Kanade iz
sredine 70. tih godina proslog veka kada je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih
nacija izmedu ostalog odluéivao i o njenoj zalbi zbog diskriminacije na osnovu pola.
Naime, Sandra Lovelace je kanadska drzavljanka indijanskog porekla, kojoj posle
udaje za belca i kasnijeg razvoda nije viSe priznat status Indijanke i posebna prava
Indijanke i zabranjen joj je Zivot u rezervatu. Prema aktu o Indijanskim rezervatima
to pravo bi i dalje postojalo za oZenjene muskarce, koji su se oZenili sa belkinjama.
Prvenstveni cilj tog Zakona u vreme kada je usvojen bio je zastita opstanka i
ocuvanja privrednih aktivnosti Indijanaca, a prema tadasnjem shavatanju beli
muskraci bi mogli da ugroze ostvarivanje tih prava vise od belih zenazs.

14 Projekt “Romske Zenske to mogu” zasnovan je na metodologiji koju sacinjavaju Cetiri faze: regionalne
pripreme, lokalni seminari, nacionalni i evalvacijski sastanci i regionalna evalvacija. U svakoj od 12.
drzava u regiji najpre su izabrane po dve romske trenerice koje su zajedno sa nacionalnim
koordinatoricama vodile seminare za romske Zene u romskim naseljima. U okviru projekta osposobljene
su 23 romske trenerice a Priru¢nik za romske trenerice preveden je u romski jezik. Organizovano je 61
lokalnih seminara, a na njima je sudelovalo oko 1300 Romkinja. Tako je nastala regionalna mreza
romskih aktivistkinja, koja je aktivna i danas. Rezultati projekta je vidljivi su i u pozitivnijoj prezentaciji
Roma u medijima

Sonja Lokar, Nada Zagar: Projekt Romske Zenske to zmorejo/E Romane dZuvlja $aj/ Roma women can
do it/, Evropa, Slovenija in Romi, Klop¢i¢, Vera (ur), Polzer, Miroslav (ur), Ljubljana , 2003, str. 252-
256

15 Slucaj je viSestruko interesantan i zbog toga $to je Sandra Lovelace uspela u svojim naporima da se
unesu promene u taj Zakon, nastavila rad kao aktivistkinja za prava Indijanaca a u 2006 godini izabrana
je za senatora u vladi Kanade.U toku postupka pred Komitetom UN Kanada se pored ostalog branila
time $to je navodila, da je to pravo regulisano u Aktu o pravima Indijanaca, koji je usvojen pre vise od
sto godina, i da su Indijanci podeljeni izmedu sebe u misljenjima o tome, treba li Zakon u tom delu
uopste menjati ili ne.
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Velika Britanija je na slicnoj osnovi uvela distinkciju prema polu i
ekonomskom statusu u zakonodavstvu o imigraciji. Zakon iz 1980 godine postavlja
razliku izmedu stranih drzavljana, Zena i muskaraca, koji ve¢ legalno borave u
Ujedinjenom Kraljevstvu pri koristenju prava da im se pridruze bracni partneri. U
slu¢aju Abdulaziz, Cabales, Balkandali v. Ujedinjeno Kraljevstvo iz 1985 godine tri
Zene su u zalbi izmedu ostalog navodile da je stranim muskracima mnogo lakse da
u Britaniju dovedu osobe s kojima su u braku ili verene®. Britanska vlada je ovo
razlikovanje pravdala time da tako Stiti trziste rada od nezaposlenosti, koju bi
izazvali strani na novo useljeni muskarci i izmedu ostalog navela da je takvo
razlikovanje neophodno zbog ofuvanja “javnog mira”” jer smatra da postoji veca
verovatnoca da ¢e nezaposleni na novo useljeni muskarci traZiti zaposlenje nego sto
se to ocekuje od na novo pridoslih Zena. Evropski sud za ljudska prava iz
Starsbourga je u tom slucaju odluc¢io da je Ujedinjeno Kraljevstvo povredilo
zabranu diskriminacije po polu time $to njegovo zakonodavstvo pravi razliku
izmedu stranih drzavljana, Zena i muskaraca, koji ve¢ legalno borave u
Ujedinjenom Kraljevstvu i Zele da iskoriste pravo na zajednicki Zivot porodi¢nih
¢lanova i na ujedinjenje porodice.

Trend razvoja

U doba prosvetiteljstva kao model suzivota i regulacije “kulturne
razlic¢itosti” prevladivao je paternalisticki, odnosno evropo- centristicki pristup.
Narodi i etnicke grupe, ¢ija kultura i nacin Zivljenja izrazavaju drugaciju filozofiju i
pogled na svet oznaceni su kao “ necivilizovani”. U sedemdesetim godinama
proslog veka doslo je kvalitativhog preokreta na univerzalnom planu. Inicijative za
§ire razumevanje posebnosti kulture, nacina zivljenja i identiteta domorodackih
naroda prerasle su u politicki pokret, koji je uspeo i na podrucju regulisanja
pravnog statusa domorodackih naroda na medunarodnom planu i u pojedinim
drzavama.

U politickom kontekstu nove Evrope nivo zasStite manjina postao postaje
jedan od vaznih elemenata za ocenu ispunjavanja kriterija drzava kandidatkinja
kojima su u procesima evropskih integracija postavljeni zahtevi za uskladivanje
pravnog poretka i za reformu institucija i politickih struktura.

Ipak i dalje su ostala otvorena pitanja sistematskog pristupa EU prema
poloZaju i integraciji tradicionalnih manjina kao i poloZaju i integraciji Roma u
svim drzavama ¢lanicama EU. U decembru 2005 Odbor za pravna pitanja i ljudska
prava Parlamentarne skupstine Saveta Evrope razmatrao je koncept pojma
“naroda/ nacije” sa Zeljom da se razjasni terminologija, koja se upotrebljava u
Ustavima i zakonodavstvu u vezi sa “fenomenom etnickih, jezickih i kulturnih veza
izmedu grupa drzavljana, koji Zive u razli¢itim drZzavama” 18, Parlamentarna
skupstina razmatrala je ovu temu sa Sireg aspekta nacionalnih manjina i njihovih

16 Abdulaziz, Cabales, Balkandali v. UK ( Application 9214/80;9473/81;9474/81)

17 Tuziteljice su odbile taj argument o ouvanju javnog mira (na engleskom: public tranquillity) navodeéi
da se rasne predrasude dela populacije u Velikoj Britaniji ne mogu smatrati kao opravdanje za
preduzimanje takvih mera.

18 Doc. 10762, Raporter: Gyorgy Frunda, Romunija, Evropska narodna stranka
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prava u Evropi 21. veka. U tom okviru jo$ nije postignut ni konsenzus o kriterijima
za definiciju grupa kojima drZave priznaju status nacionalnih manjina u
unutra$njem zakonodavstvu.

U javnosti se zbog toga Cesto sa odredenom skepsom govori o konceptu
zastite ljudskih prava i ukazuje na ¢injenicu da na medunarodnom planu dolazi do
dvojnih standarda zastite manjina kada su u pitanju velike ili male zemlje. Kao
dokaz dvojnih standarda cesto se navodi i Cinjenica da se novim drZavama
postavljaju uslovi da prihvate i ratifikuju medunarodne sporazume “u paketu”, dok
stare ¢lanice pazljivo ¢uvaju pravo na izbor koje ée dokumente ratificirati i pri tom
su suverene. Drugi prigovor se odnosi na proveravanje ispunjavanja kriteriji za
¢lanstvo u procesu evro- integracija jer se ponekad stice utisak da su za konac¢nu
odluku o ¢lanstvu ipak bili odlu¢ujuéi pre svega politicki kriteriji i interesi, a ne
uspeh reforme pravnog, ekonomskog ili javnog sektora.

Uprkos takvim odstupanjima koji na podruéju manjinske zastite mogu da
nastupe kao ustupak politickim interesima veéih drZava, neusmnjivo je da su
kulturna raznolikost, identitet i grupna pripadnost, dozZiveli renesansu
interesovanja i kao pitanja opsteg duhovnog i materijalnog razvoja.. Od istorijskog
je znacaja da su u protekle dve decenije u Evropi postavljeni normativni temelji od
sve evropskog znacaja za zaStitu kulturne razlic¢itosti i identiteta. Evropska unija
usvojila je antidiskriminativne direktive koje zabranjuju diskriminaciju i na osnovu
rase ili etnickog porekla i obavezuju sve drzave ¢lanice Unije.

U projekciji daljeg razvoja sve znacajnije mesto zauzimaju oblici
povezivanja i saradnje etnija na regionalnom nivou. Nije mali broj autora koji se
slazu da je proces evro- integracija prava prilika upravo za one manjinske grupe
kojima rigidan okvir nacionalnih drZava u istoriji nije bio naklonjen.

Nakon svega, opsti zaklju¢ak je da su evropski standardi i kontrolni
mehanizmi za zastitu i razvoj manjina i razli¢itih kulturnih identiteta u Evropi
znacajno uticali i joS uticu na praksu i pravni sistem svih evropskih zemalja. U
procesu kontrole nad ostvarivanjem tih standarda u javnom Zzivotu ravnopravno su
zastupljeni predstavnici drzavnih i nevladinih institucija, kao i naroda i manjina,
tako da je poStovanje razli¢itosti nesumnjivo ve¢ postalo znaéajan integralni deo
zajednickog razumevanja pojmova vezanih uz zastitu ljudskih prava, kulture i
ljudskog dostojanstva, kao i konstitutivni element pravnih sistema evropskih
drzava. U tom smislu, rezultati godine medukulturnog dijalog znacajni su pre svega
kao inspiracija za one zemlje koje jo$ nisu usvojile pro- aktivne mere za o¢uvanje
kulturne razliéitosti, za spreCavanje diskriminacije i za eliminaciju predrasuda,
netrpeljivosti i ksenofobije.

19 Direktiva o implementaciji principa jednakog tretmana svih osoba bez obzira na rasno ili etnicko
poreklo /Directive 2000/43/
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IDENTITETI I KULTURA MIRA NA BALKANU

Paradigma kulture mira

Kljuéno pitanje prevazilazenja balkanskih napetosti obuhvata
razumijevanje mnostva identiteta, njihovog prihvatanja i tolerisanja. Glavni ¢inioci
drustvenih, kulturnih i aktuelnih balkanskih prilika i njihova dekonstruktivnost je
uslovljena identitetom i njegovim razumijevanjem. Sva nastojanja da se balkanska
drama svede na neki od ideologijskih modela pokazuje se nedovoljnim znanjem i
manjkom moralne i politicke odlu¢nosti. Bez razumijevanja nacionalizma kao
pokretaca sloZene raspodjele etno-nacionalnih i etno-religijskih napetosti i suko-
bljenosti u cijelom balkanskom prostoru, nije moguce razviti modele drustvenog,
kulturnog i ekonomskog bivstvovanja i gradenja evropske buducnosti regiona.
Prikrivanje nacionalizma navodnim nacionalnim i identitetskim interesi-ma jedne
grupacije, obi¢no one koja je brojéano i na drugi nac¢in domina-ntna, je
najbanalnija malignost koja urusava drustveno tkivo. Dekonstru-kcija znanja o
tome jeste potreba i obaveza kulture mira, kao poZeljnog nacina i stila zivota, na
balkanskom prostoru. Razvijanje kulture mira sa svim navedenim intencijama je
dominantna i prvenstvena obaveza poslenika mira i suzivota, upravo iz one
populacije koja je bila ili jeste uzro¢nik dekonstruktivnog dejstva u ambijentu, a
koje je zasnivano na nerazumijevanju identiteta ili pokusaju nadvladavanja jednog
drugim. Razorne posledice nedostajanja takve svijesti u remetilackom i dekonstru-
kciji sklonom identitetskom okviru, i na njoj utemeljenog ideologijskog djelovanja,
vidljive su, narodito, poslednjih desetak godina starog, i isto toliko ljeta novog
milenijjuma. Nerazumijevanje egzistiranja mnostva identiteta i njihove
koegzistencije kroz kulturu mira, uo€ljivo je u urusavanju drustva i s njim
povezanom politickom, kulturnom i ekonomskom agonijom.

Moguénosti za izlazak iz aktuelne identitetske drustvene zaprijecenosti
postoje. Isto tako moguce je ocrtati politicke, ekonomske i kulturne promjene na
Balkanu, koje bi prevladale nerazumijevanje egzistencije identitetskih razlicitosti.
Medu prvotnim moguénostima, te promjene treba da prevazide svijest o tome da na
tim prostorima svi govore istim jezikom.Mozda ga svi ne zovu istim imenom, ali to
je manje bitno, od ¢injenice da ga svi razumiju. Lingvistic¢ki to je isti jezik. U smislu
prevazilaZzenja protivurjecnosti jako je dobro i vazno da svi na balkanskom
prostoru mogu Ccitati jedni druge, i da karavani i sajmovi knjiga mogu hoditi s
jednog kraja na drugi, prostora koji su uruseni u Zzestokom konfliktu. Ushiéenje radi
toga je vidljivo kod znacajnog broja populacije koja ¢ita bez problema i predrasuda
djela iz bosansko-hercegovackog, crnogorskog, hrvatskog ili srpskog identitetskog
jezickog prostora. Vrijeme i dogadaji na Balkanu cine svoje. Prije samo desetak
godina, poslednjih ljeta drugog milenijuma, nezamislivo je bilo da u knjizarama, na
sajmovima ili kioscima Stampe, jednog identitetskog ili makar dominantnog
podrudja, budu prisutna stampana i knjizevna djela iz drugog ili treceg ambijenta.
Radi daljnjeg razvijanja svijesti o razliCitosti identiteta i njihovoj normalnoj
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koegzistenciji ne treba insistirati na nekim tezama koje za odredeni identitetski
prostor nisu dobrodosle, kao recimo da je rije¢ o istom jeziku. Ali se za pocetak
moZe re¢i da je rije¢ o istoj Citalackoj publici. Kultura mira osim znanja i
razumijevanja trazi strpljenje i postupnost. Pored toga traZzi i uspostavljanje
standarda, makar i minimalnih, koji za pocetak komunikacije nisu sporni i koji za
jednu knjigu, film, teatarsku predstavu, likovnu izlozbu, kao i Siri kulturoloski i
drustveni ¢in, a koji su svojom strukturom zanimljivi ili mogu biti takvi, ne znace
gotovo nista. Za dobro, zanimljivo i kvalitetno kulturolosko i drustveno djelo neke
nedoumice i navodni standardi ne predstavljaju nikakve prepreke. A razli¢itosti
koje postoje i koje su prisutne ustanovljavaju se prema onim identitetima koji su i
prostorno, a i strukturno, bliski ili bliskiji. Zbog toga je kultura mira i njeno
shvatanje i poimanje identiteta jedan opipljivi auditorijum svih razliéitosti i svih
bliskosti. Razli¢itosti i bliskosti se mogu shvatati i dvojako, ali kvalitetna i
zanimljiva drustvena djela ¢ine tu paradigmu.

Konfliktnost identiteta — posledica predrasuda i stereotipija

Nepotpunost prisustva informacija o drugome razlog je Cestog otklona
prema razli¢itostima. Nepostojanje pravih informacija neminovno sa sobom nosi i
§irenje zluradih i zlonamjernih pric¢a i interpretacija o drugome. Zbog toga se
nemilosrdno od bilo kakve komunikacije odbacuju oni koji nisu u slicnom ili istom
identitetskom kodu sa veéinskom ili dominantnom grupacijom.! Zato §to im nisu
po volji pripadnici drugosti, ljudi su spremni da o njima $ire proizvoljne, a pri tome
neistinite informacije. I tada se dogodi da pojedinac ili grupa ljudi, pa ¢ak i ¢itavi
narodi budu obiljezeni i Zigosani, ali bez stvarnog pokri¢a za tako nesto. Pri tome,
prenoseci neistinite konstatacije o drugostima mnogi koji ih prenose dodaju jo$ po
nesto. Toga momenta rada se predrasuda ili stereotipija. Opasna i zapaljiva igra
rijedi, poslije koje dolazi diskriminacija, zavist, pakost, neprijateljstvo, mrznja, pa
na juznoslovenskom prostoru i dekonstrukcija drustva, u vidu ratnih razaranja.
Predrasude i stereotipije podrazumijevaju loSe i iskrivljeno misljenje o neéemu
drugome ve¢ u startu, i to bez nekih valjanih saznanja o tome. Ta negativna
energija, koja je konstituent predrasuda, je nesto Sto je jako rasireno i rezultat je
nedovoljnog i saznanja i obrazovanja. Ljudi Zive kao Zrtve predrasuda, jer tesko da
neko moze zamisliti §to se u glavi konkretnog Zivotnog i drustvenog opredjeljenja,
kada je drugost u pitanju, deSava. Zbog predrasuda covjek je spreman i na progon,
segregaciju, ali i uniStenje drugoga i drugacijega od sebe. Dekonstrukcija ex-
jugoslovenskog drustva je posledica suprostavljenosti i konfliktnosti identitetskih
obiljezja koju su prouzrokovale predrasude i stereotipije i o sebi i o drugima.

Predrasude i stereotipije su drustvene anomalije koje se tesko iskorjenjuju.
O odredenoj drugosti ljudi donose svoj stav ili imaju svoje misljenje ili sud na
osnovu sopstvenog znanja ili neznanja, na osnovu iskustva ili svojih osjecaja.
Prihvatajué¢i unaprijed nesto, a da se pri tome nema znanje o tome ulazi se u
predrasudu. Ako se nesto prihvati kao gotova stvar, na osnovu neznanja, veoma
brzo se pokaze da je to zabluda ili da je pogresno.

1t Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Oxford: Polity
Press, 1992., p.134-142.
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Takode, pokaze se da tako nesto ne moze imati nikakvog realnog osnova u nekom
iskustvu, a dosta Cesto i u ¢ovjekovom emocionalnom Zivotu.

Stavovi i misljenja o drugostima zasnovani na pogres$kama ili zabludama su
prisutni gotovo svuda, u svakoj sferi covjekovog bitisanja i egzistencije. Iznoseéi
svoj stav prema zajednici ili prema drustvenoj grupi kojoj pripada ili ne pripada,
pojedinac ga formira na tri nivoa: jedan je racionalni, sadrzan u znanju ili saznanju;
drugi je emocionalni, sadrzan u osjecaju i iracionalnoj sferi ¢ovjekove li¢nosti, i
tredi je zivotno iskustveni koji se vezuje za drustvenu neizvjesnost i koja je to i takav
stav napravila od naseg misljenja. U strukturi predrasuda su prisutne tri logike:
logika saznanja, logika srca i logika (ne)iskustva koje su u svojoj strukturnoj ravni
na vise nivoa ¢vrsto konstituisane.

Prisutne su predrasude o razli¢itim sferama covjekove li¢nosti i djelovanja i
egzistiranja. Najcesce se govori o vjerskim, nacionalnim i rasnim predrasudama, ali
i o predrasudama u domenu pola, roda i svega onoga sto je razlika i $to je drugost.

Na balkanskom prostoru predrasude jako dugo traju. Njihova dugotrajnost
se postize time Sto se kao negativni principi ¢vrsée vezuju za dusu i emocije, nego
pozitivni. A unutra$nja dimenzija covjekovog bica, na prostoru gdje su predrasude
najviSe vezane za grupe i pripadnost njima, i gdje se pripadnik druge grupe, ¢im
nije sa njime smatra da je protiv njega, su jako kompleksne.

Akcije i radnje utemeljene na predrasudama, na balkanskom podrudju, bile
su veoma opasne i imale su tragi¢ne posledice. Pri tome, ako se predrasude o
drugostima fingiraju u politicke svrhe, kao §to je bio slucaj sa ex-ju drustvom, one
se mnogo pogubnije kako po sudbinu pojedinca, tako i po sudbinu ¢itave grupe i
drustva. Dekonstrukcija drustva na balkanskom podrudju je bila najbolji lakmus
papir za pokazivanje toga koliko predrasude koje su ocigledno bile podstaknute
sticajem nekih situacionih faktora spolja, mogu da izazovu razorne posledice po
drustvo.

Postojanje i formiranje prerasuda i stereotipija o drugostima, kao i nacin
njihovog ispoljavanja zavise od mnogo faktora. Pokazuje se da zavise od tipa
liénosti, stepena obrazovanja i saznanja, kao i od porodi¢nog vaspitanja. Kada se
pomenuti faktori formiraju i konstituiSu na principima kulture mira, u ¢ijoj osnovi
je Zivotna koegzistencija, uvida se da mnogo toga Sto se loSe ¢ulo o razli¢itim
drugostima, posledica je neznanja. A kada se uvidi pravo stanje stvari pokazuje se
da drugost o kojoj se zakljucivalo na osnovu pretjerane emocije ili poluistine je
sli¢na po mnogim stvarima, ako ne ¢ak i nadvladujuéa i dominirajuéa. Tri faktora
od kojih zavisi postojanost i opstojnost predrasuda i stereotipija su (ne)postignuca
jednog ambijenta u civilizacijskom slijedu dogadjanja. ZapaZa se da Citav svijet
postaje jedan i jedno, uz uvazavanje svih specifi¢nosti koje tvore bitne razli¢itosti.
PrevazilaZenje predrasuda na principima kulture mira je proces u koji moderan
svijet uzurbano ulazi. To su prirodne zakonitosti postojanja, jer se stalno nesto
mijenja, stalno nesto treba. A dok se mijenja egzistencija covjekovog bivstvovanja
radi se o Zivim i dinami¢kim procesima. Cim nema promjena drustvo je stati¢no, i
zavr$eno je sa njegovim razvojem. Cim kod pojedinaca i grupa nema razmjene
informacija i podataka o drugostima, ¢im nema razli¢itih pogleda i misljenja
drustvo postaje nemoc¢no u razreSavanju kljuénih problema. Nemocno je jer se ne
moze upustiti u razreSavanje mimo predrasuda i mimo poluistina. Jedino se
statino drustvo, koje ne pofiva na principima kulture mira, moZe braniti
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predrasudama. Ali to nije prava odbrana. To je samno pokusaj da se nastavi
egzistirati u svijetu i drustvu koje se ima, a ne moZe se prihvatiti razmjena
drugacijih misljenja, ideja i konkurencije koja iz globalnog drustva dolazi.

Socijalizacija identiteta

Prohodnost i razvoj svijesti o egzistiranju mnostva identiteta zavisi od
socijalizacije svojstava koje pojedinac ili grupa posjeduju. Socijalizacija u razli¢itim
razdobljima, kao $to je bio slucaj i na Balkanu je dozivljavala svoje mijene. U
jednom razdoblju se insiustiralo na jednom jedinstvenom identitetu, $to je bila
svojevrsna jednostranost u poimanju ovog fenomena.2 U drugom razdoblju jedna
jednostranost zamijenila je drugu, koja je pocivala na insistiranju koje je veoma
razumljivo na posebnostima, odnosno na nacionalnom identitetu. Kultura mira je
nacin zivota koji podrazumijeva mnogo umjereniju liniju u tumacenju i poimanju
identiteta. MoZe se reci da je ta percepcija identitetskih obiljeZja sadrzana u jednom
“zajednickom identitetskom trzistu”, ili bolje re¢i “kloniranom trzistu”. Na prvi
pogled takvo odredenje zvuéi malo empati¢no ili prenaglaseno, ali u sustini je
jedna sveobuhvatna identitetska figura ili sinonim za zajednistvo mnostva
identiteta. To je prostor koji popunjavaju svi oni koji nemaju nikakve prepreke u
razumijevanju i shvatanju svih drugosti. Sudionici i ucesnici, na i, u ambijentu
“kloniranog identitetskog trzista” imaju svekoliku otvorenost. Ta otvorenost koju
imajui moze biti integrativna, nikada naprosto razdvajajuca, podvajajuéa ili
separatisticka. “Klonirano identitetsko trZiste” ima tendenciju da izaziva barijere,
na neki nacin da ih provocira. Takode, poziva pojedince u javne forume da bi im se
pokazalo da treba razgovarati zajedno. I to u javne forume poziva one pripadnike
odredenih grupa koji smatraju da ne treba ili da se nema Sto razgovarati, i o ¢emu
sa drugostima.

Na “kloniranom identitetskom trzi$tu” dolazi do integracije razlicitosti.
Dolazi i do integracije razli¢itih pojedinaca i drustvenih grupa. Identitetsko trziste
ne teZi neCemu $to bi se moglo nazvati niveliranje ljudi, nego socijalizaciji njegovih
strukturnih segmenata. A strukturu toga trzista konstituisu ljudi i identitetski
sadrzaji. Tradicija identitetskih obiljeZja na Balkanu je da pojedinci i Citave grupe
ne zele medusobno komunicirati. Ideja “kloniranog identitetskog trzista” je da
ostvari nesSto Sto je suprotno toj nakani prisutnog ponasanja. Ako pojedinac ili
grupa, kao pripadnici odredenog identiteta ostanu zatvoreni u svojim obiljeZjima,
bilo strukturnim bilo geografskim bilo onim koje zamisljaju u nekom grani¢nom
okruzenju njih ne zanima egzistiranje mnostva identiteta. I onda oni prelaze i Zive u
najobicnijem politikanstvu. Medu takvim pripadnicima identitetskih nakana mogu
se naci, i Cesto se nalaze intelektualci i znacajni stvaraoci. Socijalizacija
identitetskih svojstava znaci da u okviru “kloniranog identitetskog trzista” javno se
govori o svom iskustvu suZivota, recimo nacionalnog, ili religijskog, ili politickog, ili
kulturnog, ili nekog drugog identiteta. Jer, ima slucajeva da se ¢esto mimo toga
trziSta kao neki autoriteti izgradnje prije svega nacionalnog identiteta uzimaju
odredena djela koja njihovi autori piSu u osami, a da pri tome nisu imali namjeru

2 Ulrik Bek, Rizi¢no drustvo, “Filip Vi$nji¢”, Beograd, 2001. str. 57 — 62.
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da izmedu njihovg djela i nacionalnog identiteta stoji znak jednakosti. Da ljudi to
ne bi uzimali kao jednostranu identitetsku platformu, tu je “klonirano identitetsko
trziste”, koje ¢e kroz javni razgovor socijalizirati ono Sto je univerzalno i zajednicko
u egzistiranju mnostva razlicitosti.

Kultura dijaloga — preduslov kulture mira na Balkanu

PrevazilaZenje protivurjecnosti identitetskih obiljeZja postize se dijalogom.
Zagovaranje dijaloga po svaku cijenu je imperativni zahtjev vremena, koje se moze
u figurativnom smislu odrediti kao period kulture mira na Balkanu. Pogotovo je
bitan dijalog u medijima, zbog uticaja koji imaju u drustvu. Mediji su Cesto
kritikovani zbog moguc¢nosti odredene manipulacije. Ali, s druge strane jako bitno
je istaéi najvazniju stvar koju mediji nose u svom egzistiraju¢em bi¢u — a to je javni
dijalog. Mass mediji, kada je u pitanju prevazilaZzenje konfliktnosti identitetskih
obiljezja mogu upriliciti ono $to su Rimljani imali kao “Forum”, a Grci kao “Agor”.
Jer, ako je iSta poteklo bitno iz znacajno is stvaralastva duha poteklo je iz tih javnih
foruma. Danasnji forumi u smislu prevazilazenja protuvrje¢nosti su ekrani, kao sto
su kod Grka i Rimljana bili trgovi. Dijalog izvorno podrazumijeva da imaju dvije
razlic¢itosti u necemu $to je logos, Sto je zajednicki jezik i $ti je zajednicka rijec. To
znadi, da dijalog postoji kada su se negdje u nekoj tacki dodira prihvatile i susrele
sve osnovne pretpostavke. A dodirne tacke su da se govori i razumije isti jezik i da
postoji istomisljeni$tvo u nekim osnovnim stvarima. Recimo, da su ljudi demokrate
i prosvetitelji, a da ne vole nacionalizam u dijelu koji se tice mrZnje i predrasuda
prema drugostima. Ili da su recimo nacionalisti i da ne vole integracije koje po
njima uvijek unistavaju, asimiliraju. I ti pojedinci se negdje na tim dodirnim
tackama nadu i razgovaraju. Dijalog je nesto $to uvijek treba dovesti u pitanje sa
zajednickim jezikom i krenuti od toga. Pri tome dijaloga na balkanskom prostoru
ima kada se razgovara o nebitnim stvarima i pitanjima. Cim krene pri¢a o ozbiljnim
i fundamentalnim stvarima dolazi do konflikta. Kultura dijaloga ne moze
pretpostaviti da neko ima fundamentalne pretpostavke drugacije. I u tom momentu
i tacki dodira pocinje kultura dijaloga, koja ustvari nije kultura dijaloga, nego je
kultura necega $to tek omoguéava dijalog.

Za kulturu dijaloga na balkanskim prostorima kao preduslov kulture mira
treba puno sumnje i puno dogadanja u priopstenju takve komunikacije. Na
balkanskim prostorima se naudilo Zivjeti u svojim “malim ¢elijama”, pri ¢emu se ne
Zeli razgovarati sa neistomisljenicima, koji nemaju iste pretpostavke za razgovor. A
ako postoje iste pretpostavke, onda se Cesto kaze da kao istomisljenici nemaju sto
razgovarati, pri ¢emui su svi sudionici dijaloga izloZeni Zestokoj javnoj kritici. U
balkanskim prostorima je neophodno nauditi zivjeti u pluralu razli¢itosti. Velika
mana i nedostatak takvog koncepta komuniciranja je S$to ljudi na Balkanu,
uglavnom zive u malim drZzavama, u modelu koji je monoetnicki ili mono-
nacionalni. Zbog toga u konkretnom drustvu treba nauciti, imati saznanje i svijest o
tome da je drustvo pluralno, i da ima puno razli¢itih grupacija i da je to jako dobro.
Tu ima puno slojeva koji stratifikovani jedan pored drugoga, a ne jedan iznad
drugoga, ¢ine drustvo bogatijim i punijim.
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Srdan Vukadinovié
Izgradnja identiteta kroz kulturu mira i gradanstvo

Pitanje kraha ex-jugoslovenskog drustva je bitno identitetsko i
kulturolosko pitanje. Ako deficit gradanstva pogada jedno drustvo onda se
konfrontiraju pojedinacni ili nacionalni identiteti.Taj deficit je pogadao i bivsu
Jugoslaviju, jer je jugoslovenski identitet bio samo jedan ostatak ostalih.
Proizvodnja ostalih u monoetni¢kim drZzavama je logi¢na. Gradanski identitet je
nesto $to omogucava nekonfliktnost opredjeljujuéih svojstava. Poslije perioda
dekonstrukcije na djelu je razdoblje u kome se na putu izgradnje gradanskog
identiteta viSe sjekiraju i nerviraju oni koji imaju Ciste identitete, nego oni koji ih
nemaju. To je jedna faza izgradnje identitetskih obiljezja koja je jako bolna i
traumatic¢na. Bolna su iskustva i vrijeme kako za one koji imaju ¢isti identitet, a koji
su gradanski orjentisani, tako i za one koji ga nemaju. Prvi misle da su iskodili iz
toga etnickog identiteta, a nazalost nisu, jer to nije tako lako. Drugi, su u traZenju
opredjeljujucih svojstava koja ¢ée ih svrstati u gradanstvo.

Gradanski identitet nije negiranje etnicke i konfesionalne pripadnosti naroda.
Obnavljanje gradanskog identiteta, koje je zapocelo poslije bolnih dogadanja u
dekonstrukciji drustva je sporo, upravo zbog posledica rata. Pojava koja sve vise
uzima maha i koja se ogleda u konstituisanju gradanskog identiteta je nesto $to je
potrebno kulturi mira, zarad buduénosti balkanskog prostora.

Literatura

Bek, Ulrik: Rizi¢no drustvo, “Filip Vi$nji¢”, Beograd, 2001.

Giddens, Anthony: Modernity and Self-Identity: self and Society in the Late Modern Age, Oxford: Polity
Press, 1992.

Habermas Jirgen, Drzavljanstvo i nacionalni identitet / razmisljanja o evropskoj buduénosti, “Filozofska
istrazivanja”, Zagreb, 1991, 40.

Vukadinovi¢, Srdjan: Gradanska povezanost mno$tva identiteta kao vrijednost drustava Jugoistocne
Evrope, u: Zbornik “Kulturni i etnicki identiteti u procesu globalizacije i regionalizacije Balkana”,
JUNIR, Ni§, 2002.

Wallerstein, Immanuell: Geopolics and Geoculture, Cambridge University Press, Cambrigde, 1991.

28



UDK 316.73(497)
Danijela Gavrilovi¢

DINAMIKA IDENTITETA NA BALKANU"

Pitanja identifikacje i identiteta su veoma aktuelna u periodu velikih
drustvenih previranja i brzih drustvenih promena. Iako su balkanske zemlje, koje
su predmet proucavanja u ovoj analizi, geografski i istorijski bliske, ipak su
desavanja krajem XX veka mogla doneti neke razlike u identifikaciji i prisustvu
pojedinih identiteta (nacionalnog i verskog, na primer, usled sukoba na prostorima
ex-Jugoslavije). Radi se o postkomunistickim zemljama, ali je njihova
postkomunisticka istorija bitno razli¢ita. Ono §to moZe imati znacajan uticaj na
trenutne identifikacione procese u ovim zemljama jeste etnicka podeljenost
Makedonije i “ratna proslost” Srbije, kao i to Sto je Bugarska postala ¢lan Evropske
Unije, dok je sudbina evropskih integracija Makedonije i Srbije prili¢no neizvesna..

Socijalni identitet se definiSe kao saznanje individue da pripada odredenoj
drustvenoj grupi uz emocionalni i vrednosni znacaj takve pripadnosti. Drugim
refima, to je koncepcija jedinke kao ¢lana grupe. Kako je individualna svest u
velikoj meri posredovana kolektivnom sves$éu, to je i odgovor na pitanje “ko sam
ja?” u velikoj meri podudaran sa odgovorom na pitanje: “ko smo mi”?. Nakon
identitetske dezorijentacije izazvane padom socijalizma nude se razlicite vrste
identifikacije na prostorima Balkana. Nacionalisticka opcija je u velikoj meri bila
predmet izbora u Srbiji, ali i drugim balkanskim zemljama. Razli¢it stupanj
evropskih integracija Bugarske, Makedonije i Srbije, takode moze biti uzrok
preferiranju i prijemdéivosti za identitet “evropljanina”®, ali i za odbijanja da se
prikloni ovoj vrsti identifikacije zbog nepovoljnog odnosa Evrope (Makedonija-
Grcka problem sa imenom, Srbija — uslovljavanje saradnjom sa Haskim tribunalom
i problem sa Kosovom) PeZorativni prizvuk vezan za Balkan moZe biti uzrok
bezanja od identifikacije sa Balkanom i “balkancima”.

Sve ove pretpostavke su proveravane u istraZzivanju sprovedenom pod
okriljem projekta “Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na
Balkanu u procesu evrointegracije” na uzorku od 1500 ispitanika iz Srbije,
Makedonije i Bugarske (po 500 ispitanika). Empirijsko istrazivanje je obavljeno
pod naslovom “Kulturne orijentacije, etnicka distanca i kultura mira u Srbiji i na
Balkanu”.: Namera istrazivaca uklju¢enih u deo projekta ¢iji je predmet splet
identiteta u ispitivanim zemljama jeste bila da uhvate promenu, teznje, proces —
dinamiku “starih” (etnicki, verski) i “novih” (profesionalni, civilni) identitet.. Iako
identiteti moraju biti u odredenoj meri “fiksirani”, ipak je identifikacija pojedinca i
kolektivnih tvorevina Ziv proces koji reaguje na drustvena deSavanja. “Identitet je

* Rad uraden u okviru projekta “Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na Balkanu u
procesu evrointegracije” (149014D), koji se realizuje u Centru za socioloska istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Nisu, a finansira ga Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

1 Teorijska razja$njenja identiteta I identifikacije, kao i drustvenih procesa koji mogu uticati na njih u
Dragana Zaharijevski, Nikola BoZilovi¢, Danijela Gavrilovi¢, Branislav Stevanovi¢, Snezana Miljkovi¢
Identiteti u Srbiji i na Balkanu u procesima evrointegracije u Kultura Mira i geokultura razvoja
Balkana, priredili LJ. Mitrovié i drugi, str. 41.-69., Nis: Institut za sociologijui Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Nisu
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istovremeno proces i sistem, buduci da je po svojoj prirodi dinamican, ali istovre-
meno teZi uravnotezenosti.

Proces nastajanja identiteta je paradoksalan, jer je utemeljen na sposo-
bnosti predstavljanja sebe, a to predstavljanje je usmereno i prilagodeno drugima.
To dalje znaéi da identitet ne samo da menja svoje sastavne delove, veé i to da
opstaje samo zahvaljujuci toj sposobnosti”2

Kako Srbija, a i Makedonija i Bugarska nisu do sada bile predmet European
Value Survays, nalazi ovog istraZzivanja Instituta za sociologiju Filozofskog fakulteta
u NiSu, predstavljaju znacajan dokument u tretiranju ovih tema, kao §to u
odredenoj meri mogu biti osnov komparacije sa nalazima koji se odnose na druge
postkomunisticke zemlje, ali i sa nalazima koji ¢e uslediti nakon prvih rezultata
ovog longitudinalno ispitivanja drustvenih vrednosti.

Na osnovu podataka dobijenih u empirijskom istrazivanju mozemo u
komparativnoj analizi zakljuciti da nema drasti¢nih razlika u identifikaciji
stanovnika Srbije i Bugarske, dok Makedonija u odre]enoj meri odstupa od modela.

U odgovoru na pitanje “Sta najpre Zelite da saznate o osobi koju ste tek
upoznali?” pri ponudi seksualne, etnicke, verske, rasne, profesionalne, Zanrovske
(muzika) identifikacije i opcije nesto drugo, ispitanici u Srbiji i Makedoniji u
najvetoj meri odluc¢uju da je dominantna karakteristika koja im govori o ¢oveku
profesionalna identifikacija. Naime, 36,9% ispitanika iz srpskog uzorka se
izjasnjava da najpre Zeli da sazna profesiju. Zatim 24,5% ispitanika pod opcijom
nesto drugo Zeli da sazna karakterne osobine li¢nosti, a 6,7% sistem vrednosti te
osobe, znaci individualne karakteristike. Samo 6,4% Zeli da dobije informaciju o
etnickoj pripadnosti, 4,4% o veri, 5,6% koju muziku slusa osoba koju su upoznali,
seksualnoj orijentaciji 2,2 % ispitanika, dok je rasa znacajna samo za 0,9%
ispitanika iz Srbije. Za koju partiju neko glasa znacajna je informacija samo za 1,1%
ispitanika, $to je veoma zacuduju¢ podatak, s obzirom na duboku politicku
podeljenost stanovnistva Srbije i znacajne politicke procese koji se upravo odvijaju.

Sto se tite Makedonskog uzorka ispitanici najpre Zele da saznaju koje je
vere osoba koju su upoznali — ¢ak 33% ispitanika smatra da je ovo najznacajnija
informacija o nekoj osobi, zatim sledi profesija 27,6%, karakter 15,1 %, etnicka
pripadnost 8,9%, seksualna orijentacija 8,5% ispitanika, muzicki ukus 2,7%, rasa
1,1 %, a partijusku orijentaciju Zeli da utvrdi samo 0,4% ispitanika.

Ispitanici sa prostora Bugarske smatralisu da je znacajno da o osobi koju
upoznaju znaju profesiju kojom se bavi — 31,5 ispitanika. Sledi etnicka pripadnost
sa 10,4% ispitanika koji su se odlucili za tu opciju. Vera sa 5,6%, muzika 4,7%, rasa
sa 3,1% seksualna orijentacija 2,2%.

Odstupanje po pitanju najznacajnijeg identifikacionog markera koji
odreduje stupanje u odnos sa drugima primecujemo u slucaju Makedonije u
odnosu na Srbiju i Bugarsku. I u Srbiji i u Bugarskoj ispitanici smatraju
najznacajnijim identifikatorom profesiju.. U Makedoniji je iznenadujuce veliki
procenat onih koji bi da kao prvu informaciju dobiju podatak koje je vere neka
osoba (Cak 33%). U Srbiji i Bugarskoj ova vrsta identifikacije nema taj znacaj,
naprotiv nizak je procenat onih koji se zanimaju za versku pripadnost i smatraju je

2 Branimir Stojkovié, Evropski kulturni identitet, Prosveta, Ni§, Zavod za izuCavanje kulturnog razvitka,
Beograd, 1993, str. 24.
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vaznom odrednicom. Razli¢ita objasnjenja se mogu ponuditi za ovakvu situaciju.
Sto se ti¢e “makedonskog slu¢aja” moguée objasnjenje je duboka verska i etnicka
podeljenost makedonskog drustva. Moguéi razlozi niskog procenta ispitanika iz
Bugarske i Srbije(oko 5%) koji veru smatraju vaznim identifikacionom odrednicom
mogu biti vrlo razliciti. U Srbiji se objasnjenje moze traZiti u okretanju od proslosti
gde je vera pored ostalog imala znacenje odrednice na osnovu koje smo se “u borbi
raspoznavali”, dok se opredeljenje bugarskih ispitanika moze smatrati okretanjem
ka gradanskom identitetu, kao posledici jasne gradanske evropske orijentacije.

Odstupanje u sluéaju makedonskog uzorka se moze primetiti i u pogledu
seksualne orijentacije kao znacajnog identifikacionog markera — dok je procenat
onih koji bi najpre da znaju seksualnu orijentaciju osobe koju upoznaju u Srbiji i
Bugarskoj nizak (2,2% odnosno 1,5%), u Makedoniji je to bitna informacija za 8,5%
ispitanika. Ovo moze biti pokazatelj tradicionalnosti makedonskog drustva, ali je to
potrebno proveriti dodatnim analizama i ukr$tanjima sa ostalim podacima iz
istrazivanja koja bi pruZila dodatnu sliku.

U odgovoru na pitanje “Koliko je za Vas vazno da ljudi znaju - kom narodu
pripadate, da imate decu, da ste oZenjeni, iz kog ste grada, vasu profesiju, vasu
versku pripadnost, da ste Evropljanin, Balkanac, koju muziku sluSate, vase
politicko opredeljenje”, ispitanici su bili u situaciji da se samoidentifikuju sa
razli¢itim vrstama identiteta i da kazu u kojoj meri je odredena vrsta identifikacije
za njih bitna, u kojoj meri su prema njoj ravnodusni i u kojoj meri je smatraju
nebitnom.

Za ispitanike u Srbiji je najbitnije da se zna da su oni roditelji, naime ¢ak
68,9% njih Zeli da obznani svetu da ima decu i to je ono $to bi oni da posalju kao
signal o sebi, odmah nakon toga (58,8% ispitanika) Zeli da se zna da su
ozenjeni/udati. Identifikacija sa porodicom je jaca u odnosu na sva druga
“pripadanja”. 20,7% ispitanika smatra da nije bitno to da li imaju ili nemaju decu, a
27,5% da je ne bitno da li su u braku, dok je prema informaciji o deci ravnodus$no
7% ispitanika, a o bra¢nom statusu 11% ispitanika.

U Srbiji zatim sledi identifikacija sa narodom (45% ispitanika Zeli da se zna
kom narodu pripadaju, iako je mali procenat njih Zeleo da zna kom narodu pripada
neko sa kim se sre¢u — “bitno je da se zna da smo mi Srbi”). Zatim slede
identifikacija sa profesijom (41,4% smatra da je bitno da se zna kojoj profesiji
pripadaju, 13,5% je ravnodusno, 43% da nije bitno), sa gradom (40% smatra da je
bitno da se zna iz kog su grada, 16,5% je ravnodusno, 41,5% da nije bitno). 38,2%
ljudi smatra da je bitno da su “balkanci”, 16,9% ispitanika je ravnodu$no prema toj
vrsti identifikacije, dok za 41,3 posto to nije bitno. Sa verom kao svojom bitnom
karakteristikom se identifikuje 37,5% ispitanika (16,3% ravnodusni, 43,8% da nije
bitno). 37,2% ispitanika smatra da je bitno to $to su Evropljani, 18% je ravnodusno,
dok 41,3% smatra da to nije bitno. Sledi identifikacija sa odredenom muzikom
(26,1% bitno, 19,5 % ravnodusno, 52,5 nije bitno). Najslabija identifikacija jeste sa
politickim opredeljenjem — 10,7 posto ispitanika u Srbiji bi Zelelo da obznani svoju
politicku orijentaciju, 15,5% je ravnodusno da li ¢e se to znati, dok za ¢ak 70,2%
ispitanika to nije znacajna informacija o njima samima. Zac¢uduje ovaj podatak i
ujedno potvrduje specifican odnos prema politici, naime ispitanicima nije bitna
necija politicka orijentacija, kao $to nije bitno i njihovo politicko opredeljenje. U
drustvenim uslovima u Srbiji gde su politicka desavanja u ZiZi drustvenog Zivota
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ovakvi podaci mogu ukazivati na zamor od politike, a sa druge strane na to da
politicki identitet ispitanici ne smatraju trajnim i vaznim u identifikaciji drugih i
samoidentifikaciji.

Ispitanici iz Makedonije Zele da kao najvazniji samoidentifikacioni marker
obznane kome narodu pripadaju — 72,5% ispitanika to smatra bitnim, 16% je
ravnodusno, dok samo 7% njih smatra da to nije bitno. Sledi identifikacija sa
roditeljstvom, - 66,5% ispitanika Zeli dase zna da li imaju dece, 12,9% njih je
ravnodus$no, 12,5% smatra da to nije bitno. Odmah zatim sledi identifikacija sa
verom — 66,4% ispitanika zeli da posalje informaciju o svojom verskoj pripadnosti,
(22,5% ravnodus$nih, 10,4% smatra da to nije bitno). Brac¢ni status je bitan
samoidentifikacioni marker za 59,8 % ispitanika, (16,6% ravnodusnih, 13, 6% nije
mi bitno). Nakon toga sledi smoidentifikacija sa profesijom (59,6%- bitno, 22,0%
ravnodusnih, 13,6% nije bitno). Sledi samoidentifikacija sa identitetom “balkanac”
- 32,4% bitno, 33,5% ravnodusnih, 27,6% nije bitno. Identifikaciju sa tim da su
“evropljani” smatra bitnim 31,1% ispitanika, 35,1 % je ravnodusno, za njih 27,6% to
nije bitno. 17,6% ispitanika iz Makedonije smatra da je bitno da se zna koju muziku
slusaju, 29,1% njih je ravnodusno, a 44,5% smatra da to nije bitno. Na poslednjem
mestu, kao i u Srbiji, jeste samoidentifikacija sa politickom partijom, to kojoj
politilékoj partiji pripadaju smatra bitnom informacijom o sebi 13,5% ispitanika,
28,9% je ravnodusno, dok 49,5% ispitanika smatra da to nije bitno.

Najveéi broj ispitanika iz bugarskog uzorka smatra da je najvaznije da se
zna kom narodu pripadaju 59,6% (ipak znacajno manje nego u Makedoniji 72,5%).
18, 4% ispitanika je ravnodus$no, 16,1% smatra da to nije bitna informacija o njima.
Sledi identifikacija sa roditeljstvom ( 49,8% - bitno, 20% ravnodu$an sam, 17,6%
nije mi bitno). Zatim identifikacija sa gradom u kome Zive ( 46,5% bitno, 25,3 —
ravnodusan sam, 21,5% nije bitno). Nakon toga dolazi samoidentifikacija sa
evropskim identitetom (43,8%,- bitno, 26,4 — ravnodu$an sam, 20, 9% nije mi
bitno.) Sledi identifikacija sa profesijom (41% -bitno, 25,3% ravnodusan, 22,9%
nije bitno), Balkanom (40,7% bitno, 28% ravnodusan, 22% nije bitno), bra¢nim
statusom (36,9 bitno, 24% ravnodusan, 26,8 nije bitno), verom (36,7% bitno,
24,90% ravnodusan, 28,0% nije mi bitno). Muzitka (20,4% bitno, 29,5%
ravnodusan sam, 23,8%nije mi bitno) i politicka orijentacija ( 7,8% bitno, 29,5%
ravnodusnih, 53, 8 %) na zacelju.

Tabela 1
Koliko je za Vas vazno da ljudi o Vama znaju kom narodu pripadate?

Bitno Ravnodusan Nije bitno
Srbija 45,3% 13,3% 38,7%
Makedonija 72,5% 16% 7,8%
Bugarska 59,6% 18,4% 16,1%
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Sto se ti¢e Srbije identifikacija sa roditeljstvom i braénim statusom je
najjaca, sto ukazuje na kraj velikih prica i ideologije krvi i tla, bar ako je suditi po
rezultatima ovog istrazivanja. Sledeéa kategorija — karakter, individualni, nivo
ukazuje na hipostaziranje vrednosti porodice i li¢nosti, dok su vera i nacija
stavljene u drugi plan.

U Makedoji sudeéi prema nalazima ovog istrazivanja, bez pretenzije da
izvodimo Siroke generalizacije, pri¢a sa tradicionalnim identitetima nije ispri¢ana —
etnicki i verski identitet su jo§ uvek veoma jaki, zatim sledi porodi¢ni.

U Bugarskoj nema velikih iskakanja pojedinih oblika identifikacije, mada je
pripadnost narodu jo$ uvek jak identifikacioni marker, nakon toga slede sa veoma
sliénim procentom identifikacija sa gradom, potom decom (brak mnogo niza
stopa), gradom, Evropom i profesijom.

Zanimljivo je pitanje stava prema bivstvovanju Evropljaninom, kao $to smo
i o¢ekivali spremnost da se prihvati taj identitet najjaca je u Bugarskoj, sledi Srbija,
dok je u Makedoniji ovaj identitet najslabije prihvacen. Iako su problemi u odnosu
sa EU u Srbiji veoma izraZeni, ipak je svest o jedinom izboru posle svih problema
veoma jaka u Srbiji, dok u svesti ljudi u Makedoniji dugo ¢ekanje “pred vratima”
zbog problema sa imenom uzima danak. Zanimljivo je da je u Makedoniji znacajan
procenat (35,1% ispitanika ravnodusan prema evropskom identitetu. U Bugarskoj
je takode relativno viskok procenat ravnodusnih, dok je u Srbiji malo ravnodusnih.
Vise njih odbacuje evropski identitet nego §to ga prihvata (videti tabelu i sliku).
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Tabela 2
Koliko je za Vas vazno da ljudi o Vama znaju da ste Evropljanin?
Bitno Ravnodu$an Nije bitno
Srbija 37,2% 18,0% 41,3%
Makedonija 31,1% 35,1% 27,8%
Bugarska 43,8% 26,4% 20,9%
Slika 2
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40 -
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20 +— | |OBugarska
15 +
10
5 a
0
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U odgovoru na pitanje da li se u vasoj sredini dogadalo da neko ko ne
pripada veéinskom narodu, ima problema pri zaposljavanju, upisu dece u $kolu,
primanju medicinske pomodi ili je bio odbacen u sredini u kojoj zivi, najveci broj
ispitanika u Srbiji smatra da je najveca diskriminacija etnickih grupa pri
zaposljavanju (36% ispitanika tako misli), 15, 8% smatra da pripadnici etnickih
grupa imaju problema kod $kolovanja, dece, 11,8% ispitanika smatra da bi oni
mogli biti diskriminisani i kod ukazivanja medicinske pomo¢i, dok 26,5% ispitanika
smatra da oni mogu biti odbaceni u sredini u kojoj Zive.

Na odnovu nalaza ovog istrazivanja najjaca diskriminacija u Srbiji
proizilazi iz etnicke pripadnosti, jer su procenti koji pokazuju u kojoj meri bi neko
mogao biti diskriminisan ako pripada nekoj politickoj partiji znatno manji kada je u
pitanju skolovanje dece, medicinska pomoc¢ i odbacenost. Ovaj procenat raste kada
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je u pitanju zaposljavanje. Nalazi ovog istrazivanja ukazuju na zaposljavanje po
politic¢koj liniji — ako ste u pogre$noj partiji mozete imati problema.

Pol kao necija odlika ima znacaja samo pri zaposljavanju (25,5%
ispitanika), ostali oblici diskriminacije na osnovu pola nisu prisutni po misljenju
ispitanika. Pripadnost verskoj zajednici vam moze u Srbiji doneti probleme pri
zaposljavanju, tako misli 16,9% ispitanika, ali moZe uzrokovati i odbacenost u
zajednici (18,9% ispitanika je odgovorilo da na postavljeno pitanje da li se u vasoj
sredini dogadalo da...). Upis dece u Skolu i medicinska pomo¢ nisu oblasti
diskriminacije verskih grupa. Cak i ako se neubi¢ajeno obladite imate $ansi da ne
dobijete posao u Srbiji (18,5%). Pri upisu deteta u $kolu moZete imati problema ako
pripadate nekoj verskoj grupi (9,1%). Pored zaposljavanja, drugi dominantni oblik
diskriminacije je odbacivanje. Ako se neuobicajeno oblacite odbacice vas sredina
smatra 17,5% ispitanika u Srbiji.

I u Makedoniji je etnicka pripadnost osnov diskriminacije u pogledu
zaposljavanja (25% ispitanika tako misli). Na osnovu etnicke pripadnosti mozete
biti i odbaceni u sredini (tako smatra 9,6% ispitanika). Pripadnost politickoj partiji
vam moZe praviti najvete probleme i ako zivite u Makedoniji (37,5%).
ZapoS$ljavanje i sfera rada su uopste “mesta za diskriminacju”, dok su oblast
Skolovanja i zdravstva u velikoj meri “mesta za ostvarivanje ljudskih prava”.

Od ove price iz Srbije i Makedonije odstupa misljenje bugarskih ispitanika.
Ako pripadate manjinskom narodu mozete imati problema pri zaposljavanju
(26,45). Svi ostali oblici diskriminacije na osnovu etnicke pripadnosti su iskljuceni.
Pripadnost politickoj partiji je znacajno nize razlog za diskriminaciju na poslu . Ovo
je vrlo znacajan nalaz, ovi podaci bi ukazivali na to da je u Bugarskoj prevaziden
model zaposljavanja po partijskoj liniji (samo 11.8% ispitanika misli da to moze biti
osnov za diskriminaciju). Sledete Sto vam moze nauditi u Bugarskoj pri
zapoS$ljavanju jeste va$ nacdin oblacenja. Ovi nalazi ukazuju na napredak u
prihvatanju drugog i drugacijeg u Bugarskoj.

Ako bi smo mogli da se upustimo u iznoSenje nekih zapazanja, nalazi iz
ovog istrazivanja ukazuju na jo$ uvek visok procenat zaziranja od drugog i
drugacijeg na Balkanu — najviSe u Srbiji, zatim u Makedoniji, dok je Bugarska
najdalje odmakla u smanjivanju diskriminacije po razli¢itim osnovama.

Vrlo paradoksalan je podatak o tome da ni egzogena, niti endogena
identifikacija ne uzima kao vazan politicki identitet, a ipak na$ Zivot — zaposlenje
zavisi pre svega od politike.

Dinamika identiteta na Balkanu pokazuje zanimljive trendove. U Srbiji se
udaljavamo od identifikovanja sa Sirim kolektivom- narodom i verom, ali nam ni
evropski identitet nije preterano blizak, zariSte identifikacije postaje porodica. U
Makedoniji ti procesi jos uvek nisu zavrSeni, dok je Bugarska uplovila u mirnije
vode.
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POLITIKA MULTIKULTURALNOSTI
U “TRANZICIONIM” PROCESIMA U SRBIJI*

Uvod

“Tranzicija” u Srbiji se u svim odgovaraju¢im analizama smatra zakasne-
lom, odgodenom, ¢ak i nezavrSenom. Ova ocena se moze potvrditi narocito ako se
analiza razvija u komparativnom vidu, uporedujudéi situaciju sa drugim zemljama.
Medutim, ovu ocenu moramo na izvestan nacin korigovati. Razmotri li se vremen-
ski razmak od pocetka prelaska u novi politicko-ekonomski poredak u Centralnoj i
Isto¢noj Evropi do savremenosti, prepoznaje se da je posredi promena perspektive
sagledavanja. Tranzitologija je u svom dijagnostickom-predvidalackom maniru
obecavala obrasce sa neminovnim ciljnim hodom, takore¢i ideolo§ku providnost, a
sada je re¢, barem u mnogim situacijama, o nerazmrsivom kolopletu razlic¢itih
odnosa i protivre¢nostima koje se ne mogu izbrisati. Valja destruisati primese
netrzi$nih institucija, rascarati preostale kodove proslosti, i uz isplative napore i
neophodnu patnju, ulazimo u sferu blagostanja, to je bila dramaturgija
tranzitologije. Ne moZemo izbegnuti ¢injenicu da je izgovoreno na merodavnom
mestu: nijedna pretpostavka tranzicione “paradigme” nije izdrzala test. Sa ovom
ocenom se mozda mozZemo sporiti, ali je ne moZemo zanemariti.! U svakom slucaju
“post-tranzicijsko” stanje je umnogome drugacije u odnosu na ono Sto je
tranzitologija projektovala.

Iz toga sledi zakljucak da ne postoji “jednoznacan” model za “tranziciju”, a
ni ciljevi “tranzicije” nisu dati da bi se mogli preuzeti na mehanicki nacin. U
svakom slucaju, prelazak se viSe ne moze razumeti kao jednosmerni put koji nas na
kraju izvodi iz tunela na polje obasjano svetlo$¢u. Ukoliko vise ne postoji
jednoznacna veza izmedu pocetka i kraja, tada je uputno govoriti o transformaciji, a
ne o pukom tranzitu koji znaci da nas brod znalaca, inzenjera-dizajnera stvarnosti
prevodi sa jedne na drugu obalu. Teoreticari, planeri brzo su izgovarali aksiomatske
stavove, ne razmisljajuéi o postojeé¢im strukturama, sporednim rezultatima, ili su
imali unapred pripravljeni odgovor na sva mogu¢a pitanja.

Za nasu temu to nadalje znaci da nikad nisu postojali jednoznacni ciljevi za
politiku multikulturalnosti (i sve $to spada u arsenal ove politike, odnosno, ovu
sintagmu pominjem kao okvirnu) koji su proizilazili linearno iz tranzicione
paradigme. Bolje reéi, postojao je uvek odredeni korpus prava, pravila koji se
mogao derivirati iz postojeteg evropske politike za konstelaciju u Srbiji, ali on se
mogao dobiti tek tumacenjem, a ne pukim prilagodavanjem. Uostalom, to i jeste
smisao svake politike koja nikad nije “tehnika”, “mehanicki prenos” necega Sto

* Clanak je napisan u okviru projekta 149032 koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.

1 Th. Carothers, The End of the Transition Paradigm, Journal of Democracy, 2002, 1, 5-21. Nesto
drugacije, M. Lavigne, Ten Years of Transition: A Review Article, Communist and PostCommunist
Studies, 2000, 33, 485-504.
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prethodno postoji, nego stvaranje odredene situacije. Politika multikulturalnosti,
saZivota, integracije itd. u ovom smislu je nezavr§iva, ona se ne moze finalizirati
kao “tranziciona paradigma”. Smatram da neked nedoslednosti i manjkavosti
proizilaze upravo iz nerazumevanja ove na ocigled jednostavne ¢injenice.

U poslednje dve decenije je javni govor u Srbiji koristio kategorijalnu
aparaturu “tranzicije” i “evropeizacije”. U kolikoj meri je politika multikulturalnosti
postala deo ove retorike? Da li je politika multikulturalnosti integralni deo
“tranzicijske” retorike? Ili jos tacnije, da li je politika multikulturalnosti ubrzavala
ili usporavala “tranziciju”? Da li se politika multikulturalnosti moZe smatrati
konstitutivnim delom “tranzicije” u Srbiji ili je ona samo njen privesak?

*¥¥

Ne treba ovde trositi re¢i na iskustvene tendencije u toku devete dekade
sada veé proslog veka koje su se odrazavale na politiku multikulturalnosti. To ne
znaci da ne dajemo znacaj proslosti. Najzad, upravo je jedna bitna spoznaja u
pogledu “tranzicione” paradigme da je tok dogadaja spektakularno osporio ionako
upitnu premisu, naime, da institucionalno, socio-kulturno i socio-ekonomsko
naslede ne igraju znacajnu ulogu u prelasku. A to govori u prilog tome da se i dan-
danas proslost mora uzeti u obzir kao znacajan resurs, te da se odredene tendencije
danasnjice mogu razumeti tek s obzirom na oslanjanje na proslost.2 Recimo,
proslost u ovom polju veoma cesto funkcioni$e u smislu “zahteva”, odnosno,
stecenih prava koja se mogu mobilizovati kao zahtevi spram nove situacije (AP
Vojvodina je, recimo, bila specifi¢na po visokom nivou zastite prava nacionalnih
manjina iz perioda pre 1990. godine. Da bi se ta prava zastitila, Zakonom o
nacionalnim manjinama je izric¢ito zabranjeno da se smanjuje stepen prava koje
nacionalne manjine veé uzivaju.)

Posle II svetskog rata u tadasnjoj Jugoslaviji razvila se odredena vrsta
ideoloske multikulturalnosti pod patronatom Komunisticke partije (ili saveza),
oblici sazivota su bili upregnuti u strujno kolo vladaju¢ih ideoloskih matrica. Dakle,
resurs proslosti je u najmanju ruku bio protivrecan za nove vlasti.

U uzavreloj, kodovima nasilja odredenoj nacionalnoj konstelaciji devedesetih
godina XX veka bilo je jasno da su se neki oblici sazivota uprilicavani u ranijem
periodu istrosili, neki su ostali u smislu rezidualnosti, ali je najta¢nije da se sve to
opisuje terminima regresije. Devedesete godine, erupcije (drzavnog i ne-drZzavnog)
nasilja su ostavile duboke oziljke, i proizvele su odredene nepovratne promene u
demografskoj strukturi na Stetu manjina. Mada u ovom radu ne tematizujemo ovo
pitanje, ipak valja makar ne zaboraviti da su tokovi devedesetih oslabili podlogu
politike multikulturalnosti ¢ak i u tradicionalno mesovitim sredinama sa
dalekoseznim posledicama. Naime, ove ireverzibilne promene, to jest, promena
demografske strukture Srbije ne dozvoljava nikakav povratak u predasnje stanje,
nadalje baca senku na bilo koju politiku multikulturalnosti.

2 B. Greskovits, (2003). Beyond transition: The variety of post-socialist development. In R. Dworkin
(Ed.), From liberal values to democratic transition (pp. 201-225). Budapest: Central European
University Press. M. Dobry, (Ed.). (2000). Democratic and capitalist transitions in Eastern Europe:
Lessons for the social sciences. Dordrecht and London: Kluwer Academic Publishers.
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Znamo, petooktobarski “prevrat” 2000 je otvorio vrata ka novom shvatanju odnosa
prema manjinama, ali danas se mora reci da se kao i u pogledu drugih drustvenih
domena tokom vremena pomenuta godina sve vise relativizovala, u sve manjoj meri
se shvatala kao radikalni pocetak. Ne treba zaboraviti da opozicija u devedesetim
godinama nije prednjacila u kreiranju resenja za politiku multikulturalnosti, ona je
ispoljavala samo krajnje $ture naznake u pogledu politike multikulturalnosti.3 Cak
se sticao utisak da tadasnja opozicija smatra da je ovo polje najmanje
problemati¢no, te ne trazi nikakvu korekciju. Raniji rezim je zagovarao retoriku
koju su delili i, tada jo§, opozicione partije, naime, da se manjinska prava ovde
realizuju na najviSem medunarodnom nivou. U pogledu “tranzicije” to je uvek
znacdilo da je politika multikulturalnosti podredena, te da je opste ubedenje da ona
eventualno trazi odredene tehnicke operacije (sprovodenje necega, implementaciju
itd.4), ali ne i stratesko promisljanje postojeéeg stanja. To je jedan od razloga da se
u Srbiji u najdalekoseznijim razmatranjima nikada nije polazilo od toga da politika
multikulturalnosti moze da mobilizuje “tranzicione resurse”, da politika
multikulturalnosti moZze da bude okosnica “tranzicije”. Ili da politika
multikulturalnosti moze uobli¢iti “tranziciju” na neoc¢ekivani nacin.

No nepobitno je da intencija da se Jugoslavija (Srbija) priblizi evropskim
institucionalnim instancama uslovila je ponovno promisljanje osnova politickog
upravljanja meduetni¢kih odnosa. Jer, bilo je jasno da nikakvo prilagodavanje
evropskim tokovima nije moguce, ukoliko ne nastaje pomak u ovom politickom
domenu. Valja znati da u devedesetim godinama XX veka nastaju znacajne
transformacije u manjinskoj politici na evropskom planu (Zapad je oliten u
evropskim institucionalnim strukturama, bez sumnje upotrebio svoj uticaj kako bi
izvr§io pritisak na brojne drzave), kategorijalni arsenal (kolektivna prava itd.),
diskursi o saZivotu (naravno, u skladu sa nastalim ekonomskim i kulturalnim
promenama, kao Sto je globalizacija itd.) se definitivno formiraju u ovo vreme. Ali
je iole ozbiljna recepcija toga u tadasnjoj Jugoslaviji izostala. U svakom slucaju
spoljne instance, odnosno odgovarajuée institucije Evropske unije i njeni
reprezentanti su igrali kreativnu ulogu u uoblicavanju nove politike. Naravno,
moglo bi se dodati da je medunarodna konstelacija danas takva da svaki politic¢ki
potez predstavlja izvesnu artikulaciju spoljnih i unutrasnjih nastojanja, da je na
svakom politickom nastupu Zig sinteze spoljnog i unutrasnjeg, odnosno domace
elite na neki nacin uvek posreduju spoljna pravila. Ali je ovde ocena u pogledu
politike multikulturalnosti u Srbiji da su prednjacili spoljni podsticaji i da su
unutra$nji podsticaji ostali podredeni, §to ima uticaj na razumevanje ove politike i
njene utkanosti u drustvo. (Naime, ako se neSto prihvata kao tek spoljna
implementacija, tada su uvek manje Sanse da se takve mere integrisu u drustveni
poredak).

Konfuzija koja je nastala povodom pitanja navodne evro-konformnosti
jugoslovenskog (srpskog) ophodenja prema politici multikulturalnosti predstavljala
prepreku u odnosu na razumevanje nuznosti novih poteza na pravnom planu, i u

3 Jedna kritika spram tadasnje srpske opozicije se moze naéi u V. Kimlika — M. Opalski, MoZe li se
izvoziti liberalni pluralizam? Zapadna politicka teorija i etnic¢ki odnosi u Istoénoj Evropi, Beograd,
2002.

4 A o implementaciji “tranzicionih propisa” vidi, Youth Iniciative for Human Rights, IzveStaj broj 18,
Program zastite ljudskih prava, Primena tranzicionih zakona u Srbiji januar-maj, Beograd, 2006.
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drugim sferama. Ono $to je moglo izgledati gradanima da je ve¢ odavno reSeno na
zadovoljavajuéi nacin (zbog neprestanog ponavljanja strateske reSenosti svih
relevantnih pitanja), postalo je problem koji trazi promenjeni nastup i kosi se sa
njihovim odekivanjima. Jer, pokazalo se da kompleksna pitanja pozitivne
diskriminacije prema manjinama, priznavanja njihovog javnog identiteta sa
dalekoseznim posledicama prema tumacenju zajednickog Zivota, tek ostaju da se
promisle, i reguliSu. Ista pitanja su involvirala seriju i drugih problema Cdije je
tretiranje ranije bilo u najvecoj meri izbegavano (asimilacija npr.) ili tek povrsinski
analizirano (strukturalni odnosi izmedu manjine i vecine, integracija npr.).
Gradani Srbije su tek polako i postepeno ucili da demokratski poredak niti
automatski reSava problematiku sazivota etnickih zajednica sa razli¢itim resursnim
kapacitetima, niti omogucava tehnicko razresenje iste problematike.

Osim pomenutog momenta, razumevanje razli¢itih manjina kao egzoti¢nih
grupa, Cija se ispoljavanja iscrpljuju u medijsko-folklornim manifestacijama, isto
tako predstavlja organski deo nasleda u Srbiji, to jest, percepcije manjina. Nova
politika je morala sprovesti odluc¢ujuce korake prema prevazilazenju ovog stanja,
koje se ispoljava u tome da se manjine sagledavaju kao premoderni entiteti, utonuli
u mocvaru naivnog secanja na izbledelu tradiciju. To je odgovaralo politici koja se
skrivala iza fasade etnokulturalne neutralnosti, a zapravo je nolens-volens
sprovodila pristrasnu strategiju na ustrb manjina. Dakle, u novom milenijumu
valjalo je promeniti percepciju o manjinama, stvoriti radikalno novo stanje, a ne tek
promeniti postojece okvire. Jer, osnazenje principa, po kojem bi manjine trebale da
odlucuju o onim pitanjima od kojih zavisi njihov identitet, zahtevalo je preobrat
celokupne konstelacije.

Jednom recju, pred akterima nove politike pojavio se zadatak stvaranja
drugacije javnosti koja je senzitivna prema pitanjima od sustinskog znacaja za
opstanak manjina, stvaranje odgovaraju¢ih pravnih pravila sa jasnim imperati-
vima, a i sankcijama. Pored stvaranja promenjene komunikacije prema gradanima,
istovremeno je postojao i zadatak da se nova manjinska politika uévrsti kao jedan
od prioriteta u sklopu elana “reformske politike”. Ovde bi trebalo podvudéi, da je
upitno u kolikoj meri generalna politika uvazavala politiku multikulturalnosti kao
jedan od prioriteta, ili se radilo tek o taktickim potezima, o “prilagodavanju”
evropskom redu voznje. Jer, ako se tvrdi da je primarni cilj “tranzicije” ekonomska
dobrobit, blagostanje itd. a sve to automatski, ili barem logikom nuzZnosti koriguje
stanje u polju politicke multikulturalnosti, tada je zakljucak jednoznacan: politika
multikulturalnosti se nije tretirala kao noseca instanca “tranzicije”. Time otkrivam i
moj stav: ne sporim da postoje odredene veze izmedu ekonomske dinamike i
politike multikulturalnosti (narocito se to ispoljava u situaciji kada je re¢ o
manjinskim grupama koje su socijalno marginalizovanes), drugacije rec¢eno, ne
mislim da postoji indiferentnost izmedu politike multikulturalnosti i ekonomske
konstelacije, ali tvrdnje, da ekonomski tokovi koji ée prosiriti moguénosti za sve
razre$avaju pitanja saZivota, ne odgovaraju stvarnosti. Ne treba smetnuti s uma da
je moderno drustvo uvek nezadovoljno drustvo, da i trzisno takmicenje koje se
promovise kao vrhunska forma koordinacije izmedu razlicitih ljudi stvara
nezadovoljstvo, nelagodu, razliite resurse moéi. A sve to itekako moze imati

5 D. B. bordevi¢, Vere manjina i manjinske vere, u: Romi na raskrséu, Ni§, Punta/DDA/KSS/, Bahtalo
drom, 2002.
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etnicke reperkusije, ¢ak i u zemljama gde je politika upravljanja meduetnickih
odnosa stabilizovana, i ve¢ duze vreme pacifikovana.

No prvo da vidimo koje su bile najvaznije promene u domenu politike u
Srbiji prema manjinama na pocetku treteg milenijuma, da bismo korektno
demonstrirali situaciju. Prosirili su se neki organizacioni kapaciteti drzave za
upravljanje kompleksnim problemima manjina, valja izvestiti npr. o premestanju
nekih kompetencija na pokrajinski nivo, to jest, blize adresatima (naravno, ako je
re¢ o Vojvodini). Prepoznaju se promene u javnom govoru, manjine su daleko ¢eSce
predmet razlic¢itih tematizacija, pojavljuju se istrazivanja koja se usredsreduju na
razlicite aspekte Zivota manjina, redaju se konferencije sa ambicijom da doprinose
problematici manjina. Tematizuju se problemi koji uti¢u na uobli¢avanje percepcije
na manjine (nacin pojavljivanja, tacnije, nevidljivost, manjinskih kultura u
udzbenicima, moguénosti prevazilaZzenja belicistickog razumevanja istorije itd.)
Najzad, sintagme, koje su ranije skoro jednoglasno bile odbacivane, ili propraéene
sa jakom sumnjom, kao primera radi, manjinska autonomija, postale su prihvacene
i koriScene od strane mnogobrojnih subjekata, mada one nikad nisu iscrpno
tematizovane.® O priznavanju manjina se govorilo drugacije, komunikacija sa
kompetentnim akterima na medunarodnoj sceni je postavljena na druge osnove.
Vidni su bili pomaci u nekim domenima koji su krucijalni za identitetske obrasce,
dovoljno ce biti ako spomenem moguénost polaganja kvalifikacionog ispita na
maternjem jeziku. Spoljna politika je promenila odnose sa susednim zemljama koje
vaze kao mati¢ne zemlje, $to je bitno za poziciju manjina kojima je stalo do toga da
postoje kooperativne relacije izmedu drzave u kojoj Zive i mati¢ne drzave. Posle
petooktobarskog prevrata 2000. godine zapoceta je putanja koja je sadrzavala u
sebi nove aspekte: primera radi, konstituisani su nacionalni saveti manjina,”
priznavane su neke zajednice kao manjine koje ranije nisu bile priznavane,
projektovani su promenjeni odnosi prema mati¢nim drZzavama manjina, da
nesistemati¢no pomenem neke elemente repertoara nove manjinske politike.8 Pre
ulaska u Savet Evrope SRJ se 11.05.2001 pridruzila Okvirnoj konvenciji za zastitu
nacionalnih man]ma koja je stupila na snagu 1.09. 2001.9 Drzavna zajednica SI‘bl]a
i Crna Gora ]e 2005. godine ratifikovala i Evropsku povelju o regionalnim i
manjinskim jezicima.

Izraz nove orijentacije je bio i zakon koji je tretirao manjine na promenjeni
nacin. Bez sumnje, isti zakon iz 2002. godine na nivou bivse drzavne zajednice'°® se
moZe posmatrati u kontekstu priblizavanja evropskim integracijama. Doduse.

6 O teorijskim argumentima za i protiv razli¢itih oblika autonomije sam pokus$ao govoriti u, A. LoSonc,
Aspekti teritorijalnih i kulturnih autonomija: za i protiv, in: Polozaj nacionalnih manjina u Srbiji, SANU,
Beograd, 2007. Osim toga, vidi, G. Basi¢ i K. Crnjanski, Politicka participacija i kulturna autonomija
nacionalnith manjina u Srbiji, Beograd, 2006. R. Baubock, Territorial or Cultural Autonomy for
National Minorities?” in A. Dieckhoff (ed.), Nationalism, Liberalism and Pluralism, Lanham MD:
Lexington Books, 2004..

7 Nacionalni saveti su pravna lica koja imaju izmedu 15 i 35 ¢lanova, u zavisnosti od ukupnog broja
pripadnika odredene nacionalne manjine. Pravo konstituisanja nacionalnih saveta su ostvarile sve
broj¢ano znacajnije manjine u Srbiji, njih 14 (osim albanske manjine).

8 Ovde se ne¢u napustati u detaljno opisivanje dinamike manjinske politike posle 2000. god.

9 Znacaj ove konvencije je u tome da predstavlja obavezuju¢i multilateralni instrument posvecen zastiti
manjina.

10 Ovde se mora reé¢i da Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina koji je donet 2002. godine
de facto je vazio samo na teritoriji Srbije.
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povodom zakona se moZe izre¢i ona uopstena tvrdnja koja se moze navesti u
slu¢aju i mnogih drugih zakona donetih u periodu posle 2000: nosio je na sebi
pecat trenutka donosenja. Jer, ne moZe se osporiti da je zakon predstavljao iskorak
u odnosu na prethodno stanje, ali je odrazavao i znakove odredenih politi¢kih
kompromisa, uZurbanosti, odnosno, bilo je nekih kratkoro¢nih poteza koji se
moraju podrediti kritici.

Da ne govorimo o tome da je Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina, koji je donet 2002. godine za teritoriju tadasnje SRJ, predvidao odredeni
institucionalni rezim, ali od predvidenih institucija formirani su samo nacionalni
saveti, ali ne i Savezni savet i Savezni fond za nacionalne manjine. Indikativno je da
umesto novog ministarstva za nacionalne manjine u Srbiji (kao ve¢ samostalnoj
drzavi, inace) na diskutabilan nacin uredbom je formirana Sluzba za ljudska i
manjinska prava, $to je, naravno, nizi organ uprave od ministarstva. Nije sluc¢ajno
da su zainteresovani subjekti nasli za shodno da kriticki tematizuju ovaj
institucionalni deficit. Oni su nedostatak ministarstva shvatili ne samo kao puki
nedostatak odredene poluge u institucionalnoj infrastrukturi, nego kao nespre-
mnost drZzave da na najviSem nivou doprinosi politici multikulturalnosti.:

Dakle, veé tada su se prepoznavali problemi koji opstaju i na koje valja
obratiti paznju, jer pokazuju snazan kontinuitet. Prvo ¢u naznaliti najopstije
probleme koji su se javljali tokom prvih godina posle 2000:

- nedostatak postavljanja upravljanja manjinskih odnosa na dugoro¢nim
osnovama, to jest, regulisanje manjinskih odnosa na osnovu
etnokulturalne pravde, a ne na osnovu podele modi,

- ujavnom govoru i u javnoj sferi su se prepoznavali znakovi govora mrznje,

- postoje i nevidljivi oblici netolerancije i diskriminacije koji zahtevaju
paznju i pracenje, jer ih objavljena istrazivanja, razlicite statistike ne
registruju, $to baca senku na mnoge studije o manjinama koje donose
malo novo, pre stvaraju iluzije (njih treba izloziti kritici, od ¢ega smo se
jako odvikli),

- valjalo je razmisljati o stvaranju odgovarajuce institucije koja bi
sistematicno pratila relevantne tokove, izvestavala o nastalim
problemima.

Pored toga pomenucu jo$§ neke probleme koji se bili prezentni za aktere

manjinske politike:

- na pravnom planu postojale su neusaglasenosti izmedu razlic¢itih
zakona, $to stvara znacajne prepreke ostvarivanju odredenih prava,

- nacionalni saveti koji su predvideni da izrazavaju interese doti¢nih
etniciteta suceljeni su sa deficitom legitimacije (nacin njihovog izbora,
delokrug, finansiranje).

Pogledamo li ove naznake, prepozna¢emo odredene konstante u pogledu
sprovodenja politike multikulturalnosti, drugacije receno, odredena problematika
je ostala i posle smenjivanja razlic¢itih vlada u Srbiji. To je osnovni razlog na osnovu
kojeg govorimo o deficitima politike multikulturalnosti i to u perspektivi
“tranzicije”.

1 Ovaj institucionalni deficit je bio propracen apelom Lige za dekadu Roma koja je posebno naglasavala
vaznost da se uspostavi ministarstvo za ljudska i manjinska prava.
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Manjinska prava se mogu izvesti na razli¢ite nacine: recimo mogu se
derivirati samupravna prava na osnovu potreba za kulturalnom protekcijom, zatim
kulturalna manjinska prava se mogu izvesti na osnovu individualne autonomije,
mozemo zamisliti moguénost da se manjinska prava izvode na osnovu jednakog
respekta prema svim gradanima, da pomenem samo naznacajnije mogucnosti. No
pokusavamo li rezimirati generalni stav prema politici multikulturalnosti, tada
sledi prvi zakljuéak da u Srbiji nije postojao konsenzus povodom relacija veéina/
manjina i povodom regulacije heterogene/sloZene zajednice, ili je dosada taj
konsenzus bio previse slab da bi posluZio u cilju dosledne regulacije odnosa izmedu
veéine i manjine. Regulacija institucionalnih odnosa nosila je na sebi pecat
politickog okazionizma: odluke su se donosile veoma cesto situaciono. A nedo-
slednosti u politici prema manjinama (koja uvek, izrazava stav povodom odnosa
vecina/manjina, a i, barem indirektno, povodom strukture politicke zajednice,
dakle politika prema manjinama odrazava strukturu), sklonost ka sprovodenju ad
hoc mera, ucestala praksa da se odredene situacije reSavaju ne na osnovu rutinskog
nastupa drzavne birokratije, nego uz kontingentne spoljne i unutrasnje pritiske:2
itd. su samo izraz khrkosti pomenutog konsenzusa.

Ako pogledamo Ustav, dobija se utisak da u njemu provejavaju elementi
razumevanja drZave kao sredstva za “nacionalno samoostvarivanje”, Sto
konzervira i nacionalne manjine u slicnom “instrumentalnom” kontekstu. Postoje
zapravo dva odgovora u Ustavu na pitanje kako treba regulisati odnose izmedu
razlic¢itih etnickih zajednica. Jedan odgovor (“B”) namerava normalizovati odnos
izmedu drzave (kao ustavno-pravne forme) i nacije instrumentalizacijom drZave.
No time se dospeva u protivrecnost sa stavom odgovora “A” da je drZzava izraz
politi¢ke volje nekog naroda, bez obzira na etnicke, verske, ili ideoloske razlike. Jer,
nastaje opasnost da se nacionalna drZavnost pojavljuje ne kao pripadnost
politi¢koj, nego etnickoj zajednici.

Po drugom odgovoru (“B”) MiloSevicev rezim je kompromitovao pojam
nacionalizma, a danas se ocrtava zadatak ponovne formulacije nacionalizma a cilju
integracije u novom okruzenju. Shodno tome, nacionalizam iznova tumacen na
osnovu gradanskih principa moze da bude izvor i motor blokirane modernizacije.
Nacionalizam figurira kao mo¢ integracije, kao posrednik zajednickih sadrzaja kada
drugi mediji integracije u modernom drustvu zakazuju. Mada se ovaj program
nacionalizma deklarativno ne izjasnjava protiv manjina, smatra (i to na osnovu
razlic¢itih analogija) da se uspes$ni projekti demokratije vezuju za jednonacionalne
politicke zajednice, i shodno tome neminovno gura manjine u poziciju “ostatka”.:3

12 Primera radi, mucne situacije iz 2004. godine u Vojvodini povodom nasilnih akata prema manjinama
kao i razlicitost interpretacija od strane vlasti i manjina (“atrocitet” ili “etnicki incidenti”), nevoljni
“izlazak” na evropsku scenu povodom toga je demonstrirala konfuziju nastupa drzave. Kao reakcija na
zao§travanje meduetni¢kih odnosa u Vojvodini, formiran je Uredbom Vlade Savet za nacionalne
manjine. No s obzirom na ¢injenicu da Srbija nema Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, ovaj savet
nikad nije mogao igrati efikasnu ulogu. O tome sam pokusao da pisem, The regime of tolerance in crisis,
Belgrade, European Center for Peace and Development, 2006.

13 To potvrduje i formulacija Ustava u ¢lanu 1 “Republika Srbija je drZava srpskog naroda i svih gradana
koji u njoj Zive”.
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Nije nebitno da li ée se manjinska prava, respekt prema manjinama tumaciti kao
“privilegija” “povlastica” koja se tiCe samo manjina, odnosno, da su manjinska
prava sagledavaju samo iz njihove perspektive (“to se ti¢e samo njih”), a ne iz
perspektive drustva kao celine. Ovaj pojam demokratije zapravo priziva homogenu
zajednicu, sa kompaktnim kolektivnim identitetom. Drugacije receno, ova
orijentacija se zalaze za normalizaciju nacionalizma, a suo¢avanje sa neposrednom
prosloséu za nju je isklju¢ivo empirijsko pitanje koje ne mora da igra nikakvu
kljuénu ulogu u integraciji politicke zajednice. Izvorna nacionalna zajednickost se
moZe neprekidno obnavljati tek odredenim afektima ¢lanova drustva. Dok,
argumentacija “A” smatra da je u pogledu tematizacije nacije neophodna politicki-
moralna refleksija u cilju integracije heterogene zajednice, jer nacin kritickog
odnos$enja, polemizovana relacija prema tradiciji utice na strukturu identiteta
zajednice, prema odgovoru “B” povodom akata nasilja u ime nacije treba osnaziti
samo pravno-tehnicke i pragmati¢ne mere. Vazno je da po potonjem odgovoru
drzava treba da integriSe ne drustvo, nego naciju, ergo, drzava treba da sjedinjuje
vecinsku naciju, a povodom manjina postoji samo pravni odnos koji se uobli¢ava
shodno (pragmatickim) zahtevima evropskih institucionalnih struktura. Stoga sto u
drustvu figuriraju razli¢ite vrednosti i motivi, drZzava mora da poseZe za sinteticku
mo¢ neupitne tradicije.

No, smisao regulisanja odnosa u slozenoj zajednici koja poseduje visoki
stepen stabilnih razli¢itosti jeste (i) integracija manjina, kao i njihova zastita.
Odnosno, smisao regulisanja je u tome da elemente pomenutih razli¢itosti dovede u
jedinstvo, to jest, da ih integriSe na nivou konkretnosti koji ne moze da dosegne
tradicionalna nacionalna drzava. Time S$to se afirmiSe institucionalna regulacija
odnosa vecéine i manjine, nameravaju se ukljuciti ljudi, ali ne samo kao gradani,
nego i kao konkretni subjekti, naime, u njihovoj razli¢itosti. Nije teSko uvideti da
ovakva institucionalna regulacija pretpostavlja zajednicke orijentire, i da je tek u
okvirima takvih opstosti mogucéa zajednicka politka.

Osim politicke reprezentacije manjina u parlamentima S$ire zajednice,
prema vani, ovaj princip ima i drugo znacenje: politicko predstavnistvo unutar
manjinske zajednice, oli¢eno u manjinskim nacionalnim veéima. Ovo pitanje
regulisano je Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina i Pravilnikom
o nacinu rada skupstina elektora za izbor ve¢a nacionalnih manjina. Uprkos tome
§to se pri adekvatnom regulisanju izbora manjinskih politickih predstavnika mogu
pojaviti odredene tehnicke poteskoce, u kratkotrajnoj praksi pokazalo se nekoliko
nedostataka vezanih za rad veca, koji, kako se ¢ini, proizilaze iz $ire koncepcijske
neizvesnosti:

e Ukoliko se prihvata da je od krucijalnog znacaja tretiranje samoupravnih
institucionalnih kapaciteta manjina, tada se odmah moZemo setiti novog
instituta prethodnog zakona, naime, nacionalnih saveta.4 No sistem
posrednih izbora manjinskih veca se mora problematizovati na osnovu
teorije savremene demokratije. IzliSno je ovde ponavljati pozitivne i
negativne strane posrednog i neposrednog prava glasa i potencirati srodne

14 O ovome sam vise pisao, A. LoSonc, Politicka reprezentacija kao izraz odnosa izmedu veéine i manjine,
in: D. Vujadinovié¢, V. Goati (ur.) Izmedu autoritarizma i demokratije, Nacionalni i drZavni interes
moderne Srbije, Beograd, 2007.
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probleme.’s Ali, iskustvo sa manjinskim nacionalnim ve¢ima od pocetka
njihovog postojanja nas opominje. Jer, i pored naizgled tesko premostivih
teskoca vezanih za neposredne izbore za manjinska veca, skup elektora, koji
su to svojstvo stekli pripadnis§tvom nekoj manjinskoj instituciji ili posto su
sakupili 100 odgovaraju¢ih potpisa, mnogo viSe podseta na izrazavanje
korporativnih interesa, gde-gde “kvazi-staleski” nacin regulisanja manjinskih
drustvenih domena, nego na demokratski proces u savremenom smislu;.
Naime, ovakav nacin regulisanja neminovno generira difuziju ne-politickih
interesa, a grupisanje se ne odvija s obzirom na neki projekat drustva, nego s
obzirom na svezu socijalne i etnicke pripadnosti. Ove primedbe treba pazljivo
razmotriti. Jer, isticano je da nacin konstitucije nacionalnih saveta stvara
velike demokratske deficite, otvaraju se vrata prema fenomenu koji se u
odgovarajucoj literaturi zove “elitni kartel”. Primeéeno je da nacin izbora
¢lanova nacionalnih saveta, naime, elektorski nacin izbora ostavlja
nedoumice i stvara probleme u pogledu reprezentacije heterogenih i Sirokih
interesa manjinskih zajednica. Mnogi su imali utisak da je nacin konstitucije
nacionalnih saveta viSe pomogao uklju¢ivanju postoje¢ih manjinskih elita u
politicko polje, a nije pospeSivao Siru integraciju nacionalnih manjina.
Deklarisani politicki pluralizam elektora stvorio je u praksi, kako su to
komentatori kriticki naznacili, imitaciju dvopartijskog sustava kod svih veca,
to jest, kvazi-dvopartijski sistem.?

Konkluzija koja se ovde namece je da je na kvaziparlamentarnoj podlozi
stvoreno jednopartijsko odluéivanje favorizuje dominantne struje u okviru
svake manjinske zajednice, a ¢injenica da je ova tendencija bila prisutna u
vetem broju manjinskih zajednica ukazuje da je re¢ o strukturalnom
problemu. Postojeéi sistem reprezentacije manjina sadrzi snaznu tendenciju
ne-politickog reprezentovanja manjina. IzoStrenije se moze reéi, i to
upotrebom (ili zloupotrebom) formulacije Klausa Ofea da postoji opasnost
zamene legitimiteta sa prisilnim elementima etnicke lojalnosti kao surogata.
Etni¢ke partije se uvek mogu pozivati na snagu jednog totalizirajuteg
principa, recimo na “interese date manjine”, $to se veoma tesko moze
problematizovati u osiromasenoj javnoj sferi manjina. Kolokvijalna ocena da
uvek mora da postoji mogucnost provere praktikovanja moéi vezano za
pravni sistem se ovde mora ponoviti. Dakle, postojeéi sistem reprezentacije
preti sa opasnostima da se monopolizuje tumacenje jednog totalizujuéeg
(“etnicitet, odnosno predstavljanje etniciteta”) nacela. Tada su pojedini
¢lanovi etnickih zajednica gurnuti u lazne dileme. Nije moguce govoriti iz
perspektive savremene teorije demokratije o doslednoj reprezentaciji
manjina ako nije moguéa racionalna i efektivna tematizacija moci. (To bi
trebalo da vazi i za manjine i za veéine, pa i za odnose izmedu manjina i

15 B. S. Frey, Direct Democracy: Politico-Lessons from Swiss Experience, American Economic Review,
1994, 338-348. L. Salat, — M. Robotin, New balance: democracy and minorities in post-communist
Europe, Budapest, LGI Books, 2004.

16 M. Hechter and D. Okamoto, Political Consequences of Minority Group Formation, Annual Review of
Political Science, 2001, 4, str. 189—215. P. Graefe, The contradictory political economy of minority
nationalism, Theory and Society, 2005, 34, 519—549.

17 Osim u slucaju etnicke skupine nastale deljenjem hrvatske manjine.
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vecina). Cini se da se tvrdokorno ponavlja situacija da veéinske politicke elite
percipiraju manjinske politicke elite kao direktne konzumente u difuziji moé¢i
u sklopovima kvantitativnog deljenja moéi.

e Nacionalna veéa su se sastajala retko (ocigledno, nije se smatralo da su one
previse relevantne), i ona su u isuviSe maloj meri mogla meritorno da uticu
na drustvenu dinamiku, na odrzavanje modernizacije manjinskih zajednica.
Tako su se nacionalna veta pretezno svela na drugu izbornu fazu (na jo$
jedno posredno biracko telo) ¢ija se svrha iscrpljuje u podrzavanju vladajucée
struje iz ¢ijeg Ce se jezgra formirati novo, drugo telo koje donosi odluke u ime
nacionalnog veca, i iz kojega ono crpi svoju legitimnost;

e Apstrakine, nedovoljno odredene nadleznosti nacionalna veca nisu
omoguctivale da ista veca realizuju znacajnije ucinke.’® Poslove koje je
zakonski tekst pripisao nacionalnim veéima su de facto realizovali njihovi
izvr$ni organi stvarajuéi “kvazikabinetsku” praksu. Pri tome, mogle su se
zabeleziti u teoriji poznate situacije: deficit odgovornosti izvr$nih organa
prema svom “parlamentu”, a relevantne odluke su se najéesée donosile u
uskom krugu dela politicke elite manjinskih zajednica;

e Prema Zakonu o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina nacionalna veca
su trebala da ucestvuju u regulisanju Cetiri grupe pitanja (koja su od znacaja
za identitet manjinskih zajednica): upotreba jezika i pisma, obrazovanje,
informisanje i kultura. Ali, u stvarnosti proklamisana uloga nacionalnih veéa
u procesu odlucivanja ili njihova savetodavna uloga, su ostala na nivou
proklamacije. Naime, zbog nerelevantnosti pitanja sa kojima su se ona bavila
i zbog beznacajnosti finansijskih sredstava sa kojima su ona raspolagala,
njihovo postojanje nije imalo vidnijeg efekta u odnosu na stanje u
manjinskim zajednicama;9

e Napokon, problematizovan je i na¢in finansiranja nacionalnih saveta. Bilo bi
pogresno ukoliko ne bismo primetili da je drZzava u nekim situacijama
omogucila koriséenje budzetskih sredstava za ove institucije, no stekao se
dojam da se radi o posledicama (i previSe) pragmati¢nih i kontingentnih
politickih dogovora. Doduse, u zadnje vreme je osiguran relativno stabilniji
priliv sredstava za rad nacionalnih veca i njihovih izvr$nih tela, ¢ime su
elementarno reSene materijalne pretpostavke za ostvarivanje politickog
predstavnistva unutar manjinskih korpusa. Ali, javili su se i novi problemi,
jer drzava nije postavila jasne okvire odgovornosti onih organa manjinskih
veca koji su zaduzeni za re-redistribuciju finansijskih sredstava. Pozivanje na

18 Zakon o nacionalnim savetima nikad nije ni donet, $to je plasti¢ni izraz deficita pravne regulacije.

19 Valja dodati i ¢injenicu da se sve to ovo dogadalo u kontekstu delovanja pokrajinskih tela, ¢ija je
nadlezZnost ogranifena ustavnim i zakonskim poloZajem Vojvodine. Prema sadasnjem stanju najvisi
pravni akt AP Vojvodine je Statut koji je donet 1991. godine. Shodno Ustavnom zakonu Statut Vojvodine
bi trebalo da bude usaglasen sa novim ustavom do kraja 2007. Statutom su odredene i nadleznosti APV
u oblasti zastite prava i sloboda pripadnika manjina. Valja znati da Narodna skupstina Republike Srbije
daje prethodnu saglasnost za promenu Statuta. U Vojvodini je inae jedan od organa koji Stiti prava
manjina jeste ombudsman. Naravno, ustrojstvo i nadin rada organa vojvodanske autonomije je
umnogome prilagoden multietni¢koj strukturi stanovniStva, te i javna politika moZe da pokazuje veéu
senzitivnost prema manjinskim problemima. Inace, neizostavni momenat je i tzv. omnibus zakon
(Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine) iz 2000.god., jer se njim regulisu i
pitanja ustavopravnog karaktera.
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autonomnost nacionalnih veéa ne deluje ubedljivo, jer je drzava duzna da
obezbedi uslove kontrole distribucije sredstava i duzna je da obezbedi uslove
funkcionisanja odgovornosti pred javno$cu. Zbog toga se ve¢ duZe vreme ¢uju
glasovi da je nuzna reforma manjinskog pravnog sistema, pre svega nacina
izbora manjinskih saveta.2°

RazmiSljajuéi o predstavljenim problemima, opet nailazimo na veé
postojece stanje konstruisano od strane pomenutog zakona o manjinama. Naime,
zakon je predvidao odredenu vrstu reprezentacije u vidu nacionalnih saveta, no uz
neodredenost u pogledu funkcija nacionalnih saveta, te je neizbezno pitanje pravog
statusa nacionalnih saveta. Bitno je naznaciti da se kod nacionalnih saveta pristaje
uz izbore ¢lanova na osnovu elektorskog sistema. Kombinujuéi neprihvatljivi
izborni sistem sa visokim, nedostiznim izbornim cenzusom za manjine, izbori za
nacionalne savete su pokazali znacajne demokratske deficite. Naime, ve¢ za vreme
donosenja zakonskog teksta, a i u recepciji zakona su se pojavila razmimoilaZenja u
vezi znacCenja manjinske afilijacije. Tac¢nije, pojavila su se pitanja koja su se
odnosila na domasaj slobodnog prihvatanja identiteta i prava na ekspresiju
identiteta.

Neophodno je dobiti uvid u nacine normiranja reprezentacije manjina u
Vojvodini i Srbiji za ovih posljednjih pet godina. Pomenuti Zakon o zastiti prava i
sloboda nacionalnih manjina iz 2002. godine je bio izraz nove manjinske politike.
Ali, ovaj zakon se oslanjao na Okvirnu konvenciju, a u njemu se ni ne pominje
politiCka reprezentacija manjina. Posle ovog zakona, Povelja o [judskim 1
manjinskim pravima i gradanskim slobodama bivse DZ SiCG iz 2003. prva je
izri¢ito ustanovila pravo pripadnika manjina “na odreden broj mandata u skupstini
drzave clanice i Skupstini Srbije i Crne Gore, polaze¢i od principa neposredne
reprezentacije, saglasno zakonima drzava cClanica” (¢lan 52.). No, posle doti¢ne
deklarativne naznake, elan normiranja je skoro presahnuo.

Problem u ostvarenju politicke reprezentacije manjina, koja bi trebala na
politicCkom planu pokusati ocuvati multietni¢nost, ogledala se u nepostojanju
koherentne strategije vlasti spram manjinskog pitanja. ReSavanju politicke
reprezentacije manjina pristupa se obi¢no pred izbore, bez konsultacija sa
predstavnicima manjina, ili tek s predstavnicima najbrojnijih manjina odnosno
njihovih najja¢ih partija, koji shodno “partiokratskoj logici” vode rafuna o
partijskim interesima svoje manjinske stranke.

U ovom trenutku valja govoriti o pravnoj neizvesnosti povodom manjina.
Stavise, posle prestanka drzavne zajednice jo§ uvek ne postoji zakon o manjinama,
odnosno, veliki deo manjinskih pitanja je u domenu extra legem. Nacionalna veca,

20 Do sada se pojavilo nekoliko neformalnih predloga zakona, od kojih su najvaznija dva. Jedan je
izradio Centar za istraZivanje etniciteta, kojim se predvidaju dve bitne novine u odnosu na sadasnji
model manjinskih samouprava: neposredni izborni sistem te decentralizovani sistem manjinskih
samouprava (opstinske samouprave umesto jedne centralizovane samouprave). Drugi je bio model
Saveza vojvodanskih Madara, koji u biti zadrzava stari model, uz fakultativnu moguénost neposrednih
izbora i decentralizovanu samoupravu. Postojeéi pravilnik o izborima manjinskih samouprava nuzno
zahteva izmenu, kao uostalom i ceo sistem manjinskih prava, dakle, jedno od pitanja koje se postavlja
pred zakonodavca je li potrebno reformisati ceo sistem manjinskih prava ili tek dograditi izbor
manjinskih samouprava.
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bez obzira kako ¢emo ocenjivati njihove politicke pozicije, a koja jo$ funkcioni$u u
ovom trenutku, nalaze se u lebdeéem stanju.2! Najzad, u nekim situacijama se moze
izvestavati ne samo o tendencijama da se neki zakoni nisu primenjivali dosledno ili
uopste, nego i o tome da su postojale pravne odredbe koje su bile u koliziji.22

Recimo, pominje manjine Nacionalna strategija Srbije za pristupanje Srbije
i Crne Gore Evropskoj uniji, a to je dokument koji je inace izraden u okviru
kancelarije vlade Srbije za pridruZivanje Evropskoj uniji.23 Cak u istom dokumentu
¢emo nadéi jedan poseban odeljak koji se odnosi na manjine. Doduse, isti dokument
izgovara, verovatno zbog razloga racionalnosti, tek neke uopsStene naznake o
manjinama. Dokument naime viSe pokusava prikazati postojeca zakonska resenja,
kao i napore Srbije da se integriSe u medunarodni pravni kontekst, i tek sa nekoliko
reCenica upucuje na odredene probleme u pogledu “implementacija propisa”. Isti
deo dokumenta se poziva i na misljenje Evropske komisije koja je registrovala
izvestan napredak, ali je jasno naznadila i postojece probleme. Dokument posebno
potencira problematiku Roma, i naglasava kapitalan znacaj obrazovanja (Vlada
Republike Srbije usvojila je u januaru 2005. godine Nacionalne akcione planove
(NAP) za unapredivanje polozaja Roma u oblastima obrazovanja, zaposljavanja,
stanovanja i zdravstva, kako bi Srbija pristupila regionalnoj inicijativi “Dekada
inkluzije Roma 2005-2015” potpisivanjem Deklaracije Dekade od strane
Predsednika vlade 2. februara 2005. godine u Sofiji24). Juna 2006 vlada Srbije je
donela Zakljuc¢ak o merama za povecanje ucesca pripadnika nacionalnih manjina u
organima drZavne uprave. Zakon o nacionalnim manjinama u ¢lanu 21. garantuje
pripadnicima nacionalnih manjinapravo na ravnopravno uce$ce u javnoj vlasti.

U Srbiji postoje znacdajne razlike u ostvarivanju ovog prava izmedu organa
lokalne samouprave i institucija koje su u ingerenciji republicke vlasti. U ops§tinama
u kojima stranke nacionalnih manjina vrse vlast postoji ravnopravna zastupljenost
tih manjina u organima javne vlasti. lako MUP Republike Srbije odbija da saopsti
nacionalni sastav policije u etnicki meSovitim opsStinama, svi predstavnici
nacionalnih saveta i nevladinih organizacija navode upravo policiju kao instituciju
u kojoj je najmanja zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina. Policija i
pravosude, kao dve izuzetno vazne institucije vlasti, moraju da uspostave
ravnopravnu zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u svojim redovima.

21 Jednom broju nacionalnih manjina koji su izabrani 2002. i po¢etkom 2003. godine je vec¢ istekao
mandat.

22 Zakon koji se odnosio na lokalnu samoupravu nije dozvoljavao koris¢enje nacionalnih simbola, nego
samo odredene reprezentativne znakove lokalnih jedinica i mati¢ne drzave, $to je bilo kontradiktorno sa
zakonom o manjinama. ZabeleZeni su slucajevi kada se zakonske odredbe mogle iznuditi tek uz
zamr$enu sudsku proceduru, kao u slu¢aju Srbobrana, Najzad, vredi zabelezZiti da Zakon o lokalnoj
samoupravi iz 2002. godine predvida konstituisanje saveta za medunacionalne odnose u nacionalno
meSovitim opsStinama. No od 68 nacionalno meSovitih opstina samo njih 39 formiralo savete za
medunacionalne odnose, mada to nije stvar izbora, nego zakonska obaveza)

23 www.kombeg.org.yu/aktivnosti/c_eko_pol/20050622/strategija.pdf.

24 Vidi, DEKADA ROMA, Informator Centra za prava manjina, Godi$nji izvestaj lige za dekadu, 2007.
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Zakljucéak

Dokazivao sam da politika multikulturalnosti nije igrala konstitutivhu
ulogu u “tranzicijskim” procesima u Srbiji. Navodio sam razli¢ite nedoslednosti
(npr. pravnog karaktera) i nedovrsenosti koje to potvrduju i koje demonstriraju
navedenu tvrdnju. Osim toga, ¢ini se da je u politickoj eliti duboko uvrazeno
misljenje da je politika multikulturalnosti refleks necega “spoljnog”, recimo
ekonomske dinamike, odnosno, da ¢e ekonomski boljitak automatski izazvati
korekciju u polju multikulturalnosti. Takva linearna veza (iza nje bi stajala zapravo
neka vrsta nepriznatog “ekonomicizma”) se ne moze potvrditi, ni iskustva u drugim
zemljama to ne potvrduju. Politiku multikulturalnosti posmatram ne samo iz
perspektive manjina, nego iz perspektiva celog drustva, §to pretpostavlja
obostrano, multidimenzionalno zajednistvo. No realizacija ovakve perspektive jos
¢eka svoju Sansu u Srbiji.
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NEKOLIKO SOCIOLOSKIH DETERMINANTI KOJE MOGU UTJECATI
NA MEDUNACIONALNE ODNOSE I USPOSTAVU KULTURE MIRA

Je li ovo vrijeme “propasti zajednickih identiteta” (M. Castells, 2002), ili je
to samo privid? Je li preoptimisti¢an zaklju¢ak da je u “novom dobu” prestala
potreba za identitetima? Jesu li prestale potrebe za identitetima zasnovanim na
tradicionalnim vrijednostima, kao $to su Bog, konfesija, jezik, nacija i sli¢cno? Jesu
li nacionalni simboli bas postali “prasnjavi barjaci”? Jesu li nam se, na prijelazu iz
20. u 21. stoljece, vratili neki “zaboravljeni” identiteti? Je li u tom povratku doslo
do “povampirenosti” identiteta, osobito nekih od njih. Jesu li pripadnici drustvene
elite (osobito politicke) na Balkanu pojedinci bez identiteta, “Evropljani”, “gradani
svijeta”, ili, moZda, osobe s naglasenim (kolektivnim) identitetom? Mnogo pitanja
na koja se daje mnogo razliitih, pa i kontradiktornih, odgovora.

Pitanje je koliko je svijest s naglasenim (kolektivnim) identitetom pogodna
za razvoj demokracije u viSenacionalnoj sredini. Demokracija i globalizacija traze
ne kolketivizam, ve¢ jedan novi individualizam koji je malo podalje od tradicije i
obicaja. Suvremena demokracija trazi nove modele odnosa izmedu pojedinca i
zajednice.

Naime, iskazivanje identiteta moZe biti na individualnom, grupnom i
kolektivnom nivou. Na individualnom nivou, rije¢ je o osobnom dozivljavanju i
iskazivanju nacionalnosti. Najcesée se to svodi na osobni izbor prijatelja, bracnog
druga, naéin prehrane (u nekim zajednicama i nacin odijevanja), itd. Na kolekti-
vnom nivou identitet se iskazuje preko blagdana, izgradnje i odrZavanja
nacionalnih institucija, kulturno-umjetnickih drustava, radija, listova, televizije,
sluZenja nacionalnim jezikom, itd.

Sto sve utjeCe na medunacionalne odnose u vrijeme “povampirenosti”
identiteta? Sto prijedi razvoj medunacionalnih odnosa i kulturu mira na Balkanu?
Da li to Sto svaki od naroda vjeruje da je bolji od ostalih? “Nacionalni ponos je
uvijek ze$¢i u razdobljima uspjeha” (Cavallio-Sforza, 2008). Kako graditi meduna-
cionalne odnose u okolnostima jacanja desnih politickih stranaka i religijskih
integralizama? Naime, postsocijalizam je dozivio jacanje starih ideologija u “novom
pakovanju”: nacionalizam (osobito etnonacionalizam), religijski fundamentalizam,
nova desnica, a to slabi medunacionalne odnose i ne doprinosi izgradnji kulture
mira na Balkanu. Tu je i nacionalna tradicija koja se, zbog specificne nacionalne
povijesti, stvara u okviru jednog naroda, odnosno nacije. Ona obuhvacéa kolektivhu
svijest, na¢ine ponasanja, specifi¢ne obicaje i tvorevine nacionalne kulture. Prenosi
se s generacije na generaciju, nerijetko se prilagodava novim uvjetima drustvenog
Zivota. Ocuvanjem tradicije Zeli se ocuvati nacionalni i kulturni identitet. Svaka
nacija zeli sac¢uvati svoju tradiciju i prenijeti je na sljedete generacije. Kakva je u
tome uloga obitelji?

Djeca nacionalni i kulturni identitet ne dobivaju ¢inom rodenja, veé¢ ga
stje¢u. To¢no je da se nitko od djece nije rodio kao Bosnjak, Hrvat, Srbin,
Makedonac..., ali je to¢no da se svatko od njih rodio u obitelji s bo$njackom,
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hrvatskom, srpskom, makedonskom kulturom, tradicijom, obicajima, navikama,
itd. I sve se to na dijete, u procesu njegove socijalizacije, prenosilo. U obitelji dijete
spoznaje $to znadi rije¢ “Bosnjak”, “Hrvat”, “Srbin”, “Makedonac”, u¢i ga se u
odnosu spram tih identiteta, “nasih” simbola. U tom smislu nacionalni i kulturni
identitet jeste steCeni identitet. Nema istrazivaca koji je naiSao na empirijske
pokazatelje da je dijete rodeno od oca i majke pripadnika bos$njacke nacije, u
obitelji steklo hrvatski ili srpski identitet. Niti ima djece koja su rodena od oca i
majke pripadnika hrvatske ili srpske nacije, da su stekla bosnjacki identitet.
Rijetke su opet, ako ih uopée i ima, situacije da se jedan nacionalni i kulturni
identitet (kao kolektivni, grupni identitet) mijenja u novi.

U djetinjstvu dobivamo spoznaje (u okviru obitelji) $to znaci biti “nas”
(“nasa obitelj”, “nasa nacija”, “nasa konfesija”). “Nas” identitet ukljucuje osjecaj
pripadnosti “nasoj” naciji u odnosu na “njihovu” naciju ($to je osjecaj pripadnosti
“na$oj” nacionalnoj ili religijskoj grupi snazniji, to je veéa barijera prema “njima”,
pripadnicima “drugih” nacionalnih i religijskih grupa). Za nj su vazni simboli
“naseg” identiteta (barjak, himna ...). Zar tu ne ide i “nase” ime. I kad bismo htjeli,
ne mozemo se odre¢i naSega nacionalnog identiteta (bos$njackog, hrvatskog,
srpskog). On proizlazi iz naseg imena, tradicije, obicaja, blagdana, obreda, jezika.
To je “steCeni” identitet kojeg nosimo.

Kada, na primjer, u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini spomenete rije¢
“kultura”, “jezik”, “religija”, “Skolstvo”, odmah se postavlja pitanje “¢ija”: BoSnjacka
(muslimanska), Hrvatska (katolicka) ili Srpska (pravoslavna)? Sve su to pojmovi
koji ovdje djecu (ali i ne samo njih) vise razdvajaju nego ujedinjavaju. Povrsnom
promatracu moglo bi izgledati da ljudi ovdje Zive “kao ulje i voda” (A. Ezergailis),
odvojeni tradicijom, religijom, pa, donekle, i jezikom i pismom.

U ovakvim okolnostima nastavnici bi u ovaj kaos ideja i misli trebali unositi
red, jasnoc¢u i analizu. To je njihova uloga. Nastavnik treba djeci objasnjavati,
obrazlagati i izlagati. Zato treba ostati izvan navedenih sukoba kako bi mogao
pravilno ocijeniti to stanje, i prezentirati ga uc¢enicima.

Uz rat, i migracije seoskog stanovnistva u gradove, kao posljedica njega
(rata), dovode do svojevrsne krize moralnosti u njima. Zar se to nije desilo u
mnogim gradovima Bosne i Hercegovine (i ne samo u njoj) u ratno i poratno
vrijeme? I §to sada? Sto ¢initi? Jedna je varijanta, koju nam nameée dio etno-
konfesionalnih elita, vracanje tradicionalnim vrijednostima, uskladivanje razvoja s
lokalnim etikama (islamskom, pravoslavnom, katolickom). Drugi nude kompromis
koji prihvaéa gospodarski razvitak uz istovremeno poStivanje tradicionalnih
vrednota. A §to je s ostalim moguénostima?

Mir i nasilje su dva pristupa Zivotu. Kako mlade odgajati da grade kulturu
mira, ako je sila jedini sudac? Kad je sila jedini sudac lakse se opredijeliti za nasilje
(kako ga se ne bi iskusilo na osobnoj koZi) nego na mir. A mira kao da viSe nema ni
medu maslinama i palminim granama, a kamo li medu balkanskim narodima koji
su ratnim pokli¢ima ispratili XX. i docekali XXI. stoljete. A Organizacija
ujedinjenih nacija je (1999. godine) usvojila Deklaraciju o kulturi mira.

Mir je sastavni dio sustava moralnih vrijednosti u mnogim religijama:
hinduizmu, dzainizmu, buddhizmu, kineskim religijama, prvobitnom krs$éanstvu
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(da 1i i koliko u dana$njem!):, itd. Kultura mira podrazumijeva toleranciju,
solidarnost, dijalog, pluralnost, slobodu misljenja i svjetonazora, uvazavanje
ljudskih prava, itd.

Vaznost politickog pripadnistva u medunacionalnim odnosima. Politika,
kao borba ideja, izgradena na etici i moralu jo$ je 9o-ih godina proslog stoljeca
prognana i iz Bosne i Hercegovine i sa Balkana. Kako se ne sjetiti divnih rijec¢i Dure
Susnji¢a: “Doslo je vrijeme da se ponovo promisli $ta je politika, jer ovakva kakva je
danas ona je mesto gde su sve duSevne bolesti zakazale sastanak” (Susnji¢,
2006:14). Kriticari kazu 50 godina smo “izgubili” u socijalizmu (!!). A sada evo 20
godina smo izgubili u tim pricama kako je bilo u socijalizmu i ako ovako nastavimo
prica ¢e jo§ dugo trajati. A problemi u medunacionalnim odnosima (i ne smao
njima) ostati.

Danas se u medunacionalnim odnosima pokazuje bitnim politicko
pripadnistvo. Oni koji pripadaju nacionalnim (neki ih nazivaju nacionalisti¢kim)
strankama odreduju sudbinu medunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini. Jo$
odredenije, elite iz vodstva tih stranaka. Pravilo je sljedece: pred izvbore “drzati”
tenzije u medunacionalnim odnosima da bi se dobili izbori, a nakon izbora radimo
suglasno dogovoru “nacionalnih elita”.

Neki socioloski indikatori krize morala i posljedice te krize po
medunacionalne donose 1 kulturu mira. U ratu i poraéju dolazi do krize morala. U
ratu je najlakse unistiti privatnost i privatni moral ljudi koji misle samo na to kako
sacuvati vlastiti Zivot. Renan je, u pismu Straussu, naveo: “Rat je splet grijehova,
protuprirodno stanje, u kome se vojnicima preporucuje da ¢ine — proglasavajuéi to
za podvig — ono $to se u svakom drugom vremenu ljudima nareduje da izbjegavaju
da Cine, jer su takvi ¢inovi izraz poroc¢nosti ili nekog nedostatka u karakteru”.

Prisjetimo se i Dvornikoviéeve knjige “Karakterologija Jugoslavena”. U njoj
Dvornikovi¢ podsjeéa da su se narodi nakon medusobnih ratova Cesto “Castili”
razli¢itim ocjenama karakteroloskih osobina jedni drugih. Mnogi autori pisali su o
tim “CaScenjima” u proteklom ratu protiveci se poistovjeéivanju Srba s Cetnicima,
Hrvata s ustasama, Bo$njaka s balijama. Zaista, da je napraviti sociolosku analizu o
tome kako su, koje karakterne osobine, sebi i drugima u ratu (1991.-1995.) davali
Hrvati, BoSnjaci i Srbi, imalo bi se $to i pro¢itati. Bilo bi to pou¢no, bar sa stajalista
kako se ne smije pristupati ocjeni karakternih osobina pojedinaca i naroda. Otud
je opravdano njihovo zalaganje za jacanje i obnovu moralne svijesti ljudi, za
univerzalnu etiku, za moralni preporod drustva, $to podrazumijeva afirmaciju
opcéeljudskih vrijednosti.

Gdje vide krizu morala? U odsustvu brige o opctem dobru; dominaciji
parcijalnih interesa pojedinih politickih stranaka; moralnim posrtanjima; kompro-
mitiranju univerzalnih vrijednosti. Oni govore o pluralizmu moralnih shvacanja
(solidarnost, egoizam, malogradanstina, antikorupcijska i antipljackaska moralna
shvacanja). Jesmo li postali tolerantni prema moralnim destrukcijama, jesmo li se
na njih navikli? Zato su u pravu oni koji traze moralnu obnovu.

Uloga dijaloga u uspostavi kulture mira. Je li problem u “Drugima” ili u

v vz

“‘nama”? U novije vrijeme kad se govori o dijalogu najéesée se misli na medure-

! Poevi od Pavla VI., Rimokatolicka crkva, od 1968. godine, svakog prvog dana u godini slavi Svjetski
dan mira.
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ligijski dijalog, prije svega, na dijalog medu kr§¢anima i muslimanima. Pa dobro,
$to bi, makar i tako reduciran dijalog, mogao ponuditi muslimanima i kr§éanima?
Rekao bih: muslimanima Sansu da bolje upoznaju krs¢anstvo i krséane, a
krséanima da bolje upoznaju islam i muslimane. Netko ée reéi: pa imali smo mi
dijalog i kroz povijest! Drugi ¢e se zapitati: nije li moZda bolje i ne spominjati
povijest tih dijaloga i medureligijskih odnosa. Pitanje je koliko nam povijest — u toj
domeni — moze biti uciteljica, a koliko bludnica. Ali, uz kr$éanstvo i islam, krs¢ane i
muslimane, tu su, na Balkanu i druge religije i njihovi sljedbenici, druge kulture i
svjetonazori. Ho¢emo 1i i te raznolikosti prihvatiti i voditi dijalog s njihovim
sljedbenicima ili ih ignorirati? A ignoriranje bi vodilo u sumnjive moralne stavove.

Onaj tko Zeli voditi dijalog s pripadnicima drugacijih svjetonazora od
osobnog, trebao bi polaziti od nacela koja podrazumijevaju da dijalog ukljucuje
razli¢itosti, a ne potiskuje ih. Dijalog podrazumijeva spremnost na kriti¢ko
promisljanje i o samom sebi, svom identitetu i vrijednostima. Da, dijalog nije isto
$to i debata. Sudionici dijaloga trebaju biti spremni, suosjecati, biti samokriti¢ni,
saslusati drugoga. U dijalogu govoriti u ime svojih uvjerenja, ali ih ne nametati kao
jedino moguce rjesenje.

Kada bi me izvan Bosne i Hercegovine, znaju¢i da sam roden u Mostaru,
zapitali $to ima u Mostaru, moj odgovor je bio: Mostar je jedan od rijetkih, ako ne i
jedini, grad u Bosni i Hercegovini koji ima Sansu. U njemu, za razliku od drugih
gradova u kojima je iznad 70% stanovnistvo iste nacionalnosti i konfesionalnosti,
su ostala bar dva naroda koji zasad Zive jedan pored drugoga, ali imaju Sansu.
Danas, ve¢ toliko godina nakon prestanka rata (barem onog s oruzjem), na pitanje
jesu li Mostarci iskoristili $ansu, s tugom odgovaram - NISU. Zasto? Nema istinske
medusobne komunikacije, a bez komunikacije nema dijaloga, a bez dijaloga nema
suzivota. Tamo se na “oltar razlicitosti” gleda s velikom dozom sumnje. Za razliku
od sredina u kojima se razli¢itost uzima za vrlinu, tamo je rije¢ o “pomahnitalim
razli¢itostima”, kako ih naziva Richards Dawkins u svojoj knjizi “Iluzija o Bogu”
koja je bila “hit knjiga” na posljednjem sajmu knjiga u Frankfurtu.

Zasigurno da ¢e se dijalog izmedu kr$éana i muslimana i u Mostaru, i u
Bosni i Hercegovini, i na Balkanu, voditi oko raznih pitanja. Pri tom je vazno da on
promiCe bez mrzZnje, ponizavanja ili nasilja, ve¢ u toleranciji, poStovanju i
uvazavanju. Nazalost, i u Mostaru, i u Bosni i Hercegovini, a i u Europi, ima jos
mnogo krséana koji nikad nisu bili u dijalogu s muslimanima, i muslimana koji
nikad nisu bili u dijalogu s krs¢anima.

Dokle god razmisljamo u relacijama “Zapad - muslimanski svijet”; “Religije
Zapada i religije Istoka”; “nasa je religija posebna” ili “na$ svjetonazor je poseban”,
pitanje je jesmo li na pravom putu, putu XXI. stoljeca, putu dijaloga, tolerancije,
razumijevanja, suzivota. Ako mislimo da je nasa religija, ili svjetonazor, posebna,
ne bi li se onda morali zapitati $to je s tom religijom ili s tim svjetonazorom?

Dijalog i izgradnju culture mira na Balkanu usporava i nespremnost na
samokriticko sagledavanje “svoje” uloge u prethodnom ratu (svi misle da su oni
drugi krivci, a “mi” pravi). Pokazalo se da proslost nitko nije “savladao” (H.
Arendt). Previse je, u tom domenu, emocija koje ozbiljnu raspravu c¢ine gotovo
nemoguéom.
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NEKOLIKO SOCIOLOSKIH DETERMINANTI KOJE MOGU UTJECATI...

Dijalog i izgradnju culture mira onemoguéavaju “o$tre rije¢i” upucene od
jednih o drugima. Moze li biti dijaloga i izgradnje mira ako za pripadnike neke
nacije kazemo da su “reakcionarni”, “fasisoidni”, “genocidni”, itd.

Sto bi moglo pospjesiti razvoj medunacionalnih odnosa i kulture mira na Balkanu?

Ovisi to i 0 nasoj predstavi o drugima: jesu li oni olifenje zla, netko koga treba
izbjegavati, ili netko s kim treba razgovarati. Dakle, nuzno je medusobno
uvazavanje i priznavanje, bez obzira na razliditosti. Treba prihvatiti drugost
drugoga, njegov nacionalni identitet (a i ostale). Za kulturu medunacionalnih
odnosa treba upoznavanje: ne Zivjeti jedni pored drugih, a da se ne poznaju ti
drugi, njihove tradicije, obi¢aji, obredi, vjerovanja ... Potrebni su susreti i kontakti.

Je li dijalog vodi toleranciji, ili tolerancija vodi dijalogu? Ili tu vazi “zakon
spojenih posuda”? Je li tolerancija postala, kao i dijalog, mit, ili sekularna religija?
Bez obzira na te dileme, moZemo reéi da tolerancija vodi k miru. Ali drugoga ne
treba samo poznavati priznavati, tolerirati, ve¢ ga i prihvatiti. Ruke su duge zato da
mogu drugoga zagrliti2. Za toleranciju je bitno da kod gradana prevladava svijest o
“ravnopravnosti”. Mozda je Zizek (2008.) u pravu kad piSe da je tolerancija samo
pojam kojim se prikriva neravnopravnost. Zaista, tolerantan moze biti onaj tko je
mocan, brojniji, bogatiji, utjecajniji. Kako d amanjina, malobrojna i neutjecajna
skupina, siromas$ni, da budu tolerantni?

Kakva je uloga medija i javnog mnijenja u razvoju meduetnickih odnosa i
uspostavi kulture mira? Javno mnijenje je vazan faktor u izgradnji mira i
medunacionalnih odnosa. A ono, u dobroj mjeri, opet, ovisi o tome tko kontrolira
medije, osobito elektronske. Naime, sliku o sebi i drugima uobli¢avaju (uz kuéni
odgoj) — mediji. Vecina stanovnika, kao osnovni izvor inforamcija, uzima vijesti i
druge emisije na TV, a tek gotovo neznatan dio novine (nepostojanje navika za
Citanje, siromastvo ili neki drugi vid nedostupnosti novina). To upuéuje na
zakljucak koliko TV moze utjecati na meduetnicke odnose i kulturu mira (Sveta TV,
moli za nas!, rekao bi Krleza). Ne treba zanemariti ni utjecaj na javno mnijenje
rasprava koje se vode na “sijelima”, pa sve do dedinih i bakinih pri¢a o tome “§to”
je i “kako” je bilo. Ili, rasprave o skorasnjim ratnim dogadanjima, i “nasim”
stradanjima te “njihovim” zlo¢inima u njima, koje se vode u vlaku, na trznici, u
posjetama, za veerom, u krémi.3

Pod utjecajem medija, osobito TV, posljednjih nekoliko decenija, raste
antiintelektualizam. Na taj nacin se ne doprinosi medunacionalnim odnosima i
kulturi mira na Balkanu. Mediji ne stvaraju nova uvjerenja koja bi mogla
doprinositi pomirenju, utisak je da oni samo pojacavaju ona uvjerenja koja vec
postoje, a koja usporavaju pomirenje i izgradnju mira. Osobito pred izbore mediji
(narocito lokalni) puni su nacionalisticke retorike, u njima dominiraju teme poput
genocida, viktimizacije, muceniStva, stradanja, rehabilitacije, itd.

Ne zaboravimo ni ulogu proslosti u medunacionalnim odnosima. Nije u
pitanju samo zlouporaba proslosti, ve¢ i izmis$ljanje proslosti; njeno politiziranje i
nacionaliziranje. “Nitko od nas sudionika proslih i kobnih dogadanja ne moze za

2 “Jedni druge ne mozemo preobratiti, nego jedni s drugima moramo deverati. Deveranje je stari
bosanski izraz koji ne zna¢i ni Zivjeti ni neZivjeti, nego zivotariti i ne ulaziti u tude dvoriste, u tudu vjeru i
naciju, nesto kao zapadnoeuropska tolerancija, samo mnogo tolerantnije” (Luci¢, 2006:161).

3 “Kréma je mjesto koje ljudima pruza priliku da razmjene svoje misli i poglede o javnim dogadanjima i
poslovima“ (Einstein, 1999:93).

57



Tvan Cuvitkovié

svoju ispovijed svojatati €istu i potpunu istinu. Ve¢ izbor i vrednovanje pojedinih
dogadaja jako ovisi o osobnom iskustvu i predrasudama, kad se i ne brani i veli¢a
svoja uloga. Ukus i svjetonazor dominiraju rekonstrukcijom onoga vaznog §to se
zbilo ... Historija vrvi podmuklostima i laZima, prikrivenim namjerama i hirovima
tastine” (Supek, 2006:252). Pamtiti, a ne zaboraviti, omiljena je uzrecica nakon
rata na prostorima ex. Jugoslavije. Bilo bi bolje kad bi ona glasila: pamtiti, a ne
zlopamtiti. “Opsjednuti” vlastitom nevino$c¢u, svi razvijaju sjecanje na svoju
patnju, a zaboravljaju patnje drugih. Prestali smo biti ¢ovjek, a postali Bo$njak,
Hrvat, Srbin. Tako je i odgovornost za zlo¢ine (pojedinacna) utopljena u
odgovornost svakog od nas kao pripadnika nacije. Kao da smo svi podjednako
odgovorni: i nacionalni lideri, i pripadnici nacionalnih stranaka, generali, vojnici,
civili — svi. Kako prevladati ta “negativna sjeanja”.

Kaze se da je historija uciteljica Zivota, pitanje je samo kakvi su joj ucenici,
koliko je medu njima slabih.

Je li toéno da “nema mira medu narodima, dok ne bude mira medu
religijama” (H. Kiing)? Ako su religije i religijske zajednice bile dio problema (u
konfliktu), mogu li onda biti dio rjeSenja? Vazi li onda Kiingova deviza: “Nema mira
medu narodima dok ne bude mira medu religijama”. Ako je religija izvor i uzrok
sukoba, moZe li biti rjeSenje za medureligijski dijalog i pomirenje? Svjedoci smo da
ljudi umiru za religiju, ali i ubijaju za nju. “Koga to Hrista u nasim sukobima i
nesporazumima svi mi, pravoslavei, rimokatolici i protestanti, zajednicki
svjedo¢imo? ... Ne dajemo Bogu Sansu da voli te druge ljude” (Stojanovié,
2006:50).

Kakvo je povijesno iskustvo kada je rije¢ o ulozi religija i religijskih
zajednica u drustvenim konfliktima? Jesu li one imale vise mirotvorsku ulogu ili su
doprinosile nastanku i raspaljivanju konflikata?

Je li u pravu Zizek (2008:15) kad kaZe da “religijske vode (takoder) nisu
uspjeli smiriti napetosti i sukobe u svijetu”.

Literatura

Castells, Manuel (2002.). Moé identiteta. Zagreb: “Golden marketing”.

Cavalli-Sforza, Luigi Luca (2008.). Geni, narodi i jezici. Zagreb: “Algoritam”.

Dawkins, Richard (2007.). Iluzija o Bogu. Zagreb: “Izvori”.

Dvornikovi¢, Vladimir (1939.). Katrakterologija Jugoslovena. Beograd: “Kosmos”.

Einstein, Albert (1999.). Moj pogled na svijet. Zagreb: “Izvori”.

Koker, Kristofer (2006). Sumrak Zapada. Beograd: “Dosije”.

Luci¢, Ljubo (2006). Izmedu neba i granata II. Sarajevo: Svjetlo rijeci”.

Stojanovi¢, Ljubivoje(2006). Pravoslavni pogled na drugog, u Zborniku. Protestantizam na balkanskoj
vetrometini. Nis: JUNIR.

Supek, Ivan (2006.). Tragom duha kroz divljinu. Zagreb: “Profil”.

Susnji¢, Puro (2006.). Predgovor knjizi Don Branka Sbutege. Kurosavin nemir svijeta. Beograd:
“Akvarius”.

Zbornik, (2006.). Osnove socijalnog uéenja Katoli¢ke crkve. Beograd: Fondacija Konrad Adenauer i
Beogradska nadbiskupija.

Zizek, Slavoj (2008.). O nasilju. Zagreb: “Naklada Ljevak”

58



UDK 323.11(497)
Jacmunaa IBanos

MEBYETHHNYKHN OJHOCH HA BAJIKAHY Y CBETJIY ETHUYKE U
KOH®ECHMOHAJIHE /INCTAHIIE

YumeHUna Jia CreneH pa3jIMuuTUX OOJIMKA COLMjasiHe /JAMCTaHIEe
TpeJicTaB/ha MOY3/aH UHAUKATOP COLHjaJIHE KOXe3uje, OAHOCHO COITUjaTHUX
KOH(JIMKATa, jecTe OBOJbAH PA3JIOT 33 EETOBO MMOBPEMeHO Mepere. OTHOCHIIO Ou
Ce TO HAPOUMTO HAa MYJITUETHUYKA U MYJITUKOH(ECHOHATHA [PYIITBA, a jOIII BUIIIE
Ha Cpe[IMHE Y KOjUMa Cy Pa3IMYUTOCTH, ETHUUKE U KOH(DECHOHAIIHE, TOBOJHUIIE /10
Pa3HOJMUKUX mojiapu3anuja (KaTKaj W OKBUPY MPUIIAJHUKA TPyle KojuMa je
3ajeJHNYKA eTHUYKA U Bepcka npumnajaHoct). [Ipu Tom, He Tpeba mpeHeOperHyTH
HU YUFHEHHUIly Jla je CTarbe COIMjaIHe JUCTAHIlEe jeflaH Ol BaKHUX IMOKaszaTesba
OTBOPEHOCTH JIPYIITBA 3a pa3Bojue npomene (Munaguunosuh, C., 2007, 117.). Kaga
j& peY O MOJUTHYKKUM MPEBHpAbUMa Ha MPOCTOpUMA CpeuIer bankaHa, u To
Ipe cBera OHUM KOja Cy /IOBeJia JI0 Pa3IUYNTHX, 1a U HAJeKCTPEMHUjUX BU0BA
cykoba oxo ¢opMHUpama HOBUX TpaHHUIA TEME/beHHX IIpeMa IOJIUTUIKO-
TEPUTOPHUJjAIHOM M E€THHUYKOM 00pacily, Ipy:Ka /JI0OIaTHU IOACTPEK 3a Oesexerme
IIpOMeHa y comnujasiHoj pauctaHiy. CBeykynHe (He)IpHWJINKE HA IOMEHYTOM
O/Ipy4jy, Onpas/iaBajy mopehany maskmy UCTPAXKMBaYa U 33 UCIUTUBAbE CTEIEHA
eTHUYKe U KOHGECHOHAJIHE JIUCTAHIIE FheTOBOT CTAHOBHUIIITBA.

Y oBoM ciy4ajy mpeaMer Iaxibe cy skutesbu rpajsa Huma (Cpbuja),
Ckomba (Makenonuja), u Ilmosausa (Byrapcka).! CTaHOBHUIIITBO THX TPAIOBA, KA0
Ba)KHUX CPEJIUIITA /IP’KaBa y KOjUMa ce Hajia3e, MOXKe OMTH CBOjeBPCTaH perep 3a
Meperbe eTHUUKE U KOH(EeCHOHATHe JUCTAHIle He CaMO y TUM cpeAuHama. Jep, y
Cpbuju je akTyanm3oBaHO IHTame craryca KocoBa m Meroxuje oOTBapameM
JIMCKycHje O BbuxoBoj Moryhoj HezaBucHoctu (y okBupy T3B. Pemybiinke Kocoro),
JIOK je Make/ioHHMja y MOKyIIajy ypehema mecTabmin3oBaHux ofHoca n3Mely aga,
o 6pojy, Hajpeha eTHHYKA eHTUTETA - MaKeIOHCKOT U ajibaHCKoOr. Byrapcka je mak
y HO3UIHUjHU TIpUjeMa y MyHOIIPaBHO WiaHCTBO EBpoIicke YHUje, IITO 3HAYH /1A je ¥
MpOIeCy KOju Ha HU3BECTAH HAYMH YCJIOB/hABA M CyOUaBahe C PA3THUUTHM
po0ieMHuMa, Ta ¥ OHUM KOjU ce THYYy JOMHHAHTHOT €THUYKOI obpaciia, Kao u

! Pe3yJITaTH CAONIIITEHH y OBOM pajay AOOMjeHH Cy y €eMIMPHjCKOM HCTpakuBamy: “KysnrypHe
OpHjeHTandje, eTHHYKA AUCTAHIA U Kyiatypa mupa y Cpbuju u Ha Bajkany“ y OKBUpY NpojeKkTa
“Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemuuuku odvocu y Cpbwju u Ha Baakany y npouecy
espounmezpayuje” (149014/) xoju peanusyje Llenrap 3a conuosomka ucTpakupama dumozodekor
daxyamema y Huwy. WcTpakuBarme je pealld30BaHO HA Y30DPKY OZ YKYNIHO 1650 HCIMTaHUKA ca
yBehaHHM KBOTaMa MambUHCKOT CTAHOBHMINTBA DAl IIOCTHU3aia PENpe3aHTATUBHOCTU HCIIUTHBAA
CTaBOBa MarMHA O HaBeeHUM TeMama. Tpeba uctahu fa cy rpaloBU TPETHUPAHU KA0 TEPUTOPHjaTHO-
aZIMUHHCTPATUBHE ILIJIMHE, INTO je I0JpasyMeBayo Aa y y30pak OyAy YBPIITEHH U HCIHUTAHUIU U3
PYpPaJIHUX Hacesba Koja IPUIA/Ajy HaBeleHUM LesinHaMa. JletasbHuje nHbOpManyje 0 y30pKy, HAaUuHy
n360pa HCIHUTAHWKA W JOMETHMa YOIIITAaBalka WCTPAKUBAUKUX pe3ysTaTa Hajase ce y TeKCTy
mocBeheHoM y30pky: “OcHoBHe uHbOpPManUje O Y30PKY, IPOCTOPHO-BPEMEHCKOM OKBHDY
HUCTPAKUBAHA, TEPEHCKOj Dealn3alyju W HHCTPYMEHTY eMIHpPHjCKOT HcTpaxkuBama KyatypHe
OpHjeHTanyje, eTHHYKA JUCTAHIA U Ky/ITypa Mupa y Cpouju u Ha Bankany™.



Jacmuna HeaHos

IUX0BO Iopa3yMeBajyhe mpesasuiaskerse. 300r Tora je moryhe pehu fa je y ceum
MOCMAaTpaHUM CpeAVHaMa y BpeMe peanusalyje UCTpaKHUBarha OUJI0 yCIOBa 3a
€BeHTyaIHy auBep3udUKANUjy Y OJHOCHMA pA3JIMUYUTAX ETHUYKUX U
KOH(DECHOHAIHUX CKYITHHA.

Huje cyBuIIHO yKaszaTH Ja WCXOJ HCTPAKWUBAEha COLMjaTHE JUCTAHIIE
moZ[pa3yMeBa MpPENU3UPAbe CTelNeHa YAA/heHOCTH MPHIaJHHAKA MOjeIUHUX
JIPYIITBEHUX TPYyIa, OFHOCHO OJIMCKOCTH KCKA3aHOj y CIOPEMHOCT HCTUX Ha
yCIIOCTaBJbathe IPYIITBEHUX peJiaiija y oApeheHOM COIUjaITHOM IPOCTOPY.
PasymspuBO je [ma KpurepujymMum 3a (He)UpUXBaTare IMPUMAJHUKA JPYTHX
JIPYIITBEHUX TIpyIa, HaKO OJMYEHU Yy PeJaTHBHO TPAjHUM JUCIO3UIMjaMa KOju
cabupy /1ejCTBO MHOIITBA KYJITYDHHUX, HUCTOPUjCKUX, HMOJUTUYKAX U COLMjAJTHUX
OKOJIHOCTH, IOKasyjy onapel)eHH CTemeH OCHHUJIAIMje CXOAHO CHA3W YKYITHUX
TypOyJIeHI[ja Ha TOMEHYTUM IIOJbUMAa. Y TOM CMHCIY, 3HAYajHO MOXKe OUTH
mopeljerbe U3MEPEHe eTHUUKE ¥ KOH(EeCHOHATHe AUCTaHIle BENMHCKUX eTHUYKUX
rpymna mpema JpyraM HalMOHAJIHUM CKYIIHHAMa, ¥ TO YIIPABO Ha MOAPYYjUMa KOju
cy ¥ poKycy OBOT HCTpaKMBarba, Kao U ca pe3yJITaTUMa IPETXOMHUX UCTPAKUBAhA
y CBaKkoj OJi MCHUTHUBAaHUX cpenuHa. Tpeba ucrahu ma Ou yBuj y conujanHy
JIUCTAHIly, OCUM I€HOT Meperha Ha HaBe/[eH HAauuH OU0 KOMIUIETAH TEeK IO
obaBasparby MCTpa’KMBakba CTeleHa peajHe MeljyeTHHUYKe U MeljykoHpecrnoHaTHE
capajiibe u3paxKeH KpPo3 y4ecTaJoCT, HAIMOHAIHO U KOH()ECHOHATHO MENIOBUTHX
OpakoBa, IPHUjaTe/bCKUX Be3a, CApPaAHUYKUX OJHOCA y NPODECHOHATHUM W
CyCeaACKHNM U CJIMYHUM OJHOCHUMaA.

Hako je eTHHYKY U KOH(pECHOHATHY AMCTAHIly MOryhe MepUTU Ha BUIIE
HAYWHA, 3a OBy NPWINKY KOpHUIINEHAa je Yy COIHOJIOIIKUM U COI[HjAJTHO
MICUXOJIOIKMM HCTPa)KMBamkbUMa dYecTo IpUMerHBaHAa borapjycoBa ckaia
(Bogardus, E. S. (1925), 299-308). OBaj MHCTPYMEHT KOHIIENITyaJTHO j€ OCMUIIL/bEH
Tako ma “mepu’ ocehame OJIMCKOCTHU/Y/IAJbEHOCTH Y OJIHOCY HA COLMjaJIHY TPYILY
mpeMa Kojoj ce UCIIUTYje OTHOC ¥ oApel)eHOM conpjasHoM MUbey. 3a OBY IPUIHKY
YMeCTO ceflaM TBPAH KOJHUKO (CafipKu) OpWUrHHAjIHA borapaycoBa ckajaz,
MIPUMEEHEHO je IIecT, He3HaTHO MoAuGUKOBHUX.3 CBaKy Off TBpAHU 6110 je Moryhe
MPUXBATUTH, OAOUTH WIN HEyTPAIHO O/roBOpUTH. JMCTaHIA je MepeHa mpeMa
cnenehvM eTHHYKMM TpymaMa: albaHCKOj, Oyrapckoj, MaKeOHCKOj, POMCKOj,
CPIICKOj, TYPCKO] U BJIAIIIKOj. Pazjior 3a TaKBO Ipymucarbe MIPOUCTHYE U3 YUEHEHUIIE
Jla TIPUIIAHULM UCTUX YMHE cacTaB Beher jiesla CTAHOBHUIITBA HA MCIIUTHBAHOM
mozapyd4jy. Bepcka TosepaHnmja je mepeHa mel)y NpUIagHUIMMAa IIPABOCJIABHE,
PUMOKATOJINYKE, MyCJIMMAaHCKe, IPOTECTAHCKE U jyAaUCTUYKE BEPOUCIOBECTH4 KA0
U aTerncTuMa.

2 Biucko cpozcTBo myTeM Opaka, WIAHCTBO y KiIyOy, Cycel y Y/IHMIM, paji y UCTOM 3aHUMAmbY,
JIP’KaBJbaHCTBO, NIPU3HABAbe IPHUIIAJHUKA JPYIUX €THUYKUX Ipyla caMO Kao HOCETHJIana 3eMJbH
HCKJbyUelbe U3 3eMJbE.

3 3a moTpebe HMCTpakMBama 4YHje pe3ysITare HABOAMMO MepeHU cy ciexehu ogHocu mely rpymama:
CPOZCTBO IIyTeM Opaka, IPUjaTe/bCKU OFHOCH, CYCEACKH OJJHOCH, IIPUXBATabe IIPHUIAJHIKA MAabUHCKOT
Hapo7ia 3a capafiHUKa Ha II0CJLy, 32 CTAHOBHUKA I'Pajia ¥ CTAHOBHUKA 3€MJbE.

4 IIpemza je ¥ y OBOM HCTpakKuBary KopuinheHa ominrenpruxBahieHa TEPMIHOJIOTHja 32 O3HAYABAE
KoH(ecHja, OJHOCHO IHUXOBUX IPHUIIAJHUKA, IOTPeOHO je merahy, ma yak ¥ yrmo30pUTH Ha mocrojehu
mpobsieM HeazZieKBaTHe ymorpebe IOjeMHMX TepMHUHA y JPYIUTBEHHM HayKaMa | HUXOBE
ollepallMOHAIN3AIMje TNPUIMKOM eMIUDHjCKUX HCTPaKMBama. Ped je, 3ampaBo, O jeJHOM Of
KpynujanHux mpobiema, Oyayhu ma ce kopuirhemeM HeafeKBaTHHUX, BUIIECMHCIEHHUX WIH
HENpPEeIU3HUX II0jMOBA, IOHEKaJ X HeTAYHWX IJIM HEINPUMEPEHO KOpUITheHHX, Kao IITO Cy
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MEBYETHHUYKH O/[HOCH HA BAJIKAHY Y CBETJIY MEBYETHHUYKE ...

ETHHuKa u koHdecuoHa Ha xucranna 'y Cpouju —
norJies yHazasm,

Hako cy moryhHOCTH 3a KOMIapaIyjy Hajiasa J0CalalllibuX UCTPAKUBAha
CKPOMHE, y pacIpaBd O eTHHWYKOj aucrtaHnu y CpOuju umak je He3ao0WIa3HO
IIOMEHYTH YHUIbeHUIy Jla je IpeMa Haja3uMa HCTpa)khBadya y HeKaJallmboj
Jyrocinasuju (COPJ) ayru HU3 roguHa OesieKeH TPEHJT €THUYKE TOJIEpaHIHUje,
OTHOCHO HH3aK CTElleH eTHHUYKE IUCTaHIle. Pe3ysTaTu NMpBUX HCTPAKUBAma Ca
npocropa COPJ (duamenro, 1960; Cymek, 1963; Potr, 1966;) mokasamu cy aa
“mucTaHIUpabe Y UCIIUTUBAHUM CpeJUHaMa HUje HapOYHUTO PaIlipeHO IOTOTOBY,
aKo Ce yIopeau ca CJIMYHUM HCTpaKUBamwuMa y apyruMm 3emsbama’ (Bahesuh,
1990: 154) CeameceTux, Ha jyrocJIOBEHCKOM Y30PKY KOHCTaTOBAHO je cBera 13%
WCIUTAHUKA KOjU HUCI0JbaBajy jauy eTHUUKy aucraHiy. (Ilantuh, 1967)

IToueTKOM OCaMJIECETHX Y CPEIEbOIIKOJICKO] HOIMyJIAUji Ha MOAPYYjy
Cp0Ouje KOHCTATOBaH je “BeoMa BHCOK IIPOILEHAT IMpUXBaTama (ETHUUKUX IpyIa
JII), 3BHATHO BUIIM HETO LITO je J00MjeH y MHOTUM MHOCTPAHUM HCTPaKUBambUMa”
(Pot u XaBesika, 1973: 129)

IIpahewe eTHWUYKe JUCTAHIE V Ay:KEM BPEMEHCKOM IMEPUOAY HABOAU
ayrope W Ha Hu3BOljeme 3aKk/byyaka O MPABWIHOCTMMA KOje HaBeZleHa I[ojaBa
ToKasyje Ha WCIIUTUBAHOM IMOAPYYjy. Tako, jemaH on 3ak/bydaka jecTe W Taj 7ia Cy
obpaciy HaIMOHATHOT AMCTAHIMpama y JyrocjaaBUju CTaOMJIHM y IPOCTOPHOM,
BPEMEHCKOM U TeHEPAlMjaKOM IOIJIENy, T€ Jia Cy YCJIOBJbEHH JI€jCTBOM HCTOPH-
JCKUX, KYJITypHUX, eKOHOMCKUX anu U cutyaruoHux uwmawiana. (ITantuh, 1987:
587)

TpujeceTak ToJWHA KaCHHje O/ MOMEHTa WH3BOl)€ra IMPBOMOMEHYTHX
ucrpaskuBamba (I[Tantuh, 1989), Ha jyrOCJIOBHCKOM Y30PKY IPOIEHAT KCIIO/baBarbha
U3paKeHWje eTHHUYKe JuCTaHIle ce mnoBehaBa (21%), a HCOUTHBAIE WCTE Y
MomyJalju MJIAANX, IOKa3ajo je Ja ce “OMJajhHa C Kpaja OcaMeCceTUx
pasJIuKyje o1 OMJIaUHE C MTOYeTKa Ie3/IeCeTHX [....] Koja je ucmospaBaja jak OTIIOp
IpemMa eTHHYKOM JIUCTAHIIUPaky U UCTUIalby HalMOHATHUX pasyuka.” (Bahesuh,
1990: 166) KoHcraToBaHO je /1a Mjazja TeHepalyja UIakK joll YBEK IIOKa3yje Mame
JIUCTAHIIUPahe ¥ OMHOCY HAa OMJIIUHY Y OKPYKEHY, ajli U Jla MOCTOjU TPEH]
jayama eTHUYKOT JUCTaHIHMpara, W TO O] IOJIOBUHE 80-TUX Ka Kpajy HCTe
nenenuje (bahepuh, ncto0,1990:166)

Kosmko je mpomeH/bHBa CHara KOjoM YTHYY IOjeTMHU YHHUONM (OBOTa
IyTa CHUTYallMOHM) Ha WCIO/haBalbe E€THUUYKE TOJIEpaHIuje y TypOyJIeHTHUM
BpEMEHUMa, MMOKa3yjy M Hajia3d Koje Cy HACTaJId Kao Pe3yITaT HCIUTUBArba
JYTOCJIOBEHCKOT MpYIITBA y KpU3U 90-THUX. M3mely ocramor, ucTpakuBayu cy
KOHCTATOBIM /Jla YKOJIUKO ce “aKkTyejiHAa JUCTaHIA y HajBehoj Mepu Moxe
00jaCHUTH AaKTyeJHOM JAPYIITBEHOM CHTYallljOM, IIOCTOjH BEJIMKH CTeIleH
BepoBaTHOhe 1a OM ca mpoMeHOM Te cuTyanuje (yCIOCTaB/hbalbeM MHUpA H
€KOHOMCKHX OflHOCa Mel)y HOBOHACTaIMM JprKaBaMa Ha TIy OuBIile JyrocjaBuje)
MOTJIa CMAEbUTH U CaMa eTHUYKA JIUCTAHIla. Y OKBUPY UCTOT CTaBa HAaIJIAIIEHO je U
TO Ja mporec unak “Hehe 6wty HU Op3 HU JIaK, jep Cy OKUBJbeHaA HeKa crapa
HEITOBEpEha U HelpujaTesbera Hip. usmel)y Cpoa u Xpsara, Cpba u Mycinmana.”

« «

“koHdecuja“, “HpaBociaB/be” U “KaTONUIU3AM ", HAyKa yAasbaBa Off [ieJla CBOjUX CYIITHHCKUX JIOTHUKO-
€IICTEMOJIONIKIX KapaKTepUCTHKA (00jeKTUBHOCTHU U IPENU3HOCTH).
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Tanma je y Cpbuju yrBphieHa “BpJjio BHCOKa eTHHYKA JUCTaHI[a — HajBeha mpema
Anbannyma, a HajMama npema Pommma u Maxkemonmuma.” (Kysmanouh, 1994
:240).

VTunaj ApyIITBEHUX YHHWIANA Ha NPOPUI E€THUYKOT AUCTAHI[Mparha
KOHCTAaTOBaH je W y B3HATHO KacCHHUje H3BEAEHUM HCTPAKUBAHUMa ETHUYKE
nucranne. l'oBopehu o yTuilajuMa Koju JIHeBHA IOJIUTHKA NMa Ha CTaB IOIMyJIanuje
mpemMa eTHHYKAM MarbMHaMa U CIPEMHOCTH HCTHX J]a CTyNEe y Pa3Iu4uTy BPCTY
COLMjaTHUX KOHTAKaTa ayTop 3aKJbydyje /a je “eTHruka aucranna y CPJ jegHa ox
eMIINPHUjCKUX MaHudecTaIja JOMUHAHTHE TOJIUTHYKe MaTpulle y Cpouju u CPJ”
(Cekesp, 2000:19) a HUCTO MOTKPEIUbYje PEUYHMa jEeHOT O] APKABHUX UYeSTHUKAS
mpemMa KoMe ce pobJieM ca XpBatuma, ofHOCHO Anbanuuma y Cpbuju Mmoske GUTH
pellieH pafuKaJHUM Mepama. VcTpakuBame je TOoKazajao Ja BehHHCKO
CTAaHOBHUIIITBO YIIPABO UCIOJhaBa CHAMKHY AMCTAHIY IIPEMa MOMEHYTUM €THUYKUM
rpynama, Te u /ia je Taj ojiHoc y3ajamuo norephen. (Cekesp, 2000, 21-23)

Ha ocHOBy pesynTaTa HOBHjUX HCTpajkMBarba Moryhe je KOHCTaToOBaTH
U3BecHy “pesakcanujy’ y mehyHarnoHaJHUM ojHocuMa y CpOuju, Te mobujeHu
HaJIa3u, YIPKOC YHILEHHUIU /1A ce JJaHAC y BEJUKOj MepH “JINYHU U KOJEKTUBHU
UJIEHTUTET Be3yje 3a MIPUMOP/AUjaJTHE eJIEMEHTE, T€ /1A je HAI[HOHAIHA MPUIAIHOCT
JlaHAC M3Y3€THO BaXkKaH WAEHTU(PUKANMOHU OKBUP [...] HEABOCMUCIEHO Ka3yjy Jia
[TOCTOjH IIOTEHIM]jaJT 3a Mel)yeTHUUKY capazby” U CIIPEMHOCT Ko oapeljeHor 6poja
rpahaHa 3a IpuxBaTame MPOMeHa Koje 61 TpebGaso /ia Bo/e Ka NpeBasUIaKemy
3aMKH KOHQJIMKTHOT U MOCTKOHGJIUKTHOT ApymtBa. (MunaauHoBuh, 2007:125,
126)

PesysaraTu HeTpaxKuBamba eTHHUUYKE U KOH(decHoOHaIHe JUCTaHIIe
y Cp6uju (rpax Hur)

¥ Tabesnu 1 rjie cy 30UPHO MPEACTAaB/FEHN IO3UTUBHU OJITOBOPH 3a CBAKY O/
craBku y BorapzycoBoj ckanm, youaBa ce ouekuBaHu TpeHz. Havme, eTHUYKa
JINCTAHIIa HajBUIINE je U3pa’keHa IO MHUTaIby CTyMama y HajoJucKuje OmHOce ca
MPUTIATHUITIMAa MAbUHCKUX TPyIia, U OHA MMPABUJIHO OIIa7la Ca CMarbeheM CTEleHa
WHTUMHOCTH O{HOCA Y KOjU O1 PECIIO/IEHTU €BEHTYATHO CTYIIHJIU.

¥V noaysopky 3a Cpbujy v Hajpehoj Mepu je uspaskeHa conujasHa JUCTAHIIA
npemMa AsbaHnuMab, Te OU TeK 15,2% HCOUTAHUKA CTYMHJIO Y OpayHH OJHOC C
AnbaHIeM, 10K OU UX 44,9% UMaJso 3a MpUjaTesbe, a 49,7% 3a cycene. II03UTUBHU
O/ITOBOPY TIpeMalllyjy OJIOBHHY KO/ OIHOCA KOjU MOJ[pa3yMeBa capa/iiby Ha MOCIY
(55,4%) u pacty 0 IpuxBaTama MPUMAJHUKA OBe MambHUHE 32 OJHOCE HajMaber
WHTEH3UTeTa OJIMCKOCTH, C THM IIITO He Tpesase 60%. Kaia ce peakiiuje Ha TBPAHE
carjiefiajy y OJHOCY Ha HAIMOHAJIHY MPUMIAAHOCT, CTEIEH HAKJIOHOCTH IIpeMa
am0aHCKO] €THUYKO] IPYIH KOJ NMpUIaJHNKAa BEhHHCKe, CPIICKE €THUYKE IPYIIe
JTOIATHO OMaJia, Kajja Cy y IUTamy HajOIMCKUju KOHTAaKTH. HauMme, pecriofieHTH
KOju cy ce usjacHuIH Kao Cpbu Tek y 11,2% ciydajeBa IPUXBATHIIO OU CTyIambe y
Opak ¢ MpUNaJHUKOM aI0aHCKe eTHUYKe rpyne. OHO IITO je HHTEPECAHTHO jECTE TO

5 HIIP. IOTIIPEJICE/THUKA CPIICKe Biiazie Bojucnasa Illerespa
6 OBaj Has1a3 je MOTBpl)eH y MPEeTXOLHO IOMEHYTUM aJId U APYTUM OPOjHUM HCTPaXKHBAbUMa COIIjaHe
nucranne y COPJ, CPJ u Cpbuju
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IIITO je CTeleH HeToJepaHIinje mpemMa AbaHI[IMa 3a OCTaJIe BPCTe Marbe OJIMCKUX
COIMjaJTHUX KOHTAKATa 32 HUjAHCY MamH y rpynu ucnutanuka Cpb6a HO HA HUBOY
YUTABOT MOJy30pKa. TakaB Hajia3 HHje HEOUEKHBAH aKO Ce UMa y BHUAY
(ucTopujcku) TpeHYTakK y KOMe je W3BeJIEHO HUCTpaKuBame. 3pasura MoOmiIu-
3anyja ocehama mpeMa KOCOBCKO-METOXHjCKOM IIHTAalky Y IOJUTHUYKOM U
Menujckom mpocropy Cpbuje, cBakako je yTUIaja HAa TaKaB CTaB IMPUIIAHUKA
BehuHCKOr craHOBHUIITBA. Hajazu ykasyjy Ha jako HCIIOJ/haBaibe CTEPEOTHIIA
npema anbaHckoj erunukoj rpynu’ (C. Muxajunosuh, 1998: 411, [onaguh, Bupo,
1999, MutomeBuh, 2004:103), ca KOjOM Cy OAHOCH onrtepeheHU BUINIEIEIeHM-
jCKUM cykobuMa, anu U ca 6JaruM jadyarmeM CBECTH O HEMHHOBHOCTH Capajibe C
HCTOM, y ciy4ajy ouyBama Teputopuje KocoBa um MeToxuje y CKJIONY Jp>KaBe
Cpb6uje.

Naxko y Mam0j Mepu u3pakeHa HO IpeMa AJIOAHITNMA, O BEJIUKOj €THUYKO]
JIUCTAHIIM jOII YBeK je moryhe rOBOPUTH U KaJia je peu O MpUCTajarby Ha Hajosu-
ckuju ogHOC ¢ Pomuma. Y CprickoM mozay3opky 28,7% pecrnogeHara 6u cTynuio 6u
y Opax ca mpUIIaHUKOM POMCKe eTHHUKe rpyre. MehyTum, mocToTak mo3UTUBHUX
OZITOBOpa JaJIeKO Majila KCIOJ[ HAaBeJeHOT Kaja ce MocMaTpa rpyna BehHHCKOT
cranoBHuUIITBa. PecnogienTn Cpbu Tek y 12,3% ciyuajeBa mpuxBaTajy MoryhHocT
€BEHTYAJIHOT CKJIalama Opaka ca MNPUIJHUKOM pPOMCKe eTHUYKe rpyme. OBa
TEH/IEHIIMja ce OZIp’KaBa M y CJIydajy MCKa3aHe CIIPEMHOCTH 3a yJa3ak y Jpyre
BHU/IOBE COIMjaJTHUX KOHTakarta ca PoMuMa, ¢ THUM INTO BHUIIE HHUje PeY O TAKO
BEJIMKOj Pas3juIy M3Mely Hajlaza y YWTAaBO] MOIYJALMJH M y TPYHU BeRMHCKOT
craHoBHUIITBA. Vcnutanuiu OM 3HATHO pajuje Pome umanu 3a mpujatesbe —
68,3:64,1%, 3a cyceme — 73,1:69,5%, capafiHUKe Ha TOCIY — 75,9:72,1%, CTaHO-
BHUKe rpajyia 83,2:80,2%% 1 cTaHOBHHKE BJIacTuTe 3eMsbe 84,1:80,9%.

CivuaH CTeleH eTHUYKE ToJiepalyje MCKasaH je u mpema Typuuma ca
KojuMa OM y yKYIHOM IIOAY30pPKY 26,9% HCIHTAHHKA CTYHWJIO y GpavuHH OZHOC,
JIOK OM TO YUYHHWIO 20,9% mpunazHrka BehnHCKe eTHHYKe momyiainuje. Kaga je
ped 0 OCTaJuM BUJIOBHMA COIMjATHUX Be3a KOjU IMOApa3yMeBajy Mamwy OJIMCKOCT,
MpUIAAHUIM BehHHCKe oMy Iaije ncKasyjy Mamy CIIPEMHOCT []a UM Ce IPUKJIOHE
Yy OZHOCY Ha TIpUIAJHUKE POMCKe eTHHUKe rpyme. Tako, Cpbu 3a mpujatespe 6u
npuxsatunu Typke y 60,2%, 3a cycene y 64,2%, 3a capajjHuke Ha nociay y 66,3%
cryuajeBa. Ckopo Tpehmua Cpba He Kelu TpUIIAQAHUKE TypCKe MambuHe HU 3a
CTaHOBHHUKE CBOT Tpajia, JOK UX KAa0 CTAHOBHUKE BJIACTUTE 3€MJb€ NPHUXBATa y
72,3% ciydajeBa.

Crnenehu mo cremeny mpuxsBahenoctu jecy Bmacu (41% wucnuranuka
IprcTaje Ha mapTHEPCKe, 70,3% Ha IpHjaTe/bCKe KOHTAKTe, a 80,1% 3a CY:KUBOT Y
rcToj Ap:xkaBu). C HE3HATHOM PA3JIMKOM je eTHHYKA TOJIEPAHIINja UCIIO/beHa ITpeMa
Byrapuma (47,1% [amu 38,7%Cpba] wucnuTaHuX UX @pUXBaTa Kao OpadHe
apTHepe, 74,9% 3a mpujaresbe, 81% 3a CTAaHOBHUKE CBOje 3eMJsbe). Hanazu koju ce
omHOce Ha OyrapcKy eTHHUKY TPYIy yKasdyjy Ha ciabJbebe €THUUKOT CTepEeOoTHIIa
Koju je Hajuenthe obpasyiaran YnMmeHUIIOM J1a je CpOuja Ousia y paTHOM CyKoOy ca
Byrapuma Hekosmko myrta (KysmanoBuh, 1994:229). Wmak, pasjore 3a Mamby
JIUCTAHIly TpeMa OBOj €THUYKO] TPyHHd MOoryhe je HpHUIKMCATH U HCKYCTBEHOM

7 HcTpasKuBama CTEPeOTUIa O abaHCKO] eTHUYKO] IPYNU PEOBHO IOKasyje 3acuhere HeraTHBHUM
ocobuHama (IIPUMMTHUBHM, He BOJIe Jpyre Hapojie, HEKyJTYyDHH, HeoOpa3oBaHH, IIP/baBH, JPCKH,
HEHCKPEeHH, CBa/I/bUBH, CEONYIHH, IVIYIIH, XIaJIHU, KYKaBHUIIE...)
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TEeCTHpamby Cy:KHBOTa, Oyayhu /1a je ped o moApydjy Koje ce TpaHHuYU 3a 3eM/bOM
O/lakyie J10J1a3e EbE€HU MpHUMafHUIM. TakaB MPHUCTYN MOACTAKHYT je Takohe u
MPUCYCTBOM Te MarbMHE Yy IMOMyJalllju HCIUTHBAHE TEPUTOPHjE, T€ IMOCIENEbUX
rOAVHA NHTEH3UBUPAHO] KYJITYPHOj U MIOJTUTUYKOj CApaibU 3eMajba Cyce/ia.
Hajpehu crenen erHuuke GucKoCcTUA 3a0eie’KEH Y CPIICKOM IOAY30PKY je
npema MakenoHnuma. Ca mpunagHunuMa Te eTHUYKe Tpylle CTynuio 6u y 6pak
68,1% wucnuranuka, a 4yak 89,6% y mpujaTesbcku OJHOC. IIpmxXBaTarme OCTATUX
BpCTa COIIMjAJTHUX Be3a PACTe U JIOCTIIKE 90,3% I10 MUTAKY KUBOTA Y UCTOj 3€MJBH.
N3berHyT cykob ca mpUIagHUINIMAa TOT Hapoja TokoMm pacmaga COPJ, xao u
mobpocycenicka capajia, YMHH Jla Ce OBU HaJa3W YHEKOJUKO PasjIuKyjy Of
I10/1aTaKa YCTAaHOBJbEHUX Y PAaHUjUM UcTpakuBawuMa (Hip. Kyamanosuh, 1994).

*¥¥

Y cpuckoM TOAY30pKy, IZle JOMHHHpAjy HWCHUTAHUIM KOjU Ccy ce
JIEKJIapUCAIN Kao IPUIIHUIY IPABOCIaBHE BEPOUCIOBECTUS, HajMarba JUCTAHIIA
HCIIOJbEHA je, IpeMa IpUIagHuIMa corctBeHe kKoHpecuje (Tabena 2). Kana je y
MUTalby TOJEPAHIIMja IpeMa MatbMHCKAM BepCKUM rpymnama Tpeba pehu fa je ona
Hajseha mpeMa PpPHUMOKATONHMIIMMA, Ca KOjUMa OM HUCIUTAHWUIIA U3 CPICKOT
IOJIy30pKa CTYHWJIN y Opak y 46,3% ciaydajeBa. 3a mpujatejbe UX NpUXBaTa y
75,4%, cycene 77,4%, capaiHUKe Ha IOCIy Y 80% 1 Kao CTaHOBHUKA I'Pa/ia OTHOCHO
npkaBe y 82% ciayuajeBa. HauspaskeHuja koHbeCHOHATHA [UCTaHIA 3a0eiexeHa
je mpeMa mpUMaAHUIIMIMA MYCJIMMAaHCKe U MpoTecTaHcke Bepe. Kana je y mutamy
Haj6uckuja coumjanHa penanuja (bpayHa 3ajeguHuna) ucnutanunu us Cpouje
IoKasyjy Behy JucraHimy mnpeMa MycIMMaHHMa jep TeK dYeTBpTHHA (26,7%)
OIIpaB/jaBa TaKBYy pesanyjy. VICTH COIMjasIHU OZHOC ca IPOTECTAHTHMA IPUXBaTa
20,1% UCIHUTAHUKA, JIOK OU HA CBe OCTaJIe BUJIOBE COIMjaTHUX BE3a MAMEr CTEleHa
OJIMCKOCTH pajivje MpHUCTAIU C MyCJIMMaHUMa HO ca mpoTecrantuMa (Tabena 2).
Jymaucru ¢y y CpIICKOM TOAY30pKyY y TpehuHu ciiy4ajeBa (34,2%) npuxsaheHu kao
[TOTEHIMjaTHU OpavyHH MAapTHEPH a Y CBUM OCTA/IMM peJianyjama npuxahenu cy 3a
HUjaHCy 60Jbe 07 MyCTHMAaHa.

Kama je Bepcka TonepaHnmuja IocMarpaHa IIpeMa BePCKOUCIIOBECTH
PecCIioH/IeHaTa, I0Ka3aJIo e /1a IPAaBOCIaBHU II0Ka3yjy CJIMYaH CTelleH HaKJIOHOCTH
mpemMa IpUlafHUIIMa APYTUX KoHbecrja, Kao U YuTaBa MoIyJialuja UCIUTHBaHA
y Cp6uju. I'eHepasHo cTeneH HAKJIOHOCTU IMpeMa MYCIUMAaHUMA Y CBUM UCIUTH-
BaHUM pesanujama je Huxku (o7 17,8% npuxsaTama OpavyHUX OHOCA JI0 73% OHUX
KOjU UX JKeJie 32 CTAHOBHUKE Y JP3KaBU Y K0jOj JKUBE.

[IpumagHuId APYTUX BEPCKUX 3ajelHUIla ©0f] cTpaHe BehuHCKe,
mpaBocjaBHe HpuxBaheHU Ccy y HEIITO Marboj MepPHU Kao OpauyHu mapTepu® HO Ha
HUBOY YHTABOT MOAY30DKA, al¥ Cy y OCTAJIUM COLUVjAJIHMM peJanujama MoKe-
JbHUJU 3a HCIIUTAaHUKeE [IPABOCJIAaBHE Bepe HETO 3a PECIO/IEHTE Ha HUBOY YKYIHOT
moxy3opka 3a Cpb6ujy. Panr wucnosbeHe KoHQECHOHATHE IUCTAHIE Y TPYIH
HCIUTAHUKA KOjU Cy ce JIeKJIApUCAIH Kao IIPABOCJIABHY BEPHUIIM jeCTe UEeHTHYAH

8 86,7% UCIIUTAHUKA y CPIICKOM IOZY30PKY Ce H3jaCHUJIO Kao IPUIIATHIK OBe KoHbecHje
sllpunaiHUIY IpaBociIaBHe KoH(DecHje 3a GpauHe IapTHepe NIPUXBATajy MycanMaHe y 17,8%city4ajesa,
MpOTECTaHTe y 25,5%, jynaucre y 31,6%, KaTonuke y 43,3% u aTeucre y 45,6% ciydajeBa

64



MEBYETHHUYKH O/[HOCH HA BAJIKAHY Y CBETJIY MEBYETHHUYKE ...

penociieny MpuxBaTama IPUIIaTHUKA I0jeIMHIX BEPCKUX IPyIla HA HUBOY YUTABOT
moxysopka. VcmuTaHUIU MyCJIMMaHCKe Bepe y IMOAY30pKy 3a CpOujylo, mmajy
HajMamkU OTKJIOH IpeMa MpUIAJAHUIMMA 10 Opojy AoMHHAHTHe (IIpaBOCJIABHE)
Bepe (32 Opak ux mpuxsara 85,7%). MyciuMaHu O0M IPUXBATWIN PUMOKATOJIUKE 32
6pauHe napTHepe y 57,1 %, npoTecTaHTe y 47,6%, jynaucre y 40,5% U ateucre y
45,6% cayuajeBa. Beha cpeMHOCT NMpHUIaHUKA MABHHCKUX BEPCKHX 3ajeTHUTA
Ha CTyIame Y 6paK ca TmpUNaZHUKOM BehWHCKEe, ¥ OBOM CJIyuajy MpaBOCJIaBHE
KOH(QEeCOHAIHE 3ajefHUIle, HO OOPHYTO je YCTAaHOBJbEHA U Yy [ApPYTUM
HCTPaKHUBakUMa IIITO HEKU ayTOPU UIIaK He objalimaBajy BehoM UCK/byduBoIhy
npaBociaBHux (Kybypuh, 2007:169).

ETHHYka 1 KoH(ecnoHaTHa AUCTAaHIA Yy MakegoHUuju —
HaJIa3u ucTpakuBama (rpaj CKorbe)

TpaguIMOHATHO, HajBehW OTKJIOH MO MUTaky CBUX I[OCMAaTPAHUX
JDYIITBEHUX pejalyja Ha HUBOY LE/IOKYITHOT  TO/Iy30pKa 32 MakenoHUjy
3abeeskeH je mpema Oyrapckoj eTHWYKOj rpymnu. Hemuranunu 6u y 21,61
cnyaneBa MpUCTAIU Ha OpadHy 3aJe/:[HHuy C MPUIIATHUKOM Te MarbuHe, a 56,9% Ha
npujaTesbcKe Be3e. IHTEPECAHTHO, /1a je CYCeICKH OFHOC HEIIITO Makhe MOXKeHhaH Y
O/THOCY Ha MpHjaTesbCTBO ¢ Byrapuma 54,1:56,6%12. HakJIOHOCT HCIIUTaHUKA ITpeMa
Oyrapckoj eTHUYKOj TPYIIH PAcTe ca CMarbereM OJINCKOCTH COIUjaTHUX OJHOCA Y
Koje OM ce ymycTwid , ajii U TaJ [0 ABOTPENMHCKOr MpuxXBarama byrapa 3a
CTaHOBHUKE JIpiKaBe Y K0joj KuBe 66%.

Iopehere mosaTaka 0 ETHUYKO] [UCTAHIM peMa AbanckoM u Pomckom
CTAaHOBHUIITBY HAa HUBOY YUTABOT y30pKa M OHMMA JIOOUjEHUM Yy JIOMHUHAHTHO]
€THUYKO] TPYIH Jjaje 3aHUMJbUBY CJIUKY. Tako y YKYIIHO] HoIyJianyju 3a 6GpavyHor
mapTHepa u3 ajsbaHCKe 3ajeHUIlE IpuxBara 28,2% uCIUTaHUKA, alu camo 8,9%
Maxkegonana. CiuuHo je u ca Pommma. Ha Haj6amcku offHOC ca BHUMa IIPUCTaje
24% CBUX HCOUTAaHUX, ajli cBera 9,6% MakemoHara. Y OCTaJluM BHUAOBHMA
JIPYILITBEHOT OTINTEHA Taj TPEHJ| Ce€ HACTaBJba, 1a ¢y POMH y HEIITO Mam0j Mepu
COIMjaTHO TIPUXBAT/PUBH 3a capajiby HO AJOAHIIA, U TO KaKO Ha HUBOY YUTABOT
IIO/Ty30pKa Tako U 3a caMe MaxkezjoHne. V3y3eTak 4iHe I0oialy KOjU ce 0JHOCe Ha
HajMarbe IpHUCHE KOHTaKTe. Kao cTaHOBHMKE BJIACTUTOT TPajia M BJIACTUTE JIPKaBe,
BehMHCKO MaKeJOHCKO CTAHOBHMINITBO pazuje mpuxsarta Pome (83,1 u 87,4%) Hero
AnGanue (74,4 u 78,4%). Moryhe je mpermocTaBUTH /[Ja HCKYCTBO Y
mapjamMeHTapHO] JeMOKpaTUju Yy CaBPEMEHOM  MAaKe[TOHCKOM  JPYIITBY,
obesexkeHOM Telllkohama y capairmH JBa KOHCTUTYTHBHA €THHYKA €HTHUTETa Ha
CBUM HHMBOWMMA, OJ JIOKAJHOT IO JPKAaBHOT, OMTHO yTHYe Ha CTaBOBE IMpeMa
ITOXKEJPHOCTH AJI0aHCKe eTHHYKE IPyIle Kao cyrpaljane u rpalane apskaee Oyayhwu
Jla TO mojpadyMeBa W capajmy y GopmamHum HHCTUTyIHjaMa. Mauudecraiujy

10 ka0 HajBeha MamUHCKA BepCcKa Ipyma y y30pKy 3acTyIUbeHa ca 7,8%

1 Mermuranuiy BehuHcke erHruke rpyne MakemHou npuxsatajy 6pak ca bByrapuma y :29,8%
CcIIydajeBa, a JUICTAHIIA Ce CMAakbyje y O{HOCHMA Makbe GJIMCKOCTH U JIOCTIIKE :71,1% KOJ| IIPUCTajarba Ha
JKHBOT Y 3ajeJHIIKOj PKABU

12 OBakaB Haja3 HUje PETKOCT y HPUMEHH borapzaycoBe ckaje IITO MOKe OUTH OOjAIIbeHO KaKO
HenpenusHoM JeUHUIIHjOM [T0jMa IPUjaTesbCTBA, TAKO U YUEHEHUI[OM /1A je IpujaTesbe Moryhe 6uparu
3a PasJINKy 07 cycesia.
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€THHUYKE JIUCTaHIle Mel)y TOMeHyTa /iBa eTHUYKA EHTUTETA JIAKO je YOUUTH U IIpeMa
IUXOBOM TEPUTOPHjATHOM PACHOpeAy y UCIUTHBAHOM HOAPYYjy rpazga Ckorsmpa,
I7le TI0 Hace/bMa JOMUHUPAjy UCK/BYUYHBO IPHUIIAIHUIU jeJTHE OJHOCHO JIpyTe
€THUYKEe TPyIle, a HUCY PETKOCT HU CyKOoOM Ha Mel)yeTHHUKO] OCHOBH!3 KOju
JI0ZITATHO OTEKAaBajy Cy>KUBOT U capa/iiby Mel)y HajBehuM eTHUYKUM rpyramMa.

IlpuxBaTatbe Typaka Kao MOTEHIUjATHUX OpauyHUX MapTHEpPA je 3HATHO
U3pakeHUje y UCIIUTUBAHO] MOMyJIaliju Ha HUBOY YUTABOT MTOAY30pKa — 21,3% HO
y [OMHUHAHTHOj, MAaKe€JIOHCKO] €eTHHWYKO] rpymu - 13,6%. HaximoHocT Ka
MIPUIIQTHUIIIMA OBOT ETHHUIIUTETA V IIOPACTY j€ Ca CMAMEHEM CTelleHa OJIMCKOCTH
COIMjaJTHUX KOHTAKAaTa, ca N3y3eTKOM CYCEJCKUX OJTHOCA, I7ie - Ka0 U Y CIIy4ajy ca
Byrapuma - uCIHUTaHUIM pajUje IPHUCTAjy Ha NpUjaTeJbCKU HO HA KOMIIIH)CKU
onnoc (Tabenma 3). BehuHCckO, MakeOHCKO CTAaHOBHHUIITBO 3a CBE COIHjaTHE
penanuje, ocum OpauHe, Typke mpuxBara y 3aHEMapbUBO MAameM IOCTOTKY Y
OJTHOCY Ha UCIUTAHUKE y YUTABOM IOAY30DPKY (70,1% 3a mpujaresbe, 69,1% cyceze,
81,7% capaznuke Ha nociy, 85% Kao cTaHOBHUKe rpazia u 86,7% Kao CTAaHOBHUKE
3eMJbe).

Biiacu kao eTHHYKA MambHHA, IPUXBaheHU Cy y UCIIO/ [TOJIOBUIHOM U3HOCY
Kao TIOTEHIUjaJIHM OpayHW NapTHEPH 43,2% ¥ TO HAa HUBOY IOAY30pKa 3a
Maxkenonujy, a og Makenonana y 58,8% ciyuajeBa. HakjoHOCT ka BJaImikoj
MarbHHU PaCTe Ca CMAMEHEM CTelneHa OJINCKOCTH OZHOCA Y KOjU O MCIUTAHUIIN
eBEeHTYyaJIHO CTymwiIu. Tako WX 3a Ipujare/be IpHUXBaTa 77,2% HCHHUTAaHUX, 32
cycene 78,1%, 3a capaguke Ha mnociay 82,0%, cTaHOBHHKe rpajga 85,7% u
craHoBHUKe 3emsbe 86,8%). MaxemoHIM Koju mMOKa3yjy Behy HakJIOHOCT Ka
BJIAIIIKOj €THUYKOj TPYIH, HETO UCIIUTHUBAHA MOMYyJIadja y eJIUHU, UCKa3y]y Behy
33IPIIKY 3a capafmby Ha IOCay ¢ Biacuma Hero y CyceicKUM OJHOCHMA
(90,2:87,7%).

VY npuxBaramy CpICKe eTHHYKE Ipyliae, IpeMa Kojoj je, MHaue, NCIOo/beHa
HajMama AUCTaHIA Yy MakeIOHU]H, UCKa3aHe Cy BEJIMKE Pa3jidKe, U TO HAPOYUTO
Kajia ce MOpee MOJAl[i Ha HUBOY YMUTABOT MOAY30pPKa U HAa HUBOY BeNWHCKOT
MakKeIOHCKOT craHoBHHUIITBA. CpOu cy 3a Gpaune maptHepe mpuxBahenu y 58%
cJIydajeBa y YATAaBOM MAaKEeIOHCKOM IIOAY30PKY, a OJ cTpaHe MakemoHana y 4ak
85,4% ciyuajeBa. 3a mpujaTe/be UX KeJU 77% OMHOCHO 92,4% MakenoHara, 3a
cycene 75,9%: 89,7%, capagHuke Ha mocay 78,8%:91,3%, cyrpahane 81,1:91,7% u
CTaHOBHUKe 3eMsbe 82,7:93,7%. W3 mpencraB/beHUX INofaTaka Moryhe je
3aK/byYUTH 7la cy CpOu TOKeJbHUjU Kao IIpujaTe/bd HEro Kao CyCemH WIN
capafiHUIIK Ha MOCJTy Ha UCIIUTUBAHOM IOAPYYjy. Pasiuky y qucrtannu n3mMepeHoj
Ha HHUBOY IIOJy30pKa MU y JOMHHAHTHO] €THHYKOj IPYIIH, HapaBHO Jia je Moryhe
o0jacHUTH 3HAYAajHUM IIPHUCYCTBOM al0aHCKE €THUUYKE TIpyIle, KOja HCIIOJbaBa
CHaKHY AMCTAHIy MpeMa CPIICKOj €THWYKO] MamuHU. Ha To ykasyje pesyaTaT
HCTpaKUBarha 110 KOMe UCIUTAaHUIM AbaHIN y cBera 8,2% cirydajeBa IpuUCTajy HA
HAjUHTHUMHHje conujasiHe Be3e ca CpbOuMma, JOK OW ce y IpHUjaTe/bCKe KOHTAKTe
VIIyCTHJIMO TeK 20,5% ucnutaHux. HakioHOCT AsibaHala mpemMa IpunaJHAnMa

13 TOKOM peaju3aliyje UCTpa’KUBaba JIOIILIO je U 0 “U3BeCHe TypOyJIeHIMje Ha eTHUYKOj] OCHOBH, KOja
ce MPBEHCTBEHO MaHMdeCcToBaia KAa0 peakiyja Ha BEJUKY MOJHUIMICKY akiujy (HaszBaHy [LiaHHMHCKA
6ypa), y Kko0joj je 6mn0 u KpraBa..‘, M3 HM3BEIITaja KOOPAMHATOPA TEPEHCKOT HCTPAXKHUBAKA Y
Maxenonuju p Pyxxune Ilananocke 13.11.2007 TOA.
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CpIICKe eTHUYKe rpyrie 6y1aro pacre, JOCTHKYhU 44,3 % UCIUTAHUX KOJU IIPUCTA]y
Ha HajyAaJbeHU]y PeIaIjy — CY’KUBOT Y UCTO] 3€MJBH.

ITociie Cpba, 3a ajbaHCKy €THHYKY MamUHY HajMarbe Cy IMPUXBAT/bUBU
Byrapu (ox 6,2% mpucrajama Ha OpayHU OFHOC 10 47,%% Ha CY:KUBOT y 3€MJbU) U
Pomu koje AnbGaHIlM TOTOBO Jila y IOTIYHOCTH oxbailyjy kKao moryhe Opaumne
maptHepe (0,8%), TOK Cy MM y APYTHUM pejaljdjamMa 3HATHO HAaKJIOmeHUju (Kao
npyjaTejbe MpUXBaTa UX 36,1%, cyceme 50,8% a ka0 CTaHOBHHUKE 3eMJbe 71,3%
HCIIUTAHUKA U3 a710aHCKe eTHUUKE CKyniuHe. HajnpuxBaT/bUBHUj€ €THUUKE MambHUHE
3a Anbanne cy Typuu ( 38,5% mo 83,6%) u Makemounu (13,1% 10 73%).

*¥*

UcnutaHuii y moAy30pKy 3a MaxefoHUjy, HajMamy KOH(EeCHOHATHY
JIMCTAHILy UCII0JhaBajy peMa MPHUMaJHUIMA IPABOCIaBHE BEPCKe 3ajefHulie (3a
O6payHor mnaprtHepa mpuxBahenu y 67,2% ciaydajeBa), IIOTOM IpeMa
pumokatonunuma (48,0%), myciumanuma (40,3%), mporecranTuma (29,1%).
Hajvame mpuxsaheHa Bepcka rpyma cy jymaucta (22,1% ux xenu 3a Gpaune
mapTHepe). HakyjloHOCT mIpemMa aTeWcTHMa je OJMAaxX u3a HAKJIOHOCTH Ka
pUMOKAaTOMUIIMAa W MyCJMMaHMMa IIpeMa cTelneHy mnpuxBahenoctu moryhux
COLMja/THUX OJTHOCA Ca H3Y3€TKOM OpauHuX, TJie Cy ATEUCTH MOXKEBHUJU Off
MycauMaHa. Y OCTaJIUM COIHjaTHUM pejialjijaMma uciiojbeHa je GpJieKCHuOUIHOCT, ’
TO 3HATHO Beha HO HCKa3aHa y PaCIOJIOKEHY 3a MeljyeTHHUKy capajmy. 3a
npHUjaTeJbCKe KOHTAKTE IIPEJCTABHUIIM CBUX IOMEHYTHX BEPOHUCIIOBECTU CY
npuxsaheHu y HajMatbe 70% ciydajeBa (jymavcru) ma 1o 88,7% (mipaBocaaBHU).

Ciuka 0 MelhykoH(eCHOHATHOj TOJIEPAHIUjU TIPYKa CACBUM JPyraduju
yTHCAK Ka/la ce IocMaTpa y 3aBUCHOCTHU 0] BEPCKe IPUIIaTHOCTH UCIUTAHUKA. Jep,
HCIIUTAHUIM BehuHCKe, TpaBOC/IaBHE Bepe MOKa3yjy HajMarby TOJIEpaHITHjy mpeMa
MPUMAHUIIIMA MyCJIMMAHCKE BEPOUCIIOBECTH, ¢ 003MPOM Ha HA TO Jja OM Tek
11,8% oA OHUX KOjU Ce CMAaTpajy IPUIIaJHUIIIMA IIPABOCIaBHE BEPCKE 3ajeHUIIE
MpUCTI0O Ha Opak ca IPUMNAJHUKOM MYyCJIHUMaHCKe 3ajemHurie. Taj omHoc je
penumnpoyas (11,5% MyciuMaHa IpUXBaTa XHIOTETHUKH Opak ca ocobom
IpaBocjaBHE Bepe). McnuTaHWIM KOjU Ce JIeKJApUIIly Kao IIPABOCJIaBHU
NIpUXBaTajy jyaucre y 32,4% oiydajeBa 3a HAjUHTHMHHjEe COLMjaJIHE Be3e, a
MpOTECTaHTe Y 39%, NOK Cy PUMOKATOJIHIIM HAjIPUXBAT/bUBHUjU 3a OpauHy Be3y
(72,5%). Ateucre, xao OpauHe MapTHEpPe, MPABOCIABHH IPUXBATajy y CKOPO
[TOJIOBUHU ciaydajeBa (45,5%). Kox apyrux moHyheHHX COIUjalHMX KOHTaKaTa
Mame OJIMCKOCTH IIPUIIQIHUIIN [IPABOCIaBHE BEPOUCIIOBECTH HE ITOKA3Yjy 33 pIIKY
IIOYERB O] IPUjaTeJbCKUX OJ[HOCA Ca MyCJIMMaHUMa, KOje MIPUXBaTajy y 65,6% ma 10
puMoaToIKa Koje 61 MPUXBATHJIN 3a IpHjaTesbe y 90,3% ciiydajeBa.

3HaTHO 3aTBOpPEHUjU y morJeAy MoryhHoctu damMuInjapHor moBe3uBarba
Cy WCIUTAaHUI MYyCJIMMAaHCKe BEPOUCIIOBECTH, KOjU TOTOBO Yy CHMOOJIMYHOM
M3HOCY IPUXBATajy XWIOTETUYKH Opak ca jynaucruma (3,6%). IloxkespHOCT
IIpOTECTaHATa, PUMOKATOJIMKA M IPABOCJIABHUX je 3abesiekeHa TeK Ko, 10-ak%
HUCIIUTAaHUKA.4 Pe3ysTaT UCTpaOKUBaMKbha YKasyje JAa Cy MYCJIMMAaHU HajOTBOPEHUjU

14 TIpOTeCTaHTH ca 9,7%, KaTOJIUIU y 11% ¥ [IPaBOCIaBHU 11,5% ciiydajeBa.
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3a Opak mpeMa aTencTHUMa, jep OU ca ’hHUMa TaKaB OJIHOC YCIIOCTABUJIA YETBPTHHA
ucnuranuka (25,5%). HacynpoT peuenom, HajBehu cTeneH 07160jHOCTH 3a yIa3aK y
Marbe OJIFICKE JIPYIITBEHE peJlalyje NCKa3aH je IpeMa aTeuCTUMa U jyJaucTUMa.

ETHHuKa 1 KoH(decnoHa Ha AucTaHa y Byrapckoj
(rpagm IT;moBaUB)

JlobujeHn momany O eTHUYKOj JHMCTAHIM Ha MHOJAalMMa y HOAY30pKY 3a
Byrapcky mMory G6UTH TpeTHpaHM Kao MCKa3 BeNMHCKOT CTAHOBHUIITBA ¢ 063UPOM
Ha TO /la MamkbUHCKe KBOTE Y HeMy Hucy yBehaHe Te O6M mocMmaTpare HCTe IpeMa
HAaI[MOHAJHOj MPUIAJHOCTU a0 NpUOIMKHe pesyirare.’s Ocum Tora Tpeba
IIOTCETUTU W HA MPHUCYCTBO “IOMHUHAHTHOT €THUYKOT MOZeNa” Ha TOM HOAPYY]Y,
KOjU TOZ[pa3yMeBa JiaBatbe MPEHOCTH 3ajeITHIUYKOM HAIIMOHATHOM UEHTUTETY Ha
padyH crernuduIHOT. 6

Kao mrro cy u fpyru ucrpakuBayu ca mojpydja byrapcke KoHcTaToBasIH,
moryhe je youmtu na cy “damMuiujapHH OJHOCH BeOMa 3aTBOPEHH 3a Jpyre
€THUIUTETE, jeP 03BOJIUTU OCOOU J[pyre eTHUUKE 3ajeHHUIE U KYJITYpe yIa3aK y
mopozuIy je mpasa petkoct.” (ManTapoBa, 3akxapuesa, 2007: 268). TakaB cras
ofHOCHO OW ce W HA NPUNAJHUKE ETHUYKUX Tpyla HMUTPaHATa U3 3eMaba
EBponcke YHuje, mpemMa KojuMa je MHave y YKYIHOM H3HOCY ITOKa3aHa HajMarba
conujaHa qucranna (MaHTapoBa, 3akxapreBa, 2007:268).

Kaza ce mocmarpajy ykymau pesyaTatu Moryhe je u3BecTy HEBOCMUC/IEH
3aK/by4yak /a Hajsehe qUCTAaHNIMpame UCIUTAHWUIM MOKa3yjy mpema Pomwuma, ca
KojuMa Ou TeK 4,4% crynuwio y Gpak. Pomu cy Takolje Hajmambe MmOXKe/bHH 3a
npujaresbe 21,1%, a Tek TpehnHa ucnuranux 61 ux Tosiepucasa 3a cyceze (32,3%)
WIK Kao capajHuKe Ha mowty (32,6%). Y ABOTpehHHCKOM M3HOCY UCIUTAHUIHN Y
OyrapckoM IIO/Iy30PKY CY Ce M3jacHUIN 3a puxBaTarbe Poma kao cyrpahana 66,1%
Y HEIITO BeheM Kao CTAaHOBHUKE BJIACTUTE JIpaKaBe 3eMJbe (70,3%).

Ilpema AnbGannuma je y byrapckoj sabesnexxeHa Takohe wuspaskeHa
couMjasiHa aucTaHia, Beha u ox oHe mcmnosbeHe npema Typuuma, mpeMa Kojuma je
ofHOC onrepeheH ayro “HEroBaHMM~ CTEPEOTHINMA, ajad U HCTOPUjCKUM
Hactehem. AnGaHnu cy Kao HOTEHIMjaTHH OpadyHU MapTHEpU IOXKEBHHU Y 7,9%
cTyyajeBa, oK OU WX 3a IpHjarebe MPUXBATHIIA TpehMHA UCIUTUBAHUX 33,7%, a
3a Cycesie ¥ CapaJHUKe Ha MOCJIY jOIl YBEK HEIITO Mame OJf IOJIOBUHE UCITUTAHUX
(49,3:48,8%). HarmosoBuuHo cy npuxBaheHy 3a CTAHOBHMKE I'Pajia M 3eMJbe ajld
Taj IOCTOTAK He [IPEBa3mIasy ABe TpehuHe ucnuranux (61,6:63,3%).

TpaguIIuOHATHO, U TpeMa IPHUIAHUIIUMA TYypCKe eTHUYKE 3ajeHHIle
GeJieKH ce BICOK CTelleH HeTosiepaHIyje. Tek cBaku OCMH HCHUTAHUK Y OyrapcKoM
ITOy30PKy IMpPHXBaTa MOTYhHOCT IOTEHIMjayiHOr Opaka ca TypuwHOM — 13,9%.
Typke 3a mpujaTesbe IpUXBaTa 45,6%, 3a cycezne 59,9%, capagHuKe Ha Moty 61,7%,

15 MlHaye mpeMa pe3y/ITaTHMa IOC/IeARber Iomuca U3 2001. T. HajopojHuje MamuHe y Byrapckoj cy
Typuu ca 9,5% u Pomu ca 1,5% yuemnrha y yKyIHOj HOIyIanuju

16 “CaMoOOIIpe/ie/berbe 3a MPUIAHOCT HAIMH jaKO yTHYe Ha CaMOCBECT O €THHYKOj MPUIAJHOCTUH —
TeHZIEHIIMja Jja ce Jlaje MPEAHOCT 3ajeITHIYKOM Ha OCHOBY crernuduyHor. OBO je 0GjeKTUBaH IpoIec
KOju Ooffpa’kaBa KapakTep eTHHYKOr Mojesna y Byrapckoj, aau ompaskaBa U CyGjeKTHBAH CTaB KOjU je
MIPOY3POKOBAH BPEMEHOM H KOHTEKCTOM HCTPXKHBama“ M3 HM3BEIITaja JIOKAJIHOT KOOPJUHATOPA
HCTpa’kKHBara 3a Byrapcky ns3BeieHOM IIpe 4 TO/{uHe.
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Kao CTAaHOBHUKE BJIACTUTOT TPajia 77,7% U Kao CTAaHOBHUKE BJIACTHTE 3eMJbe 79,3%
UcmuTaHuKa. lcmosbeHa colujayiHa pAucTaHia mpemMa Pommma u  Typruma
pe3yiITaT je IyroTpajHOT OJIPKaBarba CTEPEOTUIIAY, aJIU U CTATyCOM OBUX ETHUUKUX
rpyna y APYIITBY U MeAHUjCKe CJIMKE O HbHMMa, CMAaTpajy COIMOJIO3U HEMOCPETHO
ynyhenu y Ty npobsiemaTtuky. Cenapanujy y TEpUTOPHjaIHOj 1 00pa30BHOj chepH,
ITOMEHYTH ayTOPH TaKole HaBOJEe Kao Ba)KaH aCIeKT KOjU yrpoKaBa MHTETPALH]y
OBUX MamHHA y Oyrapcko JApYyIITBO. BHCOK KPUMHHAJIUTET Y POMCKO] U TPYIIH,
JPYTH CcOUMjaTHU MpoOJIeMH KOju Cy TOCeOHO HarJIallleHn y MAambHHCKUM
€THUYKHUM TpyIlaMa, Kao U BEJIUKH €KOHOMCKH NpOOJIEMH ca KOjUMa Ce CyodaBa
caBpeMeHO Oyrapcko JIpYIITBO, ZIeO Cy Ofjallliberba BUCOKE COIMjaJIHE JIUCTAHIIE
rmpeMa TUM MambHHCKUM rpynama. (MaHTapoBa, 3aKkxapuesa, 2007:271)

3a ucnuranuke y Byrapckoj IpHmajHUIM BJIalIKe eTHUYKE TpyIle HEelITo
Cy NMOXKEJPHUJU 32 MPEXy COLIMjaTHUX OJHOca y omHocy Ha Typke. Kao Gpaunu
IMapTHEPU NPUXBAT/BUBU Cy yV 17% CJIydajeBa, Kao IMpujaresbu y 52%, cycenu y
62,3%, capaJHULIM Ha NOCIAy y 63,7%, a Kao CTAaHOBHUIU I'pajia WM Jp:KaBe y
74,7%, OMHOCHO y 76,7% ciyJajeBa.

JIBe eTHUYKe Tpyle MpeMa KojuMa OyrapcKu HCIUTAHUIA HCKa3yjy
HajMamwy auctaHiry cy Cpbu u Makegounu. [Ipu Tom, Cpbu cy HUIaK JAIEKO Mambe
“ommbeHn” y onHOCy Ha Makenonne. Ha morennujanne 6paune ogHoce ca Cpbuma
npucraje 26% ucnuranux. Cpbe 3a mpujaTesbe UCIUTAHUIY IPUXBATA]y Y HAIIIO-
JIOBUYHOM W3HOCY — 61,5% U Taj W3HOC MPaBUJIHO pacTe /0 OJHOCA KOjU
moipa3yMeBa OMHOC HajMarbe OJIMCKOCTH — JKHUBOT y McToj 3emsbu (78,9%). Ca
Maxkegonmnuma 6u 6pak 3acHOBaIO 36,1% MCIUTAHUKA, IOK UX 32 IPUjaTesbe KeJIn
71,4% ucnutaHux. FbuxoBa M0OKEeFHOCT PACTe Ca CMAEHEM CTENIEHA HHTUMHOCTH
OJTHOCA y KOjH Ce yjIa3H, Te TOCTIKe 85,1% y cyiyuajy mpuxBaTama MakenoHana Kao
CTaHOBHHUKA BJIACTUTE JIPKABE.

Hanasu ucrpakuBama INOTBhyjy YHIbEHHIy O 3aTBOPEHOCTH Oyrapckor
JIPYIITBA, TIOTOTOBY 3aTBOPEHOCT IOPOJUIIA 3a MPUIAAHUKE PYTHX €THUYKHUX
ckynuHa. [Toganu no6ujeHr OBOM IIPUJIMKOM ITOKa3yjy 3HadajHUje JUCTAHITUPAHE
y OJHOCY Ha OHE YCTAaTaHOBJ/bEHE Yy JAPYTUM HCTPAXKUBAWKBHMa y KOjuUMa ce
KOHCTaTyje CMarberbe UCTaHIle TOC/IeIIbUX ToauHa. ETHUYKa TucTaHIla y HajoTu-
CKMjUM KOHTaKTHMa IIpeMa MPHUIQJHUIIIMA eTHUYKUX CKYIHHA Koje CYy
HAjIIpUCYTHUje Ha TOApYy4jy Byrapcke, nckaszana je y Behem cremeHy Hero y
ucTpakuBamy U3 1993.r (MauTapoBa, 3akxapueBa, 2007:268). Pasiuka moxke
TIOTUIIATH U 300T TOTA IIITO je UCTPAKUBAILE YHjU Cy PE3YJITATH MIPUKA3aHU ¥ OBOM
TEeKCTy ypaleHO y MameM Tpajy, T[e IpOIecH MOJepHU3al(fhje U OTBaparma
OyrapcKoT ZPYIITBa UAY CIIOPHje HEro IITO je TO CIydaj ca MPEeCTOHUIIOM, UHje je
CTAaHOBHUIIITBO y 3HAYajHO] MEPH CaJPKAHO Y Y30PKYy HCIUTUBAIba ETHUYKE
JIUCTAHIIE ca YUjUM Dpe3yJITaThMa je yuumeHo nopeheme. Mako je To, He Tpeba
CYyMIbaTH, CaMoO JIe0 PA3JIora, HEJOBOJbHO IO3HABAKE OKOJHOCTH Y MCIUTHBAHO]
cpennHu He oMoryhaBa pejieBaHTHO TyMauyelhe a TUME U 3aKJbyUKe.

17 OKO 90% HUCITUTAHUKA CE Y HEJJABHOM HCTPA’KUBAIGY CTEPEOTHIIA IPEMa OBMM MAarbMHAMA M3jalllbaBa
o PomuMa Kao TOmyJammju KOja JKEJM Jia JKUBH O TPOIIKY Jp)KaBe, Ka0 He3aWHTEPECOBaHE 3a
obpasoBarbe, JIere, Ka0 OHE KOjU He BOJIe pauyHa O XUI'HjeHH, HUTH TOIITYjy 3aKoHe. 3a Typke Baxku 1a
cy jako penuruosnu (82,3%), na Hemajy MO3UTHBHE CTaBOBa mpema Byrapuma (36,3%), Hemoiuryjy
3akoHe (31,7%), IOK Cy ocTajse ocoOuWHE Koje cy HaBeieHe 3a Pome mpuxBaheHe KOz OKO 4eTBPTHHE
HCIUTAHUKA.
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IIpuposHO, [OOMUHAIMja WCIHTAHUKA KOjU Ce W3jalllkhaBajy Kao
MIPUIIQTHAUIY IPABOCIABOCIaBHE KOH(ecHje yTUIlaia je Zjla pe3yJiTaTH O BEPCKO]
JIUCTAHIIM TI0Ka3yjy HajBHUIlle HAKJIOHOCTH IIpeMa MPUIAJAHUIIMa BEPCKE TpyIe
KO0joj JIMYHO npunanajy. Ilpema nszpakeHoj npuxsaheHoOCTH APYyTUX BEPCKUX TPyma
OCHM HarJIallleHe TOJIepaHIiuje mpeMa Ipymnu HeBepyjyhux ca kojuma 6u y 58,9%
cTydajeBa MPUCTATINM HA CTyNalkhe y OpayHy 3ajeHUIly, HajMamy [AHCTAHILY
WCIIUTAHUIIM Ha HHUBOYy YWTAaBOT IIOAY30pKa 3a bByrapcky mnokasyjy mnpema
PUMOKATOJMUIIMa ca KojuMa Ou Ha OpauyHy Be3y IpHCTaja CKOpPO IOJIOBHHA
pecrionenara (49,8%). Buiie ox 4yeTBpTHHE HCIUTAHUX MPUXBaTa HajOIUCKUje
KOHTakTe ca jymauctuma (28,1%) u mporecrantuma (26,9%), MOK Cy HajMarbe
MPUXBAT/bUBU 3a OGpauHe maptHepe mycaumanu (15,7%). IIpuxBahenoct ocranmx
BU/IOBA JIPYIITBEHUX peJalija CJIeAN HaBeJ€HU PeIocye/: HajMame je u3paxkeHa
JIMCTAHIIA IpeMa JOMHUHAHTHO] [IPABOCJIIABHO] KOH(DEeCH]H, TIOTOM IIpeMa PUMOKa-
TOJIUI[AMA U aTEUCTUMA, [TOCJIe KOJUX CJIe/le jyJaucTH, IPOTECTAaHTH U MyJTUMAaHU
Ka0 HajMarbe II0XKeJbHA IPYTIA 32 CApaJiby Y COIMjaTHOM IIPOCTOPY.

IMocmarpatbeM  JAMCTaHIE IpeMa KOH(PECHOHANHOj MPHUIIATHOCTH
ucnuTaHuka jobuja ce cieneha ciauka. McnuraHunyu TOMHUHAHTHE, IPAaBOC/IaBHE
BEPOUCIIOBECTH, IPUXBaTajy arencre (63%) u kaToauke (53,2%) y HaAIMOTIOBUTHOM
M3HOCY 3a OpayHe IapTHepe, MPOTECTAHTE M jy[lauCTe 3a HHUjAHCY pajivje, HETO
WCIUTAHUIM y YUTABOM MOJY30PKy (27,6:30,1%), JOK je IpeMa MyCJIMMaHHMa
WCKa3aH HU3aK creneH TtosepaHnuje (8,2%). Ilpema ocrasimMm penanujama y
COI[HjaJTHOM MIPOCTOPY, IPABOCJABHU UCKA3Y]y CIMYaH, 3a HUjaHCY YMAIEH CTEleH
CKJIOHOCTH, Yy OZTHOCY Ha 3a0eJiekeH Ha HUBOY YUTABOT [O/{y30PKa.

Iomary n00OUjeHN y TPYNY UCIUTAHUKA MYCIMMaHCKe BEPOUCIIOBECTH IMaK
[MOKa3yjy M3pasuTy 3aTBOPEHOCT Kajia Cy y IUTalky HAjJUHTHUMHUjEe pejaluje C
NPUNATHUIIMMA OCTAJINX BEPCKUX TIpyla, aId 3aTO WCIO0JbAaBajy W3Pa3UTY
CIIPEMHOCT Ha Capajiiby y COIMjaTHUM OJHOCHMAa KOjH 3aXTeBajy Mamwy OJIMCKOCT.
3a GpauHe mapTHepe MPHUIAJAHHUIM MyCIUMAHCKE BEPOUCIOBECTH HAjMambe Kejie
jymaucre (4,3%). He MHOTO IpUXBAT/bUBUjH jeCy MPHUMAAHULI PUMOKATOJIUYKE U
IIPOTECTAHTCKE IIPKBEe, ca KojuMa OW Tek y 6,5% ciydyajeBa NIpHUCTaIM Ha
XUIIOTETUYKY OpauyHy 3ajeHUIly. ATEHCTH CYy TEK Off jelHe JeCeThHe MCIUTaHUKA
npuxpaheH! 3a XUIIOTETUUKU Opak, /OK je ajseha TosiepaHIMja UCIO/beHA MIpeMa
MPUIIQJHUIIMA IIPABOCIaBHE BEPOMCIIOBECTH ca KojuMa 0u y 15,2% ciydajeBa
CTymwiIo y OpauHy 3ajemuuiry. Kama ce m3y3My aTEHCTH KOjH Cy 3a IIpHUjaTesbe
npuxBahenu y 37% ciydajeBa, Kao W jyZAauCTH U IIPOTECTAHTH KOJU Cy HAIIIO-
JIOBUYHO IOXKEJbHH 3a IpHjaTesbe, MOTyhe je 3aK/bydyuTH Jla Cy HCHUTAHUIU
MyCJIUMAaHCKE BEPOUCIIOBECTH MMOKA3aJIM y CBUM JIDYTUM COIAjTHUM peJiarijama
M3y3eTHO BHCOKY KOH(MecHOHaIHY TosiepaHIyjy. Ha npumep, y CBUM pYIITBEHUM
penamnujama u3y3eB OpauHe ¥ TpodeCHOHAJTHEe NPUIATHUIIM OBe KoHecHje
IIpUXBaTajy IIpaBocjaBHe Yy TmoTmyHoctd (100%), katosmke Takohe, a ca
MPUMATHUITIMA OCTAINX KOH(pecHuja CIpeMHH Cy Ha capajmy y mpeko 80%
CJIy4yajeBa y CyceJICKUM U MpodeCHOHATHUM peJlalijaMa, JOK UX Kao CTAHOBHUKE
BJIACTUTOT I'Pajia, OTHOCHO JIP>KaBe PaJI0 BUH YaK Y O/ OKO 95% HCIUTAHUKA.
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TeHepasiHO, MPECTAB/HEHH MOANM MTOKA3Yjy /la Ce, KAKO Cy TO U HaIa3u
paHUjUX WCTpaKUBarba NOTBPAWIN, €THHYKA U KOH(pecHoHasHa [UCTaHIA
MaHHuDECTYjy IIpe CBera y mo/by HajOJTMCKUAJUX COUjATHUX PeJlaliija — CIIPEMHOCTH
Jla ce U3rpasu GpavHa Wid MpHjaTesbCKa Be3a. J[MCTaHIa ce CMambyje ca ONaZialbeM
OJIMCKOCTH OJTHOCA KOju 61 MOTJIN OWJTH 3aCHOBAHH Y COIUjaTHOM IpocTopy. Tpeba
ucrahu fa je eTHUUYKA UCTAHIIA TPeMa MAambUHCKUM E€THHYKUM U KOH(pecroHa-
JIHUM TpylaMa 3HaTHO cjlabuja Ha WCOUTHBAaHOM monpydjy y Cpbuju Hero y
Makenonuju u HapounTo, Byrapckoj. ['eHepanHOo, y ¢Ba TpH MOAY30pKa HajMarbe
npuxsaheHe eTHUYKe TPYyIe Cy aibaHCKa, POMCKA ¥ TYPCKa, C TUM IITO je IUCTaHIa
mpemMa muMa jom Beha Kajla ce IOCMaTpa WCKJbYYHBO y TPynH BehuHCKOT
CTaHOBHUIITBA. Takolje, yCTAHOB/bEHO je /la ayibaHCKa €THUYKA Ipyla KCI0JbhaBa
HajU3paKeHUH]y COIHjaTHY JUCTAHILY TIpeMa JAPYTUM eTHUIUTETHMA 3a0eiexKeHy
y UCTPAXKHUBADY.

WcnuTaHuIyd IOKa3yjy TOJEPAHTHHjU CTaB MpeMa MpUIaJHUIAMa
MamUHa KOjU IOPEKJIO BOJIE U3 CyceJcKuX 3eMasba. ¥ Cpbuju je Beha HaksioHOCT
MCKa3aHa MpeMa MPUIAJHUIINMA MaKe[IOHCKE EeTHHYKE Tpyle Hero mpema
mpunagHUImMa Oyrapcke eTHHUKe rpyre. Y MakeJOHUjU je HAKJIOHOCT 3HATHO
Beha mpema Cpbuma Hero npema Byrapuma, a y Byrapckoj npema npunajHunuMa
MaKe/IOHCKe ETHHUKE I'PYIIe HO IIPeEMa CPIICKOj eTHUYKOj MArmbUHH.

Jucraniupame Mel)y BepcKuM rpyraMa joll je WHTEH3WBHHUje Yy 30HH
Haj0JIMCKHUJUX COLMjaJIHUX Be3a, HO OHO je MIIaK 3HATHO Marbe Of] MCKa3aHOT Mehy
E€THUYKUM TpyIama Kajia Cy y MUTamby COIHjaTHU KOHTAKTH KOjU 3aXTEBAjy Marby
6smmckocr. HajcHakHMja y3ajaMHa yJa/beHOCT je yCTaHOBJ/beHa Mel)y IpHUITaHU-
HUMa MpaBoCjaBHE U MyCJIUMaHCKe Bepe y Makenouuju, 10k y Cpbuju u Byrapckoj
BehMHCKa BepcKa rpylia MCI0JbaBa CHAXKHY JIUCTAHILy IIpEMa MyCJIuMa-HUMA, Il
He U oOpHyro. Hajmama jucTaHIia ako ce M3y3Me JIOMHUHAHTHA KOH(pecroHasIHa
rpymna 3abejexeHa je IpeMa pUMOKaToJunuMa. YumeHuna aa je meljyerHuuko
JIUCTAHIIPahe HU3PAKEHUje OJi BEPCKOT HABOAM KM HA IIPETIOCTaBKY Ja je
Hal[MOHAJHA MPHUIAZAHOCT y OJHOCY Ha BEPCKYy 3HauajHMja KOMIIOHEHTa V
WJIEHTUTETY HAIIUX HWCIOUTaHWKa. Ha To Moxke ymyhuBath u BHIE IIyTa
eMIIMPHUjCKU apryMeHTOBaHAa Te3a /Ja je Ha IPOCTOpHUMA I/ie Cy, 1o OpjHOCTH
JIOMUHAHTHH IPUIIQHULNK IIPABOCJIABHE BEPOUCIOBECTH PEJIUTHO3HOCT HIDKA HO
HAa OHHMA I/Ie KHUBU MPETEKHO PUMOKATOJIUYKO WU MYyCIMMAHCKO CTAaHOBHH-
mtBo. Huje 6e3 3Hauaja HU TBpAIba HEKHUX ITO3HABAOIA OBe MPOOIeMaTHKe Ja je
JIEKJIapaTBHA PEJIUTHO3HOCT W BepCKa IPUIAJHOCT BHIIE /€0 HANMOHATHOT
WIEHTUTETA HETO JINYHE PEJIMTHO3HOCTH. Vmak, oAroBOp Ha OBY XUIIOTe3y Tpeba
MIOTPAKUTH Y HEKOM HapeHOM UCTpaKuBamwy rie he oBaj mpobseM OUTU y JKHUKH
MHTEPECOBarba UCTPAKUBAYA.
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Tabena 1
Ykynua emnuuxa ducmanuya uspaxceHa y ducmpubyuuju odzos8opa IA
(y%) (nodysopax Cpbuja)

TBpAme

§ = z 5
ert = N = \E = 5
g E | gE| 53 | & | & |&
E i S & | © 2 | A
Keseo 6ux kao
CTAaHOBHUKA CBOje 59,2 81,0 90,3 84,1 | 98,7 71,1 80,1

3EMJbE

Keseo 6ux kao

crasosruKa cpor rpaga| 551 | 8L0 | 899 | 83:2] 985 | 69,5 | 79,0

CapahuBao 6ux Ha 55,4 | 78,6 | 89,8 | 75,9 | 98,4 | 651 | 77,3

OCIIy
Wmao 6bux 3acycena | 49,7 | 78,2 90,3 | 73,1 | 98,7 | 62,9 | 74,6
Nmao 6ux 3a

npujaresma 44,9 | 74,9 89,6 | 68,3 | 98,9 | 59,5 | 70,3

Crynmo 6ux y 6pak 15,2 47,1 68,1 | 28,7 | 96,2 | 26,9 | 41,0

Tabena 2
Ykynua xougecuonanna ducmanya uspasceHa y oucmpubyyuju o0208opa
A (y%) (nodysopax Cpbuja)

Tepamwe ® =

PA 5=§ = 3} = E
g8 Bl Ex| EE % | B
Sao 25 SE gE = 0
Al > &« g =
= o = = = <

Keneo 6ux kao
CTAaHOBHUKA CBOje 98,5 | 82,0 | 75,4 | 68,4 | 78,3 | 75,0
3eMJbe

Keseo 6ux kao

cramoska cror rpaga | 953 | 816 | 741 | 67,5 | 77.4 | 74,6

CapaljuBao 6ux Ha
OCITy

Mmao 6ux 3a cycena 98,0 | 77,4 | 68,0 | 60,3 | 71,9 | 71,0
Nmao 6ux 3a npujatespa| 98,2 | 75,4 | 68,3 | 54,2 | 67,1 | 68,1
Crynuo 6ux y 6pak 97,1 | 46,3 | 26,7 | 29,1 | 34,2 | 46,6

98,2 | 80,0 | 71,1 | 63,6 | 74,8 | 72,8
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Tabena 3
Ykynua emnuuxa ducmanuya uspaxceHa y ducmpubyuuju odzos8opa IA
(y%) (nodysopax MaxedoHuja)

TBpamwe

AaGaHun
Byrapu
Maxkeaon
u
Pomu
Cpou
Typun
Biaacu

Keneo 6ux xao
CTaHOBHUKA CBOje 3eMJbe | 84,8 | 66,0 | 93,0 | 82,5 | 82,7 | 87,7 | 86,8

Keneo 6ux kao
CTaHOBHHUKA cBor rpaga | 82,6 | 65,0 | 92,4 | 81,9 | 81,1 | 86,4 | 85,7

Capauao Gux sanocny | g o | 634 | 915 | 71,9 | 78,8 | 84,0 | 82,9

Mwao Grxsacycena | o | cq1 | 896 | 57,7 | 75,9 | 722 | 78,1

Mmao Gux 3a npujareswa | go o | 6o | 887 | 550 | 77,0 | 73,1 | 77,2

Crymuo 6ux y Gpax 28,2 | 21,6 | 66,0 | 20,4 | 58,0 | 21,3 | 43,2

Tabena 4
YkynHa koH@ecuoHanrHa ducmaHnya uspaxceHa y oucmpubyyuju odzosopa
A (y%) (nodysopax MaxedoHuja)

TBpame

®
(=) = = = = o N Q 13
8 - IS = =
S m = 5 = o X 1] )
Sl « > A X [
=2 |8 |5 | <
Keneo 6ux kao
CTAaHOBHUKA CBOj€ 93,7 | 90,9 | 88,1 | 85,7 | 84,0 | 87,5

3eMJbe

Keseo 6ux kao

CTAaHOBHMKA CBOT rpaja 92,8 | 875 | 86,8 | 835 | 82,2 | 84,9

CapahjuBao 6ux Ha
OCITY

Mmao 6ux 3a cycena 88,5 | 84,2 | 76,1 | 74,5 | 71,0 | 78,1

91,7 | 88,5 | 83,7 | 80,1 | 77,7 | 79,9

Nwmao 6ux 3a npujatespa| 88,7 | 83,8 | 77,2 | 71,9 | 69,7 | 77,7

Crynuo 6ux y 6pak 67,2 | 48,9 | 40,3 | 29,1 | 22,1 | 42,9
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Tabena 5
Ykynua emuuuka ducmanua uspadcena y oucmpubyuuju odzosopa A
(y%) (nodysopax Byeapcka)

TBpamwe

AGoannu
Byrapmu
Maxenon
0474
Pomu
Cpou
Typuu
Baacu

Kesneo 6ux Kao CTAaHOBHUKA

cBOje BeMIbe 62,3 | 99,6 | 85,1 | 70,3 | 78,9 | 79,3 | 76,7

Kesneo 6ux Kao CTAaHOBHHUKA

CBOT Tpajia 61,6 | 99,3 | 84,4 | 66,1 | 79,3 | 77,7 | 74,7

CapahuBao 6ux Ha oCIy 48,8 | 98,5 | 80,0 | 36,6 | 72,2 | 61,7 | 63,7

Hmao 6ux 3a cycena 49,3 | 99,3 | 79,9 | 32,6 | 69,2 | 59,9 | 62,3

HNwmao 6ux 3a mpujaTesba 33,7 | 98,4 | 71,4 | 21,1 | 61,5 | 45,6 | 52,0

Crynuo 6ux y 6pak 7,9 | 89,6 | 36,1 | 4,4 | 26,0 | 13,9 | 17,0
Tabena 6

Ykynua xougecuonanna ducmanya uspasceHa y oucmpubyyuju o0z208opa
A (y%) (nodysopax Byzapcka)

Tepamwe 2] =
PA § . E’ g g <| E E
5 Ex EE =
= S = 5 =
S m = = e x & )
Al > A X =
Keneo 6ux kao
CTaHOBHUKA CBOj€ 100 | 95,6 | 80,3 | 80,7 | 83,0 | 87,0

3EMJbE

Keseo 6ux kao

CTAaHOBHHMKA CBOT rpajia 100 | 95,6 | 79,5 | 80,8 | 82,7 | 86,3

CapaljuBao 6ux Ha
OCITY

Wmao 6ux 3acycega | 99,8 | 93,8 | 65,5 | 72,6 | 75,7 | 81,8
Nwmao 6ux 3a mpujaTespal 99,6 | 89,2 | 53,6 | 59,5 | 62,4 | 75,0
Crynuo 6ux y 6pak 87,8 | 49,8 | 15,7 | 26,9 | 28,1 | 58,9

99,6 | 95,1 | 69,9 | 76,3 | 76,8 | 83,7
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UDK 316.647.8(497)

Hoxuna Josanosuh

CTEPEOTUIIN U ITPEAPACY/JIE
Y HAIITEM JBOPUIITY U Y HAIITEM KOMIIINWJ/JIYKY*

Y HajommTHjeM CMUCIY, CTEPEOTHUIIM U TpeApacyle Ccy KyJaTypHe
TBOpeBuHe. IbuMa ce ykasyje Ha IOjelUHIIE U JPYIITBEHE TIpyIe; HHMa ce
MOjeZINHIU U APYIITBeHe rpyme “nedunuinty”’, “pa3ymeBajy”; moOMoNy HHX Ce BPIIH
ayToZieTepMHUHAIM]ja, ayTO/IeTEKI[Hja U caMoo/ipeljerbe IojeArHAIA U APYIITBEHUX
rpyma; moMohy IHX ce MapKHUpajy IpHjaTe/bCKU / HENPUjaTe/hCKU PACIIOIOKEHH
MIOjeZIUHIY U JIPYIITBeHe rpyie... OBe TBOPEBUHE Cy CACTABHU JIE0 CBAKOJHEBJbA,
amu cy W mojaBe Ayror Tpajaa. OHE Cy CACTaBHU €0 CBAKOT JIPYIITBEHO-
KyJATypHOr mpoueca. OHe jecy, UCTOBpEMEHO, M KOOpPJUHATe MOMONY KOjUX Ce
MOjeZINHIN U IPYIITBEHE IPyle Kpehy Kpo3 MpocTop U BpeMe, ajlid U OKOIITAINA U
HEVCTUHOCHU BPEZHOCHH CcyZoBU. Hawsriien mnapajoKcajHO, OHe HEIOCPEIHO
moTBpYyjy oo oxpeheme kyntype koje je mao Knajn Kinakxon (Clyde Kluckhohn):
“Kysatypy pasymMeMo Kao CBe OHe UCTOPHjCKe TBOPEBHHE KOje IpeICTaB/bajy HaI[pPT
3a JKMB/bEHbE, EKCIUIMIUTHE W MMIUIMIMTHE, DPallMOHATHe, HpalMOHATHE W
HEepAaIMOHAJIHE, KOje IIOCTOje Kao MOTEeHIIMjaJIHA YIIyTCTBA 32 JbY/ICKO IIOHAIIAke .1
TauHuje, CTEPEOTHUNU U mpeApacyzie cy (Kao KyaTypHe TBOPEBUHE), Takole,
VIIyTCTBA 32 JbY/ICKO ITOHAIIIAhe U MUIIL/bEIHE.

Pagu pasymeBarma OBHUX II0jaBa KPEHHMO Ca, PEJIATUBHO, HAjIOY3/IaHUjE
mwiarhopMe — KpeHHMO Of ofpehema Koja ce Hajdaze y JIEKCHKOHUMA U
pevHHIIIMA.

IIpema w™munueerry VBana Kinajua w Mwusana Ilunke, cmepeomun
IIpeZICTaB/ba yjelHAUEH, YBEK HUCTH IIOCTYIaK, HEOPUTHMHAJIHY MHCA0, OaHAIHY,
oTpuaHy ¢pasy.? Y Hajuo3HATHjeM JIEKCUKOHY KOJ Hac, oHor Mmiiana Byjaknuje,
cmepeomunaH 3HAYM Ja je HEHITO ofpelleHO Kao YBEK HCTO, CTApOKOBHO,
HEIIPOMEHJBbUBO, HEIITO IITO je Y HICTOM O0JIHKY, YKaJIyIL/beHO, yobuuajeHo.3 11, Beh
OBJIe yoUaBaMo jeqHy GUHY pPa3JIuKy y TyMaderby OBOT IojMa y peYeHUM PEUHUKY U
nekcukony. Jlok U. Kiaju u M. Illunka cTaB/bajy TEXKUIITE HA HEOPUTHHAIHOCTH U
6ananHocty, foTie M. Byjakiuja uHCHCTHpa Ha TOMeE J]a ce CTEPEeOTHI Kpehe Kpo3
BpEME M, OKOIITA0, CTHIKE JI0 CAJIallIIhbOCTH W3 MUHYJIHUX BpeMeHa. [Ipema oBoM
ZIpyrom ozpehemy, OH je IyOOKO cpactao ca KyaTypHoMm crBapHoirhy. OH je Besa
r3Meljy IpoIuIor U ca/lalber.

VY ICHXOJIOIIKOM CMUCIIY, CTEPEOTH je “jemaH ofi ¢pakTopa KOjH CMamby]jy
TOYHOCT ONaXkarba U OI[jelbUBamka IPUIIQHUKA HEKUX JPYIITBEHUX TIpymla
(TIpBEHCTBEHO E€THUUYKUX, PACHUX, BjeCPKHX M CJI.), KOja Ce TMPUIIUCY]Y CBAKOM

* Pap ypahen y okBupy npojexra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baakany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOMIKA
ucrpaxkupamwa Ounozodcekor Qakynrera y Humryy, a dunHancupa ra MHUHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKK Pa3Boj Pemybsinke Cpouje.

1 Kluckhohn, C., & Kelly, W. H., The Concept of Culture, u: R. Linton (Ed.), The Science of Man in the
World Culture, Columbia University Press, New York, 1945, cTp. 79.

2 Ban Kiaju, Muian [lunka, Beauku peunuk cmpaHux pevu u uzpasa, Ilpomerej, Hosu Caz, 2006.

3 Mwiau Byjakiuja, Jlexcukon cmpaHux pevu u uspasa, Ilpocsera, beorpaz, 1970.
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[I0jeZINHOM TIPUIHUKY THUX TpyIa... IpU YeMy ce 3aHeMapyjy — 4ecTo BeoMma
3HauajHe — UTparpymHe pasiuke. Mako HHCY, Kao Ipeapacyle, aKIHOHO
yCMjEpeHH, CTEpeOTHUNU Cy HIaK IOBEe3aHW ca CTABOBHMMA, IITO je OYUTO Y
YUEHUI[A /Ia Ce HEKUM TrpylaMa IPUINCYjy YIJIaBHOM HeraTHBHE OCOOHHE, a
HEKHMa — HapOYHUTO BJIACTUTO]j TPYIIA — IO3UTHBHE. 4

WHavye, u3pa3 CTepeOTHI HPBU je YNOTpeOMO aMepuyKH IyOJIUIUCT
Bosrep Jlunmau (Walter Lippman) y ksusu JagHo mrerwe (Public Opinion) 1922,
Jla OM 03HAYMO HENPOMEHJbUBE, OTPAHUUEHE, CKyU€eHe “CIIMKE Y HAIlIoj IJIaBU, KOje
ce He MOTy Jlako Mematu. OHe OOMYHO MPEZCTaB/bajy MejopaTUBHA 3HAUEHA — Y
CYIIPOTHOCTU Cy Ca COIIMOJIOIIKHM IIpoliecoM KaTeropusanuje.5 Yapsic CreHrop
(Charles Stangor) z:[eq)HHHme CTepEeOTHIIE Ka0 “BepoBarba O KapaKTepUCTHKaMa
rpymna JLy/:u/I O/THOCHO Kao Hpe/iICTaBe o oapeheHum KapakrepucTUKamMa KO]e cyy
/:LerTpaJHOJ, ceMaHTI/IqKOJ MEMOPWUjU MOBE3aHe ca CACBUM O/ipel)eHrM COLII/IJaJIHI/IM
kareropujama”.6 3aro pyHkumja crepeorura, nuire Mupjana Bacosuh, “Huje camo
cazHajuHa, Beh oHU ciayxe U Ja HOTeHquajy pasiuke 1/13Me1jy JHac' U ,Bux
(omHOCHO TpyHa JbYyAU KOje 3ay3uMajy pas/mauTe nosunuje y J:[pymTBeHOJ
CprKTypI/I) Jla M3a3VBajy HEraTHBHE eMOllWje, Kao U Jia OllpaB/aBajy ozpeheHe
aKIfje ycMepeHe Ha HEKY IPyILy (,ZlI/ICKpI/IMI/IHaI_lI/I]a TPOTaKmARLE U CI1. )77

IosHaBamwe ayTocrepeoTHIa, KOje Heryje jezHa 3aJe/:[HHua 0 cebu, MOKe
OUTH CPEJICTBO /ia Ce, Y M3BECHOj MepH, padyMe MOHAIIame IOjeArHaIla U came
3ajennunie. Kopucrehu ce cuHTarMom “HamuoHanHu Kapakrtep” Cioboman
JoBaHnoBuh naje MOJXKE Ce M TAKO YUTATH, METO/IOJIOIKO YIIyTCTBO 32 pa3yMeBambe
OHHX H/:[eJa KO_]e jemaH HapoJi WMa O CBOM BJIACTUTOM KapakKTepy, O CBojoj
WCTOPHjH, O CBOjUM 3azanuma y OyayhHocrn... Taune uiau HertauHe, Te wjeje 6ap
JIOHEKJIe yTUYy Ha MOCTYIIKE je[THOT HApO/ia, U 3aTO UX Basba MIPOYYABATH, aKO CMO
pajzu Jia Te MOCTYIIKe MOTIYHO pasymeMo.”8 IToBozioM “uzieja Koje jeziaH Hapoa uma
0 cebu” mobpo je MOACETUTH ce jelHOT 3HayajHOr craBa XeHnpu Teudena (Henri
Tajfel) kojum ykazyje ma cBaka camolleplenIyja IIpPe/iCTaB/ba IOJENy Ha JBe
JIPYIIITBEHE cTpaHe: Hatry u Apyry. [la, tako Teuden ykasyje Ha TO 7ja UJEHTUTET
(mpyurrBeHn) moapasyMeBa JiBa mocebHa 1 BaxkHa Mel)ycoOHO moBe3aHa yciosa: (1)
JIPYIIITBEHE TIO/IeJie MPE/ICTaBIhajy MPOU3BOEhe /IBEjy YMUCTUX JUCTUHKINjA, KA0
HEeIOoAyIapHUX KaTeropuja u (2) Tako HacTajy 030M/bHE TEHIKOhe KOje OTeKaBajy
Ipesia3ak u3 jejiHe rpyme y Apyry.9 3ato “ETHOHAIMOHAIHU CTEPEOTHUIIH,” MUIIE
HOyman KenmanoBuh, mnosuBajyhu ce Ha Teudena, “He [103BOJbaBajy
TMPUIAJHUIIMA jeTHOT Haponaa Ja cebe MOIVIeAajy y OTJiefay, Ja ce cyode ca
camuM co6om. CTepeoTUny UX 4yBajy UCTHHE O HUMa camuma. Ilopen Tora, 3aTo

4 Milan Bosanac, Oleg Mandi¢, Stanko Petkovi¢, Rjecnik sociologije i socijalne psihologije, Informator,
Zagreb, 1977.

5 Gordon Marshall, Dictionary of Sociology, Oxford University Press, New York, 1998. ctp. 642.

6 Charles Stangor, Stereotypes and prejudice: essential readings. Psychology Press, Taylor and Francis
Group, Philadelphia, 2000, ctp. 6, y: DuSan Kecmanovi¢, Nacionalni karakter i stereotip o
nacionalnom karakteru, Status, Mostar, 5/2005, cTp. 84.

7 Mirjana Vasovi¢, Propagandne (ubedivacke) tehnike u sluzbi manipulacije javnim mnenjem, u: Etika
Jjavne re¢i u medijima i politici, Zoran Vaci¢ (ur.), Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd,
2004, cTp. 262.

8 CiiobozaH JoaHoeuh, Jedan npuaoe 3a npoyuasarse cpnckoz HAYUOHAaAHo2 kapakmepa, y: Cabpana
nena Ciioboznana Jopanosuha, kib. 12, BUI'3, Jyrociaasujamy6iuk, CK3, Beorpaz, 1991, cTp. 543.

9 IlTupe y: Henri Tajfel, Social identity and intergroup behaviour, u: Social Science Information, SAGE
Publications Ltd, London, 13/1974, ctp. 65 u nasbe.
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mITo, Kako ucrnue Xenpu Tendeir, mOMaXKy HA€0JI0TU3ANNjU KOJEKTUBHUX aKIIHja,
€THOHAI[MOHAJIHU CTEPEOTHIHN He ajy HNPUIaJHUINMA jeHOT Hapoja Ja yode
IpaBH KapakTep MHOTHX KOJIEKTUBHHUX akKIFja KoOje TIIOAYy3UMajy HUXOBH
cyHapomHuIU. Jlajbe, Ka0o Ba)KaH JUO IPEJCTaBA U BjepOBama, a TO 3HAYU U
Ky/aType oapeleHor Hapoja, ETHOHAIIMOHAIHN CTEPEOTHUITH UyBajy UAEHTUTET TOra

Hapoa.”1°
HemocpeaHo y3 CTEpeOTHII je CMEITeHa Ipeapacyaa, Kao “CTepPeOTUITHO,
HEHAy4YHO, JOTMaTHU4YHO, XHUIIOCTa3UPAHO VBjEPEHE 3aCHOBAHO Ha

TPaJMIIMOHAJIHUM Ha30puMa W 3a0jyJjlaMa WM HENpPOBjepEHUM TBp/IbaMa U
JIA)KHUM ayTOPUTETHMA WU BpujeqHocTHMa. ! IIpeapacysia mpeacraBsba yHAIpe
(opMupaHo MULIbEEe NN IPHUCTPACHOCT, KOJU Cy yCMepeHM IPOTHB WIH 3a
(daBopu3oBame HEKe JIMYHOCTH WIM MHUIUBEHA.'2 32 PA3jIUKy Off CPTEPEOTHUIIA,
mpezpacy/ia ©Ma akIMOHU KapakTep — OHAa MO3WBa Ha jejarbe. HajedbekHTHU)Y
nebununujy upexpacyze nao je ITon Jladapr (Paul Lafargue): “To je somre
MUIIUBEEE O Apyruma 6e3 MOBOJbHOT ompaBaamka.”’3 Topmon Ommoptr (Gordon
Willard Allport) xaske f1a ce npeapacyzae ¢bopMupajy Ha OCHOBY M0j€HOCTAB/bEHIX
reHepasM3alyja y oZHOCY IpeMa HEKOj JIPYIITBEHO] TPYIH HJIH Y OZHOCY IpeMa
HEKOM I10je/IUHILY. 4

YuyTHO je 7a Ha OBOM MeCTy YHTasIal mojceTd Ha “OJmopToBy TabIuiy”
Kojom ce, mpema OJITOPTOBOM MUIILBEIHY, YIJIABHOM, MOKE MEDPHUTH CTeleH
Ipesipacy/ia y ApyuITBy:

(1) Aumu-zoeop (Antilocution). BehuHcka zpyInTBeHa rpyla Mmo4yume aa
IpaBu oMajoBakaBajyhe miase, oceTke Ha pauyH Heke Marbe rpyme. Behuna oo
BU/U Kao Ge3a3JieHy Iay.

(2) Hsbezasarwe (Avoidance). Behmncka pymrrBeHa rpymna IOYHEGE
aKTUBHO /1a n36eraBa u U30JIyje MAalbUHCKY JPYIITBEHY TPYILY.

(3) Auckpumunayuja (Discrimination). Behuncka apyiTBeHa rpyma
IIpeTBapa IMpespacy/ie y akTUBaH YMH THMe INTO yckpahyje mpaBa u moryhHocTH
MamUHCKOj Arpynu. OBakBO MMOHAIIalkhe WMa 3a Wb Ja aKTUBHO HAIIKOAHN
MambUHCKO] Tpynu Kpo3 yckpahuBarbe MOTyhHOCTH 3a a/ieKBaTHO 0Opa3oBaibe,
3aT0C/Iehe, TPABO HA BEPOUCIIOBECT, UT/I.

(4) Qusuuxo 3aocmasmare (Physical Attack). Behuncka apymtBena
rpyia W30JI0BAHUM BaHAAJICKUM KCIAAMMa YHUIITABA UMOBHUHY M BPIIM HACHJIHE
Halazie: TMHYOBAabha, IOTPOMH, UT/I.

(5) Hcmpebwerwe (Extermination). Behuncka gpyinrBeHa rpymna Teku aa
usnuky ucrpebu MamwuHCKY rpymy: “UHaujancku patoBu” y CAJl; “KoHauHO
pelliehe pelllerhe jeBPejCKOT MUTamba” v HalluCTUUKoj HeMaukoj, uta.1s

Pynu Cymek ykasyje Ha Hajuelrhe mpeapacy/ie Be3aHe y3 MOjMOBE KyJITypa
¥ Hanyja. Y IpocTopy IpeJipacyZia OBe KaTeropuje ce MpeKjanajy, ma ce KyJarypa
Be3yje y3 HaIMOHAIHO TJIO, a KYJITypa jeHOT APYIITBA ce (IpeapacyiHO) CacToju
caMO O] HAIMOHAJTHUX KYJITYPHUX BpeIHOCTH (MCK/bydUje ce UYUIbeHUIa J1a je

1o Dusan Kecmanovié¢, Etnonacionalni stereotipi i etnonacionalna stvarnost, Odjek, Sarajevo, jesen-
zima, 2005, cTp. 92.

1 Milan Bosanac, Oleg Mandi¢, Stanko Petkovié¢, Hagedeno deo.

12 Gordon Marshall, Hagedero deno. ctp. 522.

13 Socioloski recnik, priredili AljosSa Mimica i Marija Bogdanovi¢, Zavod za udzbenike, Beograd, 2007.

14 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, Addison-Wesley Publishing Company, Cambridge, 1954.
5 Hemo.
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KyJTypa, 3alpaBo, HacTajla W IOJ YTUIAjeM YHHUBEP3aJHUX KYJITYPHHUX
BpenHocti).16 3aropka lonyboBuh ymozopaBa Ha UYHEEHHIy JAa Opeapacyze
IIPEZICTaBIbajy U “HETATHBHO W “IIO3UTHBHO” MUIIUBEIE, “DEY je O MpepacysHOM
MUILIUBEEY KOje Hajuemnrhe wu3paskaBa WIM TPYOHY HETPIEBUBOCT, WIN
mopudukanujy csoje rpyme. Momio 6u ce, ca Allportom, 3ak/pyuntu na je
IIpe/Ipacy/THO MUIIJbEHhe CYBUIIE JIAKO YOIIITABakbe jeJ[HOT HCKYCTBa, KOje HeMa
oxrosapajyhy uckycrseny mozory.”17

*¥*

JIOMUHATHU CTEPEOTHIIH U IIpeApacy/ie Ha baikaHy mpencraBibajy “TBpAy
OKaMeIeHy, CaMOpPa3yMJbUBY CJIUKY KYJITYPHO-UCTOPHjCKUX HpHianka. Jlabome,
CBaKO MOZIpyYje Ha OBOM CBETY MMa CBOjEBPCHE CTEPEOTHIIE U MpeApacyae. baikan
Ce y TOM MOTJIe/ly He pa3IuKyje OJ] OCTaJIor /eja cBeTa. Ho, Hac MHTepecyje Kakas
j€ KapakTep OBe I0jaBe KOJ Hac, Ha Bankany.

Mapuja TomopoBa Jjaje mIperHaTaH IIOIJIe[, Ha KYJITYPHO-HCTOPUjCKe
u3Bope oBe mojase. IIITo ce THYe MOTUTHYKOT HacIel)a MOTY ce U3/{BOjUTH J[Ba KOja
cy cBe 0 XIX Beka Owsa HajyTurajHuja. Pajgu ce 0 MHJIEHUjyMY BU3aHTH)jCKE
BJIACTH, & OH/IA U O I10JIa MIJIEHHUjyMa OTOMAaHCKe BJIACTH, KOja je BaskaHy moHena
VMe U HajayKH [epUoJ| MOJUTHYKOT jeINHCTBA Y BheroBoj ucropuju. He camo To,
“Beh cy OTOMAaHCKH eJIEeMEHTH, WM OHH KOjHU Ce JI0’KHBJbABAjy KaO OTOMAHCKH,
OUTHO OJ[peIUJIN CTEPEOTHUIIHY Ipe/cTaBy o Bankany. Mo 6ucmo pehu na je
BasikaH 3ampaBo oTOMaHCKO Hacselje, y yxkem cmuciy Te peun.”8 Ca pyre crpaHe,
Banka je 6pemenuT MeljycoOHMM CcyKoOMMa, peBHHAMKALMjaMa... MaJIMX Hapoja.
V3 10, ka0 mepucdepHU €BPOICKH PErvoH, bajikaH He OAaIITHHU HCTOPH)CKO-
KYJITYpHE IIpoliece KpPO3 Koje je, TpayMaTH4YHO, aji HAa KOHCTUTYTHBAH HAYUH
mpo1nao 3anajsnu Jieo EBpone. Bajikan HeMa HCKYCTBO PeHecaHCe, Ka0 caMOOOHOBE
U Kpealigje ApyIITBa KOja JOHOCH HJIEjy cI000/Iie, Koja je UecTo u3HeBepaBaHa, ajiu
HUKAaJ BUIlE HUje 3a00paB/beHa; HEMAa HCKYCTBO IPOTECTAHTCKE peakiuje, Kao
mpolieca yHyTappeaurujcke ayropedJiekcrje U ayTOKPUTHKE; HUTH UMa HCKYCTBO
rpajaHCKUX PeBOJIyIMja, Ka0, UCTUHA, KPBABOT U CYPOBOT, ayd (QyH/[AMEHTATHOT
HCKOpaKa W3 je/lHe y APYTY eloxy; HeMa HCKYCTBO IIPOCBETHTE/HCKOT ONTHMU3MA,
KOjU, MAKO je IPeAMETOM IIOCTMO/IepHE KPUTHKE M y Be3W ca TUM, IOHEKa],
MMOMOZIHOT O/0auBama, HEYMUTHO MPOU3BOAM TBOpeBHHE pasyma... Ca apyre
cTpaHe, bajikaH je CTaJHO IMOMIPHINTE “o/iMepaBama’ CHara M HWHTepeca KOju ce
aKTyeJIU3yjy V BUAY UMIIEPHUjTHOT HACWba “BEJIMKUX U CIHOJPHUX CUJIA, JIH je U
MOIPUIITE CONCTBEHWX, PETHOHAJTHUX uMIepujanusama: “Benwka Cpbuja”,
“Besnuka Byrapcka”, “Benuka Anbanuja”, “XpBaTcka 10 3eMyHa”...; MOIPHUIITE je
y3ajaMHOT IToJIarama MpaBa Ha TEPUTOPHU]je KojuMa ce Jaje jak CUMOOTUYKY 3HAYaj:

16 Rudi Supek, Drustvene predrasude i nacionalizam, Globus, Zagreb, 1992, ctp. 88.

17 3aropka TonyGoBuh, Yioza OpywmeeHux HAyKa Yy pA30MKpUBary EMHUYKUX cmepeomuna y
Cpbuju, y: Pecuonanqu paseoj u unmezpayuja 6anrxkaxa y cmpykmype EY — Baaxancka packpwha u
anmepnamuee / Regional Development and Integration of the Balkans into the EU Structures —
Balkan Crossroads and Alternatives, 360pHuK pasmoBa, ®wrosobcku daxynrer, WUuHCTUTYT 32
conuosiorujy, Hur, 2004. ctp. 535.

18 Marija Todorova, Sta je istorijski region? — premeravanje prostora u Evropi, Re¢, Beograd, 73/19,
2005, cTp. 89.

80



CTEPEOTHIIN U IIPEJ/IPACY/IE Y HAIIIEM JIBOPHIITY ...

KocoBo, Makenonuja, JloOpyiia...; CTEPEOTUIIHO HENpPU3HABaIbe, Tj. CBOjaTambe
ujeHTuTeTa “Ipyror’: “MyciuMaHu cy IBeT XpBarcTBa” anu cy u “Cpbu koju cy
npeBepun”; “IipHOTOPIIM ¥ MaKeOHIIN He IIOCTOje Kao Haluja”19; “AsnbaHIe HUje
JloTakjia muBmwiIn3amnuja’; “bByrapcka ApikaBa je IPOAYKT OHE U OHaKBe Oyrapcke
nosiutuke”; “Cpbu Hemajy Kyatypy ... OBaj mpouec yHyrapbaIkaHCKOT Apobsberba
Tpaje W JaHac: jefaH je3WK MMa 4YeTHpPU uMeHa (CPIICKM, XPBAaTCKUA, OOCAHCKH,
IIPHOTOPCKM); YHyTapKOH(ECHOHAIHA AUCOJIyNHja MIPABOCIABHE I[PKBE je y TOKY
(Cpmcka mpaBociaBHa IpKBa, MakeJOHCKAa NpaBOCJIaBHA IpKBa, L{pHOropcka
IMpaBOCJIaBHA IPKBa); “XpBaru BuUllle HUCY baymkaunu”, Tj. “HUKaA HUCY HU Omin,
To “HuUcy HU CyioBeHIN” (KOju TO “HHCY” Ha Majo JUCKPETHUjU U TUIIU HAYUH HO
MpeZCTaBHUIU “HeDaIKaHCKOT XpBaTcTBa”)... KOHAYHO, ME0JIOIIKA OCHOBA CBUX
€THUYKUX WJEHTUTETCKMX TBOPEBMHA Ha bajgkaHy je jegHa ¥ HCTOBETHA
npeapacyza: “Mu cmo KpTBe”.

Haxse, y Cpbuju, ka0 U y ApyruM OaJIKAaHCKUM 3eMJbama, Ipejpacye u
CTEpPeoTHIN O cebW U JpyruMa cy 4decT “Hanpt’ 3a OOJIUKOBAaE-€ JPYIITBEHOT
s)kuBoTa Ha bankany. EBo mta mokasyjy Hajla3u HaIler UCTPKUBAbA.

Kpenumo y oBoM pazmaTpamy o7 NOC/Ie[ibe KOHCTAaTalllje 0 ToMe Jia je
UJIE0JIONIKA OCHOBA ETHUUYKHUX HJIEHTUTETAa Ccajip:kaHa y mpexapacyad “Mu cmo
)kprBe”. Ha nurame o Tome f1a siu je y Cpouju, Makegounuju u Byrapckoj ucropuja
je ocTaBmIIa TeKe MOCJIEINIIE HETO y IPYTUM €BPOIICKUM 3eMJbaMa, UCIIUTAHUIIH Y
Cpb6uju, Makenonuju u Byrapckoj cy y BehuHu ciiydajeBa OATOBOPIJIM IIOTBP/HO
(Tabena 1). HajBuiy HUBO cjlarama ca OBOM TBP/AHOM Cy MCKA3aTIU UCIIUTAHUIH Y
Cp6uju. Jesjan of] pasiora ce MOKe TPAKUTH Y YHELEHUIIU /A jJe[UHO UCITUTAHUIIH
y Cpbuju nMajy HEmocpeHO M TPAyMaTHYHO UCKYCTBO — paT Ha HOJPYYjy OuBIIE
JyrocnaBuje, MmeljyHapo/iHa u3osanuja, paTHA 3JI0YUHH... 32 PYTUM PA3JIOTOM Ce
MOJKe TparaTH y unrbeHuIu /ia je Cpbuja y 3aocrarky usa byrapcke u Makenonuje
y mpoliecy eBpouHTerpamyja. byrapcka je wianona Esporicke YHuje. MakenoHnuja
je kaHpuzar 3a wiaHcTBO y EBporickoj YHuju. Y jaBHOM Mmbewmy CpbOuje
yCIIOCTaBJbeH je (ppeKkBeHTaH CTaB O TOMe Ja je mpubmmkaBame Cpouje EBprickoj
YHuju ycnopeHo 300T “3aBepeHHUKOr HemnpwujaTesbcTBa 3amaza” mpema CpOuju.
Bucoku ckopoBu y Makenonuju u Byrapckoj ce, Takolje, MOry 4MTaTé Kao OfjeK
CBOjEBPCHOT  JIO’KMBJbABAFha  COIICTBEHE  KYJITYPHO-UCTOPHjCKE  CHUTYyaIlyje.
Maxkenonuja Hocu OpeMe HEIMOTIYHOT IIPU3HAKA COICTBEHE /PXKABHOCTU U
HalMOHAJHOT ujeHTUTeTa. To ce omiena y MehyHaponHo npuxBaheHoM HazuBy
npxaBe — buBma Jyroctoencka PemyOsimka MakenmoHmja, a IITO je pe3ysrTaT
cropa ca ['pukoM, Koja Bedyje mMe MakelnoHHja HCK/BYUYHBO 3a HMe CBOje
npoBuHnMje Makenonuje. IlapajjokcasiHO 3ByuM peu “OuBIIA” y UMeEHY jemHe
cayamnme aAp:kase. Ca pyre cTpaHe, y OyrapcKoM jaBHOM Mibery (jOIII) HHje T0IILI0
[0 pU3HaBamka MaKeJOHCKe HaIllMje, MaJia je 3BaHUYHM CTaB Oyrapcke JprkaBe
aMOHMBaJIeHTaH U MO/JIO’KAH MpOMeHaMa — Ha IPUMep: MPU3Haje ce MaKeJOHCKA
Jp’KaBa, alii Ce He MpU3HAje MakeJOHCKA HalWja. 3ay3BpaT, Y MaKeZHOHCKOM
jaBHOM MIbEIbY je jOIII YBeK KUBO ceharbe Ha CPIICKO, OyrapcKo U IPYKO CBOjaTaHbe

19 I'poreckaH je cienehu npumep. Jla yin yunar I'punma, Koju He mpusHajy MakeJoHIMMA [IPaBO Ha
JpkaBHO MMe MakesoHHja wu 360r y36yjayor HaI[IOHATHOT POMaHTH3Ma?, Tek CKOIICKH aeposipoM,
Koju ce 10 jyue 3Bao [lerposern (1o cey y HemocpeaHoj 61i3unn) 106U nMe “Aytekcanzaap Benuku®, mo
Asexcanzipy MakenoHckoM. cTopHjckoj Haynu Hje MO3HATA Be3a usMel)y Ayekcanzipa Make oHCKOT
U JIaHAIIBUX CJI0BeHCKUX MakeioHana.
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TepUTOpHUje MaKeZoHCKe Jip)kaBe 1 MakegoHana kao Byrapa, Cp6a wiu I'pka. Y3
T0, MakeZioHIja MMa TeKaK YHYTPAIIKBH CIIOP ca OPOjHOM ayI6aHCKOM 3ajeTHUIIOM,
ca KOjoM je mmaja opyaHu Cykob IIpe HeKOJIMKO roauHa. Y Byrapckoj je, Takole,
JKUBO ceharbe Ha AOMUHANM]Y Benukux cwia — Hemauka, Pycuja / CoBjercku
Cages..., k0ja je unHWiIa Byrapcky usHyrpa HewiobogHoM... OTyma To oceharbe
ocyjeheHoctu y oiHOCY mpeMa JIpyTMM eBpOIICKHM Jp:kaBama — u y Cpbuju, u y
Maxkenonuju u 'y Byrapckoj.

Tabena 1

Y xojoj mepu ce caaxeme ca caedehom mepdwom: Y Cpbuju
(Maxkedonuju, Byeapckoj) ucmopuja je ocmasuna mexe nocaeduye He2o Y
dpyaum e8poncKuUM 3em/bama

% Cpouja MaxkexoHuja Byrapcka
CraxkeM ce 73,3 65,5 64,7
Heoputygan cam 9,0 21,5 18,6
He cnaxkem ce 4,2 5,8 5,1
He mory f1a npouieHUM 1,6 6,7 11,3

Ocehame ocyjeheHoctn M W3BeCHOT KOJIEKTUBHOT peCaHTHMaHa, II0
mpaBuiy Boau Ka cienehem crepeopumy: “Hamra ucropuja je ciaBua”. CraB o
COIICTBEHO] CJIaBHO] HCTOpPHjU MOKe Outu pesyarar pecantumana (Hemauka,
Pycwuja...), ainu Moxke GUTH U PE3YJITAT CTaBa O EKCKJIy3WBHOM 3HAYAjy U BPEAHOCTH
corictBene Hanuje (Enrtecka, ®panmycka, CAJl...). ¥ Hamem ciayuajy, Behuna
ucnurtanuka u3 Cpbuje, Makenonuje u Byrapcke cmarpa ga je “Hama mcropuja
cnaua” (Tabema 2). Mcropwja, makie, He MOXKe OWUTH Jpyrauuja A0 CJIaBHA.
Hecnasua? VckibydeHo.

Tabena 2
Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehom mepowom: Hawa ucmopuja je
yeex buna crasHa

% CpoGuja MaxkexoHuja Byrapcka
CitaxkeM ce 56,8 43,5 58,7
Heopyuan cam 12,9 36,2 24,9
He cnaxxeMm ce 24,7 11,5 5,3
He mory 1a nponieHUM 5,5 8,4 10,6

Kaza je peu o ogroBopHocTu 3a cykobe Ha BankaHy UCOIUTaHUIY U3 TPH)Y
3eMasba BHe omIydyjyhy oxaropopuHocr y “crpanum cuiaama” (Tabema 3).
HajuspakeHUje MUIILbEHE y TOM MOTJIe/ly Cy MCKA3aad MCIUTAHUIM U3 Cpbuje
(91,5%). OBaj nomarak ykasyje Ha YHI-EHHILY /14 je oIl YBEK BPJIO jaK CTEPEOTHII O
HpeBaCXOZLHO_] OZITOBOPHOCTH 3aliajia 3a PaTHH CJIOM JyrociaBuje u 3a rybuTak

“cpuckux” Teputopuja. Cyzaehu mpema oBom Hanasy, cBera 3,3% HCHUTaHUKA U3
Cpbuje je cmpemMHO Ha aytopedJieKCHBaH CTaB O OBOj cTBapu. CKOpOBH ¥
Maxkenonuju u Byrapckoj mokasyjy ucre BpeJIHOCHE OpHjeHTaIlHje, Majla HUCY TaKO
OLITPO M3paxkeHH kKao y CpOuju. Y IpoTekse ABe AeleHHje U y OBUM 3eMsbaMa
6wio je mehyerHmukux cykoba (ca Anbannuma y Makenonuju u ca Typruma y
Byrapckoj). Meljyrum, oBu CcykoOH, HMako Cy JOBOJAWIN y IHTame IOCTOjehu
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ZIpkaBHU cTaryc (y MakeoHUjU) U IPUKA3UBAIH JPiKaBy Ka0 HAIIMOHAJIUCTUYKHU
3acHOBaHy TBopeBUHY (y Byrapckoj) ympaso u 3060r HHTEpBEHIIHje “BEJIUKUX cuiia”
Hucy yrpo3uwimn Makenonujy u Byrapcky kao apikase.

Tabena 3

Ilo Bawem muwmery cyxobu wa bBaakany moxom npomexae o0se
deueHuje Hacmaau cy Kao pe3yamain Meward CMpaHux cuiaa Yy odHoce
6anKaHCKUX 3eMaA/bd

% Cp6Guja MaxkegoHuja Byrapcka
CrazkeM ce 91,5 72,3 76,3
Heoputygan cam 3,7 13,4 16,9
He ciaxxem ce 3,3 7,2 1,3
He mory ga npouieHuUM 1,5 7,0 5,5

Ho, 3a GankaHcke cykobe HHCY OJITOBOpHE caMo ‘crpaHe cuie’, Beh u
MIPUIIQTHAUIU IPYTUX OaJKaHCKUX Hapoza. Ha muTame o TOMe J1a iU Cy CyKoOH
Hactasn 300r OaJKaHCKUX HalMoOHain3aMa, BehwHa ucnuranuka y Cpbowujy,
Maxkenonuju u Byrapckoj je oaroBopwio mnotBpaHo (Tabena 4). C BasbaHUM
Pa3JIoTOM Ce MO3Ke IIPETIIOCTABUTH /1A MCKa3d O “OJrTOBOPHOCTU HAI[MOHAIU3MA
He TOoApa3yMeBajy KPUTUYKHM CTaB MpeMa “COICTBEHMM HalMOHajIu3MuMa. Ta
TBP/AKhAa MMa HCXOJUINTE y BUIIEJEIEHUjCKO] JIOMHUHAIUU HAIMOHATIUCTHIKUX
UJIE0JIOTHja y TOCTCOIMjATUCTUUKUM 3eMsbaMa. HaskayiocT, y HallleM YIUTHUKA
HEMa UHCTPYMEHTA KOjuM OH ce MOTJIa IPOBEPUTH OBA TBP/EHA, Tj. /1a HCIIUTAHUIIN
MMajy y BUAY UCK/bYIHBO “Tyl)e”. HallnOHAIU3ME.

Tabena 4
Ilo Bawem muwmery cykobu Ha baakaHy mokoM npomekae ose

deyeHuje HaCMAaAuU cy Kao pe3yamam HayuoHaAu3mMa 6a1KaHcKux Hapooa

% Cpouja MaxkexoHuja Byrapcka
Crnaxxkem ce 61,7 69,3 53,2
Heomtyuan cam 16,3 15,2 30,5
He ciaxxem ce 15,3 8,8 6,4
He mory 1a nponieHUM 6,7 6,2 9,9
Huson TIpeApacy{HOT Mmelypesnurujckor/MehykoHpecHOHATHOT

HENOBepema Cy MOMOOHH  NPETXOJHHM  CTAaBOBUMAa O  OaJKaHCKUM
HanoHaMM3MuMa. Ha jeHaK HAuMH Cce OJTOBOPHOCT JIOIHpPA Yy OKBHpE
“pa3yuuMTUX pejurkja’, Moj YMMe Cce IoJpasyMeBa OATOBOPHOCT “Tyhux”
penuruja. OBzie je cTBap CKOPO MCTOBETHA KaO W Y BE3W CTABOBA HCIHUTAHHUKA O
HanuoHasmaMmuMa (Tabena 5). Ha GaynkaHckoM HOJpydjy BUIJBHMBA je CHa)KHA
HAI[HOHATHO-PeIUTHjcKa HUAeHTHUdHUKANKja. Pesnruja u peUruo3HOCT Ce He
npuxeaTajy kKao catholicon/katholikén, Beh xao kieponanumonaninsam/eTHoduIE-
musam.
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Tabena 5
Ilo Bawem muwmery cyxobu Ha bBankaHy moxom npomekae 0se
deyeHuje Hacmau cy Kao pesyamam cyxkoba pasauvumux peauauja

% Cp6uja MaxkegoHuja Byrapcka
CriazkeM ce 59,5 54,2 59,7
Heopyuas cam 15,7 23,3 21,0
He cnaxxem ce 20,8 14,2 11,8
He mory 1a nponieHUM 4,1 8,3 7,6

Y HazHaueHOM cMepy ce Kpelly M CTaBOBH O TOMe [ia PpeJIUTHjcKa
HETPIIeJbUBOCT yrpokaBa Mup Ha bankany (Tabena 6).

Tabena 6
a au, no Bauwem muui/versy, peauujcka Hempnessug8ocm y2poxicasa Mup
Ha baaxkany

% Cpouja MaxkexoHuja Byrapcka
Ha 46,0 30,4 38,6
Jla, moHeKIe 36,6 49,1 34,3
He 9,4 8,1 15,1
Hemawm cras 8,1 12,0 12,0

Kanma ce y3ame y 063up 36up BpemHoctu aABa mopanutera (“Ta” u “Ila,
JIoHeKJIe”) U3 IpeTxo/He Tabese mo0uja ce IeJI0OBUTa CJIMKA O 0BOj BPCTH CTaBOBA.
Koz cBUX MCIUTaHUKA BJ1aJja MUIIJbEHE O HETIOCPEHO] Y3POUHOj BE3U PEIUTHjCKA
HETPIIEJbUBOCT — YIpOKaBatbe Mupa Ha basnkany (Tabesa 7).

Tabena 7
a au, no Bauwem muui/versy, peauujcka Hempnessug8ocm y2poxicasa Mup
Ha baaxkany

% Cpouja MakexoHuja Byrapcka

Ha + Jla, moHekse 82,6 79,5 72,9

W, KOHAUYHO, Ha MOCTaBJhEHO ITUTAFE O TOME KOja PEJTUTHjCKA 3ajeHUIla
HCIIO/bABa HAJBUINM CTENeH PEJUTHjCKe HETPIE/bUBOCTH JI00Wja ce IMOTBpAa
IIPETXO/IHOT CTaBa O TOME J1a cy “Tyle” pesuruje oAroBopHe 3a cykobe Ha Bankany.
CBU UCHHUTAHHIM Cy YKa3ad Ha UCJIaM KAao Ha HAjHETOJIEPAHTHU]Y PEIUTH]y Ha
Bankany. Camo y Cpbuju, y cTaTUCTUYKU 3Ha4ajHOM 6pojy (18%) ucnuraHunu ce
M3jalllHbaBajy U O TOME Ja je Ha JIpyroM MecTy “Io OJroBopHOCTH” Pumoxaro-
smuka mpksa. OBa TBpAmbA ITOCTaje jaCHOM Kajia ce UMa y BUAY Za je Hajsehu 6poj
WUCIUTAaHUKA y CBe TPHU [IpKaBe I[PABOCIaBHE BEPOHUCIIOBECTH. Y CTBapH,
WCIUTAHUIIM HEHAMEPHO MPU3HAJy /[a Cy CaMH HETOJIEPAHTHHU IMpPEMa JPyrom
(TaGena 8).

W3, o caza, pedyeHor BUAJHLHBO je MOTIYHO OJACYCTBO ayTopedJiekcuje. Y
CBa TPH MCIUTHUBAHA CTPaTyMa HCIOJbEH je jeIMHCTBUH CTEPEOTHI: “3a Halle
HEBOJbE CY OZITOBOPHHU JIDYTH, & MU CMO 3KPTBE”.
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Tabena 8
Koja peaueujcka 3ajedHuya ucnomasa Hajeehu cmenen peauzujcke
Hempnesbugocmu?

% Cp6uja MaxkegoHuja Byrapcka
IIpaBociaBHa IIpKBA 1,9 7,5 2,6
Mcnamceka 3ajeiHUIA 47,8 40,6 60,0
Pumoxarosmuka 1jpkBa 18,0 1,8 1,3
TIpoTrecTaHTCKe 3ajeHUIIE 2.8 1,1 3,7
He 31am 23,0 32,7 20,0
He xesuM 12 oiroBOpUM 6,5 16,2 12,4

U canma gonasu no 3amrera. Tamo e Tpeba TpaXKUTH jefjaH of Moryhux
y3poka cykoba Ha bajkaHy, KOJ HamIMX HWCHUTAaHUKA J0JIa3d JI0 HU3BECHE
BpeIHOCHE, cro3Hajue koHby3uje. Ha mutame 0 TOME /a JIM je HEMO3HABAbE
KyJIType JIDYTUX Y3pPOK Cykoba, HeyOe[JbHBa, pejlaTUBHA, BehMHA HCIUTaHUKA
onbaryje TakBy moryhuocr (Tabena 9). Y Makenouuju u Cpouju ckopoBH ce Kpehy
y IpHUOJIMKHO HCTOBETHUM Imponopiujama (MakesoHHUja: cjlake ce ca TBPAHOM
20,0% u He ciaaxe ce 31,6%. Cpbuja: ciaske ce ca TBPAKBOM 37,5% U He CIaKe ce
39,7%). Y Byrapckoj cy cTaBOBHM, Yy W3BECHOj MepH, jacHHje AudepeHIHpaHu
(cmaxe ce ca TBPAHOM 17,7% 1 He caaxe ce 31,2%). OBU CTABOBH C€ MOTY CXBAaTUTH
¥ OBAKO — MAKO IOCTOjU MENYKYITypHO MMO3HABAIbE, KYJITypHE Pa3JInKe MOTy OUTH
jeman ox ynHMIIana cykoba. OBo obauBame TBP/IE /1a je HEO3HABAhE KYJIType
JIPYTUX y3POK cykoba ykasyje Ha TO Jia ce OBJie MOXKe IIpero3HaTu crenuduyas
“peBep3uOWIaH TOjMOBHO-BPEAHOCHH Imporiec. [IpeTXofHO CMO BHAENH Ja Ce
OJITOBOPHOCT 3a CyKoOe, IIpeMa CTaBOBMMA HCIIUTAHWKA, HAIA3U y HAWOHAIH-
3MHMa U PEJIMTHO3HOCTH IPYTHX, KOjU, KA0 T0jaBe, jecy KyJITypHe TBOPEBUHE. AKO
ce amcosiyTHa BehuHa McnUTaHHKA Oe3pe3epBHO M3jallllbaBa HA Taj HAYMH, OHH
THUMe, UMIUIAIIUTHO, TBPJAE Jla TO3HAjy HapaB THX I0jaBa (HAIlMOHAJIW3aM U
PEeJIUTHO3HOCT) KOJ APYTUX, a U Koj cebe. Tume cy pexsn: “Jla, y3pok cykobuma
jecte y KyaTypama Apyrux Hapozaa. To TBpAHMMO jep MO3HAjeMO HHHUXOBE KYJTYpE.
3HaMo MU KakBu cy oHu!”. MeljyTM, Ha IUPEKTHO MUTAE O KYJITypH HacTraje, Beh
peueHa, koHdy3uja. 3amro? MHOra HCTpaXkuBama MOKasyjy Za je Ha bankany, y
Cp6uju, Takolhe, ayro Beh Bpso jaka aHTUMHTEJIEKTYaJIMCTHYKA (/laKyie, aHTUKY-
JITYpHA) jaBHO-MIbEEbCKA OpUjeHTaIMja.2° J[pyruM pednMa, o TOMe IITa je KyJaTypa
3Ha ce BpPJIO MaJo WIM Ce He 3Ha ckopo Huiurta. OBoMe Tpeba /JoAaTy MOpa3Hy
CTAaTUCTUKY O HAAMOJIOBUYHOM Opojy (DYHKIMOHATHO HEMHUCMEHOT Ofpacjor
craHOBHHUIITBA Yy CpOMjH, KAO M CTATHCTHKY O TEK HEIITO BHIIE Of] 5% OHUX KOjU
UMajy BUCOKO obpaszoBame. Jla ce pajii 0 K/bYYHOM Pa3BOjHOM U JAYTOPOUHOM

20 “Y Cpbuju je, y OTBOPEHOM WJIM MPHUKPUBEHOM BH/Y, HA [ieJly Ba3fa OMO aHTUHUHTEIEKTyaIn3aM 1
caTaHu3anuja uHTeNeKTyasnana... [ltaBumre, y Cpbuju ce yBpPeXKHO OCTPAKM3aM WHTEJIEKTyauna —
HemoBeperhe Cpba mpemMa CBOJUM HAJyMHHJjUM U HAjCIOCOOHUjUM  Jbyauma. IbuxoBa
aHTUHMHTEJIEKTyaHa JeBu3a — ,cBe mucMeHe jbyne y Cpbuju Tpeba mobutH', ,cjebu UM 3Hame' U 1. —
NMpUMekhHBaHa je Ha MHTeIeKTyae y 6e36poj BapujanTu of ‘hakose OyHe 10 maHac. Hakon Jlpyror
CBETCKOT para Ha 0Baj OCTPaKU3aM ,HaKajJeMHO® ce GOJpIIEBHYKH aHTHUHUHTEJIEKTYyaTH3aM C IapTHjoM
Ka0 KOJEKTHBHUM HHTEJEKTyasleM, oj0ojHOomfly Yak ¥ MpXKEOM IpeMa ayTOHOMHOM
WHTeNeKTyany... Hajsam, y [OIeAmo] [JeleHHju [eciwyio HaM Cce Hajrope: wu3gaja U
ayTOKOMIIPOMMUTAIIMja CpICKUX uHTenekTyanna.” Jovica Trkulja, O srpskim intelektualcima danas,
www.srpska-rec.co.yu/arhiva/321/dajstranu.php?a=14
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mpobsieMy TOBOpDHM IIOfAaTaK /Ja Cy CPICKH hanu OBe TOAWHE y CTYAUjH
Opranu3zaiigje 3a eKOHOMCKY capajiy u pa3soj (OECD) 3a meljynapoaHy oreHy
yuenuka (PISA) 3ay3enu TeK 41. MECTO U CTATUCTUUKU I[JIEZAHO 3HATHO 3a0CTajy 3a
npocekom OECD. FbuxoBu Bpuimanu u3 OUHCKE OCBOJUIN Cy IIPBO MECTO, KA0 U
HEKOJIMKO ToAWHA Impe Tora. 36or Tora, BehWHA HANIUX KCOUTAaHUKA HMa
Hepa3TOBEeTHE IPeJICTaBe O TOMe IIITa jecTe KyJITypa.

Tabena 9
IIo Bauwem muwwmvery cyxobu Ha bBaaxkanHy mokom npomexae o0se
deueHuje HaCMaAu cy kAo pe3yamam Heno3Hasare Kyamype cycedHux Hapooda

% Cpouja MaxkexoHuja Byrapcka
CrnaxeM ce 37,5 29,9 17,7
Heojyiyuas cam 15,3 26,2 32,1
He ciiaxem ce 39,7 31,6 31,9
He mory f1a npouieHUM 7,5 12,3 18,3

Y ckiasy ca TpeTXOAHHM, BH/IJbMBA je JIOMHHATHA OpHjeHTanyja Ka
TPaJUIMOHAIN3MY. Jaka OpHjeHTalfja Ka TpPaAUNUOHAIN3MY, y HaIlUM
KyJITypama, ynyhyje Ha cxBaTarbe COICTBEHE KY/ITYPE Ka0 €KCKIy3UBHE BPEIHOCTH.
¥V ToM cityuajy, ApYTUM KyJITypama ce He MOXKe IIPHUIINCATH eKCKIIY3UBHU KapaKTep
(Tabena 10). Mehjytrm, OTBOpEHO je IUTame O TOME J]a JIU Ce Y OBOM CJIy4ajy pajiu
0 TPaAULIMHAIN3MY WM, NIaK, O IceyJoTpasunuoanusmy. Ho, 0Bo nmurame Moxe
OuTH IIpeMeTOM oce0He pacipase.

Tabena 10
Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehom mepowom: Tpaduyuja mpeba da
Ham 6yde nym ka 6ydyhrocmu

% CpGuja MakegoHuja Byrapcka
CraskeM ce 56,5 39,6 76,4
Heopmyyan cam 13,6 34,0 15,0
He ciaxeMm ce 23,3 13,7 1,3
He mory j1a nponieHuM 6,4 13,0 7,3

W3BecHe pasjnke, KOje Cy V KOpeJAIHjd ca CTEIEHOM IIOBE3aHOCTH ca
EBponckoM YHHjoOM, ce OIJIefiajy U y CTaBOBHUMA O AeMOKparuju. Hajsumu crenen
CIIPEMHOCTH Jla Ce NPU3HA JIETUTUMUTET HEeMOKPATCKOM IOpeTKy je y Cpbouju
(Tabena 11). IlocMaTpaHO y UCTOPHjCKOj MEPCIEKTHUBU, AyTEHTUIHO JIEMOKPATCKO
HWCKYCTBO HEeMa HHU jelHa o 3eMaha Y KOjuMa je 00aBJ/heHO Hallle UCTPAKUBAIbE.
MaxkenoHuja ra HHje MOIJIa HA MMAaTH C O0O3UPOM Ja je MaKeJloHCKa JprKaBa
dopmupana Tek 1945. roAMHe, W TO HE Kao CaMOCTajgHa /JpKaBa, Beh Kao
denepanna jequHMIa y OKBUPY LIMpPET ApP’KaBHOT moperka (Jyrociasuja), Koju
HUje 6uo nemokparcku. Cpouja u Byrapcka cy aenusie caudHy cyabuny y XX Beky.
Ox moueTka Beka TO Cy Owie Maie, HepasBHjeHe, IepudepHe Kpa/beBUHE,
MPETEKHO PYPATHOT KapaKTepa, Y KOjUMa Cy Ce CMEHhUBAJIIM AyTOKPATCKU H
nceynonemMokparcku pexxumu. ITocte Ipyror ceerckor para y Cpouju je (y okBUpy
JyrocyiiaBuje) yCIOCTaB/b€H Marbe-BHUINE AyTOXTOH COLMjaIu3aM JnbOepaHUjer
KapakTepa, HO IITO je TO OMO HMIIOPTOBAaH COIMjaJi3aM COBjeTCKOT THUIIA Y
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Byrapckoj. [lanac je Byrapcka wianuna EBporicke YHuje, MakenoHnuja je mpen
BparuMa YHuje, CpOuja je TeK KaHIU/IAT 32 KaHAUZATA IIITO Ce TUUe YiaHcTBa y EY.
¥ TOM ce KJby4y MOTY, HOpeZ, IPYTUX GaKTOpa, pa3yMeBaTU CTABOBH O MOXKEJFHOCTU
/ HEIOKeJbHOCTU IEMOKPATCKOT / HEIEMOKPATCKOT IIOPETKA.

Tabena 11
Y xojoj mepu ce caaxceme ca caedehum cmasom: Ilonekad je
HedeMoKkpamceku nopedak 60au u edukacHuju 00 0emMoKpamekoe

% Cp6Guja MaxkegoHuja Byrapcka
CrazkeM ce 28,3 33.4 11,3
JIeJTMMUYHO ce C1aXeM 25,3 15,3 31,4
He ciaxeM ce 30,7 36,1 38,3
Hewmawm craB o Tome 15,6 15,3 19,0

Maja cy pasnuke majie, MOPeak y MO3UTHBHOM BpPEIHOBAIbY CTaBa O
MPUXBAT/PUBOCTA HENEMOKpATCKOr mopeTka je cienehu: Cpbuja, Mekmonuja,
Byrapcka. Pajiu mopehersa, y3eTu cy y 063up 30MpOBH CKOPOBA Y /[BA MOJAJIUTETA:
“Cnaxem ce” u “lesumuyHo ce ciaaxem” (Tabesna 12).

Tabena 12

Ilonexad je nedemoxkpamcku nopedak 6obu u eguxkacHuju 00
demoxpamckoz
% Cpouja MakexoHuja Byrapcka
CrnaxeM ce + JIeTUMUYHO ce 53,6 48,7 42,7
CJIAKEM

TpaguuoHaIUCTHYKA ([ICEYAOTPAAUIIMOHAIMCTHYKA) U HEJEeMOKpaTCKa
OpHUjeHTaIfja je y OYEeKMBAHO BHCOKO] Kopeyianuju ca ocehameM Be3aHOCTH 3a
BiactuTy Hanujy (Tabene 13 u 14).

Tabena 13
Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehum uckazom: Beoma cam ee3aH 3a

saacmumy Hayujy

% CpoGuja MakegoHuja Byrapcka
Crasxem ce 54,0 47,3 64,7
JleJTUMUYHO ce CJIaKeM 30,0 31,9 26,7
He cnaxewm ce 14,3 11,7 3,3
He mory 1a nponieHUM 1,7 8,9 53
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Tabena 14
Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehum uckazom: Cnpeman cam da ce
aHcpmeyjem 3a unmepec u 00CIMoOjaHcmeso céoje Hauuja

% Cp6uja MaxkegoHuja Byrapcka
CrnaxeM ce 42,0 25,1 29,5
JleJTMMUYHO ce CIIasKeM 32,4 28,6 40,7
He cnaxxem ce 21,0 27,3 21,1
He mory 1a nponieHUM 4,6 9,0 8,6

3 mpuka3zaHOT ceTa CTEPEOTHIIA U IpefpacyZia cleyu Ha Kpajy MpuKas
MpepaCyTHUX U CTEPEOTUIIHUX CTABOBA O TOME KOjU Ce HAapOAHW MMajy CMaTpaTw
OJITOBOpHUM 3a cykobe Ha Basnkany (Tabesa 15) U TOMe KOjU HAapOJau HajBUIIE
nmonpuHoce Mupy Ha Bankany (Tabesna 16). CBU MCIIUTAHUIY IPUINCYjY 3HAYAJHY
OZITOBOPHOCT 3a cykobe Ha Bankany mapy Anmbaunu / Bommwanu (MyciuMaHu U3
BbuX). ¥ Cpbuju ce Ha caMOM BpXy OATOBOPHOCTH Hastasu nap AnbGanmnu / XpBatu.
Y MakenoHuju oBo Mecto 3ay3uma mnap Anbannm / I'pum. Cpbu cy ce y pary
cykobmiau ca XpBatuma, Bommanuma u AnGannmma. MakefoHuu cy Owin y
Opy?KaHOM CykoOy ca AsyibaHIMa, a 3BaHMYHA I'puka He mpu3Haje MakeJOHUjU
[paBO HAa MMe, Te THMe 3HATHO yclopaBa uHTerparujy Makenonuje y EBporcky
Vuujy u y HATO. OBe uHTerpanujcke mporece 3BaHHYHA MaKeZioHMja BUU Kao
rapaHT HEHOT CYBEPEHUTETA, KOjU je, nHaue, 030HU/bHO YTPOXKEH.

U3 nepcriekTrBe U3pakeHe TPAAUIMOHATINCTUYKE OPUjEeHTAILje U BUCOKE
BE3aHOCTH 3a COICTBEHY HAIMjy HANINX WCOUTAHWUKA HPOU3WJIa3e OYEKHBAHHU
CTaBOBM O TOMeE KOjU HApOAM HajBUIE JONpUHOce MHUpY Ha bankany. 3a
ucnuranuke u3 Cpbuje, Hajehu gompunoc mupy aajy Cpbu u pou (xoju ce
cMaTpajy Haj3HAuYajHUjUM IpUjaTesbuMa). 3a WCHUTAaHUKe U3 MakenoHUje TO Cy
Maxegnonmnu u Cpbu. A 3a ucniuranuke us byrapcke to cy Byrapu u I'priu.

Tabena 15
Koja cy dea napoda eaasHu y3pok cyxoba Ha baakany?
Cpbuja

AnbGanuy / XpBaTu 43,9
Astbaniy / boumbanu (Mycanmanu u3 buX) | 23,7
Asnbannu / Cpbu 13,9
Xpsatu / Cpbu 5,2
Asbanmy / Typuu 5,0

Maxkenonuja

Anbanmnu / Tprim 38,7
Anbanny / Borumanu (Mycaumanu u3 buX) | 18,0
Anbanny / Cpou 9,0
Tpuu / Cpbu 8,1
Byrapcka
Asn6aniy / Boumpaiu (Mycnumanu u3 buX) | 36,5
Anbannu / Cpou 18,9
Boumpanu (Mycaumanu u3 buX) / Cpou 6,7
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Tabena 16
Koja dsa Hapoda Hajsuwe donpuHoce ycnocmas.barwy mupa Ha baakany?
Cpb6uja
Cpb6u / T'pun 28,9
Cpuu / MakenoHm 11,7
Cp6u / MakeioHIIU 10,7
Pomu & Cpbu 10,5
Byrapu / Cpbu 5,9
MakenoHuja
Maxeponuu / Cpou 28,4
Pomu / MakezoHnu 13,0
Xpsatu / MakenoHIu 7,2
Llpuoropuu / MakenoHuu 5,4
Byrapcka

Byrapu / I'puu 26,7
Byrapu / Pymynu 13,2
Byrapu / Biacu 5,6

*¥*

Hanazuma OBOT HCTpajkHMBarba jOII jeHOM Ce TOTBphjyje uuibeHHIa O
IIOCTOjAaHOCTH CTepeopuIla U Inpezapacysa Ha bankany. ®unozoduja u nmomutuka
MHpa MOpajy /ia OBe YHIbeHHUIle UMajy Y BUAY OH/Ia Kajia je MPOjeKTyjy cTpaTeruje
pas3Boja. Hakasmocr, y OJIUTUYKOM IIO/ICUCTEMY, a U y APYIITBEHUM HayKaMma, OBOj
[I0jaBU Ce He IMPHUCTYIIA ca IOTPeOHOM MaXKioM. M3 Tora nmpousuiiasu 3e0ma fa he
ce eBpOMHTErpaIja JecuT 6e3 UCTHHCKe WHTerpanuje u aujasiora. Ocraje Haxa
7a he crepeoTumnu u mpeapacy/ie TACHYTH €A YCIIOCTaB/balbeM MYJITHIATEPATHUX
Be3a u pesanyja Ha bankany u y EBpornu u 6€3 CMUIIbeHE TIOJIUTHYKE aKIIHje.
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Milos Besié

ETNICKA DISTANCA U POSTREFERENDUMSKOJ CRNOJ GORI

Uvodne napomene

Merenje etnicke distance, Cije rezultate prezentujemo na narednim
stranicama, sprovedeno je tacno godinu dana nakon S$to je Crna Gora na
referendumu postala nezavisna i suverena drzava. Dakle, re¢ je o novom socijalnom
i politickom kontekstu koji definiSe drustveni Zivot u Crnoj Gori. Referendum je
otvorio veliki broj novih pitanja i novih tema, a nezavisnost je svakako uticala kako
na ostvarenje ‘istorijskih Zelja’, tako i do otvaranje novih problema u svetlu
drugacéne socio-politicke konstelacije koja oblikuje stare probleme. Nacionalni i
medunacionalni odnosi u Crnoj Gori posebno su vazni kada su drustveni i politi¢ki
Zivot u pitanju. Istrazivanja uoci referenduma su jasno i nedvosmisleno ukazivala
da pitanje nezavisnosti jeste nacionalno pitanje par exelance!. Naime, nacionalne
manjine su u vec¢oj meri podrzavale nezavisnost nego veéinski Crnogorci, dok su
Srbi bili izrazito protiv. Time je na ovoj liniji uspostavljen svojevrstan neformalni
savez izmedu nacionalnih manjina (prevashodno Muslimana i Albanaca) sa ve¢im
delom veéinskih Crnogoraca i oni su se tokom kampanje, kao pristalice
nezavisnosti konfrontirali sa onima koji se nacionalno izjasnjavaju kao Srbi. Dakle,
jednim delom je politicka konfrontacija predstavljala i nacionalnu konfrontaciju.
Da stvar bude kompleksnija, u Crnoj Gori postoji kriza nacionalnog identiteta
vecinske grupacije - Crnogoracaz. Naime, nema sumnje da etnicki ne postoji razlika
u Crnoj Gori izmedu onih koji se izjasnjavaju kao Crnogorci i onih koji se
izjaSnjavaju kao Srbi. Razlika izmedu njih je pre politicka i referendum je to
nedvosmisleno dokazao. Medutim, ova razlika i njihovo medusobno razlikovanje
povecavalo je intenzitet upravo zbog toga Sto su oni koji se nacionalno izjasnjavaju
kao Srbi i koji su bili za opstanak zajednice sa Srbijom, bili mnogo ‘tvrdi’ u svom
politicCkom stavu pa su neretke bile i optuzbe na racun Crnogoraca za njihov
‘neprirodan’ pakt sa nacionalnim manjinama usmeren protiv interesa Srpskog i
Crnogorskog naroda. Sa druge strane, nacionalne manjine su se ponasale u skladu
sa svojim nacionalnim interesima i vodeni jednostavnom logikom da manja zemlja
njima garantuje bolji polozaj za ostvarivanje vlastitih partikularnih interesa. Uz to,
rat u Bosni i na Kosovu je doveo do toga da nacionalne manjine razviju animozitet
prema Srbiji i Srbima kao onima koji su odgovorni za patnje pripadnika njihovih
nacionalnih skupina u do skoro bratskim republikama i pokrajinama.

Sve u svemu nacionalni odnosi u Crnoj Gori su u toku referenduma bili
veoma slozeni i sasvim je razumno pitanje: Sta se desilo nakon referenduma? Na
politic¢koj sceni, jo§ uvek tutnji rat izmedu partija koje slede srpsku matricu i onih

1 Besic, M. & Milivojevic, A. Wither the Union? Interim Findings on the ‘Changing’ Ethnic Makeup of
Montenegro and the Independence Referendum,
http://violet.berkeley.edu/~iseees/publications/2006_23-01.pdf

2 Besic, M., Struktura nacionalna svijetii u ‘Nacija i Drzava’, Pukakanovi¢ B. ed., CID, Podgorica
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koje se, makar deklarativno, nalaze na gradanskim pozicijama. Ove prve, i dalje
neretko optuzuju veéinski narod za nacionalnu izdaju, tesko se mireéi sa porazom
na referendumu, pri ¢emu je jasno da i dalje usled vlastitih politickih ciljeva
podgrejavaju dualizam na liniji Srbi — Crnogorci, obezbeduju¢i sebi podrsku u
radikalnijem delu birackog tela. Nacionalne manjine, posebno Albanci, su odmah
nakon referenduma, Sto je bilo ocekivanos, istupili sa odredenim politickim
zahtevima, koji su prvenstveno bili vezani za participaciju u parlamentu, $to je
svakako uticalo na percepciju vecinskih nacionalnih grupa.

Dakle, ovo istrazivanje je imalo za cilj da izmeri etni¢ku distancu godinu
dana nakon referenduma i sticanja nezavisnosti. IstraZivanje etnicke distance je u
socijalnoj psihologiji metodoloski usvojen nacin za ispitivanje medusobnih odnosa
izmedu etnickih skupina. Etnic¢ka distanca predstavlja, u osnovi, socijalnu distancu
po etnickom kriterijumu. Za potrebe prvobitnih empirijskih istrazivanja E.
Bogardus, autor ¢uvene skale sa sedam odnosa, odredio je socijalnu distancu kao:
“razli¢ite stepene razumevanja i osefanja koje postoje izmedu grupa”. Jo$
jednostavniju definiciju socijalne distance nalazimo kod J.P. Caplina, koji smatra
da je socijalna distanca: “ stepen u kome su pojedinac ili grupa voljni da se pridruze
drugom pojedincu ili grupi”.

Istorija nas udi da ukoliko drzava Zeli stabilnu i prosperitetnu zajednicu,
veéina mora postovati i priznati prava manjina, kako idividualno tako i grupno. Na
nasem crnogorskom prostoru, opravdano se moze govoriti multieticnosti i
multikonfesionalnosti kao istorijskim kategorijama. Narodi su na ovim prostorima
vekovima Ziveli u miru i zajedni$tvu iako su u odredenim istorijskim periodima
tenzije medu pripadnicima razli¢itih etnickih grupa kulminirale i prerastale u
konflikte manjeg ili veceg obima.

Crnogorsko drustvo je viSenacionalno i multikulturalno. Prema zvani¢nim
podacima republickog zavoda za statistiku preko 1/5 ukupne populacije sa¢injavaju
nacionalne manjine, koje su pri tom neravnhomerno geografski distribuirane. Iz tih
razloga periodi¢no merenje etnicke distance je veoma vazno, pre svega kako bi se
uodili eventualni problemi u odnosima imedu razli¢itih etnickih grupa i na njih
adekvatno i pravovremeno reagovalo.

Drustveni Zivot, kao primarna stvarnost pojedinaca koji taj drustveni Zivot
izgraduju, predstavlja u biti mrezu odnosa izmedu pojedinaca. Pojedinci, ¢lanovi
drustva, nisu usamljene individue veé pripadaju odredenim drustvenim grupama,
koje predstavljaju rezultat drusStvenog grupisanja po razli¢itim osnovama. Svaki
konkretan totalitet ima svoju istoriju, kulturu, oblike socijalne organizacije,
stratifikacijske mehanizme i ¢itav niz kljuénih i akcidentalnih mehanizama koji su
odgovorni za drustveno grupisanje. Isto tako, odnosi izmedu pripadnika razli¢itih
drustvenih grupa mogu biti razli¢iti. U neizdiferenciranom drustvu, hipoteticki, svi
pojedinci bi bili pripadnici jedne ’totalne’ drustvene grupe, ili drugim redima
kljuéna odlika ovog drustva bila bi ’istost’ izmedu njenih ¢lanova. Moderno drustvo
je, medutim, iziferencirano po ¢itavom nizu kriterijuma. U modernom drustvu
socioloski primarno razlikujemo pripadnike razli¢itih klasa, razli¢itih slojeva i

3 Besic, M., Be{i} M. (2005), Nationalism versus Civic option in Montenegro u Between
Authoritarianism and Democracy: Serbia, Montenegro, Croatia — Civil Society and Political Culture, Vol
II, Vujadinovic, D, Veljak L, Goati V, Pavicevic, V. eds, Belgrade, CEDET, Podgorica: CEDEM, Zagreb,
CTCSR
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interesnih skupina koje se nalaze medusobno u razli¢itim odnosima. Takode,
drustvo je neretko diverzifikovano po razli¢itim kulturoloskim i istorijskim
kriterijumima, naime, na ovaj nacin razlikujemo pripadnike razli¢itih nacionalnih i
religijskih skupina. Drugim refima, zahvaljujuéi diferencijaciji koja karakterise
moderno drustvo, postojanje, i odnosi izmedu razlic¢itih drustvenih grupa (skuplna)
posebno je vazno pitanje. Takode, odnosi izmedu ovih drustvenih grupa i
pojedinaca koji te grupe sacinjavaju mogu biti razli¢iti. Tacnije, oni mogu biti
manje ili vise ’bliski’, tolerantniji ili manje toleranti itd. Razlozi za socijalnu
koheziju ili pak socijalnu dezintegraciju mogu biti razli¢iti i oni se krecu u
dijapazonu od istorijskih premisa, preko vrednosnih i ideoloskih razlika do
odredenih mikro-socioloskih uslova. Prema tome, pozadina problema drustvenog
grupisanja jeste opasnost od medugrupnih konflikata i drustvene dezintegracije, ili
drugim rec¢ima, u uslovima kada postoje znacajne socioloske i kulturoloske razlike
izmedu drustvenih grupa, postoji latentana opasnost od gubljenja mehanizama
socijalne kohezije koji su klju¢ni za funkcionisanje ¢itavog drustva kao totaliteta.

U tom svetlu, jedan od vaznih zadataka drustvene nauke jeste utvrdivanje
odnosa izmedu drustvenih grupa, odnosno pripadnika koji te grupe sacinjavaju. Ti
odnosi se u realnom drustvenom Zivotu pojavljuju kao spremnost na uspostavljanja
manje ili viSe bliskih odnosa sa pripadnicima drugih drustvenih grupa. Upravo je
ovo kljuéna ideja za pojam ’socijalne distance’. Kada govorimo o socijalnoj
distanci, mi prvenstveno podrazumevamo 'meru’ odnosno ’ stepen’ u kome se
odredene socijalne grupacije distanciraju jedni od drugih u drustvenom prostoru,
odnosno stepen u kome su pripadnici jedne grupe spremni da uspostavljaju
konkretne odnose sa pripadnicima drugih grupa. Kriterijumi za (ne)prihvatanje
pripadnika drugih drustvenih grupa jesu ’stavovi’ koje pripadnici jedne drustvene
grupe imaju prema drugim druStvenim grupama. Sami stavovi su rezultanta
velikog broja drustvenih faktora na kojima su zasnovani, kao takvi predstavljaju
dispozicije tj. odlikuje ih odredena ¢vrstina zasnovana kako na znanjima tako i na
emotivnim i voljnim sadrzajima. Svaki stav, u osnovi, predstavlja *uverenje’ koje
pociva na mehanizmu simplifikacije i stereotipne percepcije. Ovo su kljuéni razlozi
usled kojih izmedu drustvenih grupa postoje prili¢no ’solidni’ (¢vrsti i dugotrajni)
stavovi koji odreduju prirodu i dubinu komunikacije i odnosa izmedu drustvenih
grupa.

Istrazivanje etnicke distance

Etnicka distanca je samo jedan od oblika socijalne distance, ta¢nije, etnicka
distanca jeste socijalna distanca u situaciji kada su referentne drustvene skupine
etnicke zaJednlce U visenacionalnom drustvu, etnicka distanca je posebno vazna,
jer njenim merenjem se moze utvrditi nivo socijalne kohezije i mogucnost
potencijalnih konflikata na nacionalnoj osnovi. Merenje etnicke distance nije
novijeg datuma. Kao istrazivacku platformu, merenje etnicke distance prvi je
definisao americki sociolog Bogardus#4 a koncept i operacionalna platforma koju je
on definisao i danas je u osnovi ostala ista. Metodoloski, klju¢na ideja merenja

4 Bogardus, Emory S. (1925b). Measuring Social Distances. Journal of Applied Sociology, 9, 299-308.
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etnicke distance jeste sistem dvovalentnih pitanja, pri ¢emu svako sledece pitanje
predstavlja veci stepen ‘bliskosti’ sa stanovista potencijalnih odnosa izmedu
pojedinaca koji pripadaju razli¢itim drustvenim grupama. Ajtemi su sistematski
dati na nacin da u nekoliko (7-9) pitanja pripadnici jedne drustvene grupe
izrazavaju ‘bliskost’ odnosno ‘distancu’ sa pripadnicima drugih drustvenih grupa.
Princip je da ispitanici u istrazivanju prihvataju ili odbijaju socijalne veze sa
pripadnicima neke od etni¢kih skupina. Na taj nacin svi ajtemi sadinjavaju
jedinstevenu (Bogardusovu) skalu, koja izrazava kumulativno odnos izmedu
pojedinih etnickih skupina. U originalnoj verziji Bogardusova skala je imala 7
pitanjas. Kasnije, brojni istrazivac¢i su modifikovali Bogardusovu skalu uvodeéi
nove, ili drugacdije ajteme. Modifikacija Bogardusove skale se pokazala nuznom zato
Sto je svako drustvo u kulturoloskom smislu specificno, tj. socijalni relati koji
defini$u ‘bliskost’ iz kulturoloskih razloga mogu biti drugaciji. Na prostoru bivse
Jugoslavije, istrazivanje etnicke distance prvi put su realizovali Rot i Havelka
(1973)¢ i oni su koristili modifikovanu Bogardusovu skalu koja se sastoji iz sledec¢ih
ajtema:

Da stalno Zivi u mojoj Republici

Da stanuje u mom susedstvu, u istoj zgradi ili ulici

Da se druzim s njim kao sa prijateljem

Da moja sestra (brat) stupi u brak

Da ja stupim u brak

Da mi bude pretpostavljni na poslu

Da ima rukovodedéi ili neki drugi vazan poloZaj u mojoj Republici

SARAE SIS

B

U Crnoj Gori etnicka distanca je mjerena vise puta. Rezultati mjerenja koji
su pred Vama, predstavljaju poslednje mjerenje etnicke distance koje je realizovano
u periodu april - maj 2007. godine?. Za ovu svrhu kori$éena je modifikovana
Bogardusova skala koja se sastoji iz devet ajtemas:

Da stalno Zivi u mojoj drzavi

Da stanuje u mom susjedstvu (u istoj zgradi ili ulici)

Da mi bude saradnik na poslu

Da mi bude prijetpostavljeni na poslu

Da bude vaspita¢ mojoj djeci

Da se s njim druZim i posjeéujem

Da ime rukovodedi polozaj u mojoj drzavi

Da budemo u daljem srodstvu putem braka sa rodacima

Da budemo u bliskom srodstvu putem vlastitog braka ili braka djece

RN LN

5 (1) Blisko sreodstvo putem braka, (2) ¢lansto u klubu, (3) sused u ulici, (4) rad u istom zanimanju, (5)
drzavljanstvo, (6) samo kao posetilac zemlji, (7) iskljuenje iz zemlje; Bogardus je merio distancu
Amerikanaca prema Cetitri etnicke skupine.

6 Rot, N., Havelka, N., (1973): Nacionalna vezanost i vrednsoti kod srednjoskolske omladine, Institut za
psihologiju i IDN, Beograd.

7 Cetar za Demokratiju Ljudska Prava (CEDEM), Etnicka distanca, April - Maj 2007, Podgorica

8 Kuzmanovi¢, B je ovu skalu prvi put primenio u Crnoj Gori (2001): Etnic¢ka distanca u Crnoj Gorti, u
Djukanovié, B., Kuzmanovi¢, B., Lazi¢. M., Besi¢, M., Nacija i Drzava, CID, Podgorica.

94



ETNICKA DISTANCA U POSTREFERENDUMSKOJ CRNOJ GORI

Ista skala je primenjena i 2004. godine, u istraZivanju koje je sproveo
CEDEM u maju 2004. godine, $taviSe, u ovom istrazivanju je kori$¢en identi¢an
dizajn uzorka. Prema tome, sve podatke dobijene ovim istrazivanjem uporedi¢emo
podacima iz 2004 godine i na taj na¢in imacemo priliku da pratimo trendove.

Rezultati merenja etnicke distance u Crnoj Gori

Kao i 2004. god. istrazivanje je realizovano na dvoetapnom
stratifikovanom uzorku sa ukupnim brojem od 1466 ispitanika. Uzorak je
reprezentativan za ¢itavu Crnu Goru, s tim da je ‘pojacan’ ukupan broj Abanaca i
Muslima/Bos$njaka, kako bi se postigla reprezentativnost podataka kada je re¢ o
stavovima pripadnika ovih nacionalnih skupina.

Kada je o prvom stepenu distance re¢, tacnije kada je re¢ o odgovoru na
pitanje: Da stalno Zivi u mojoj drzavi na nivou ukupne varijanse (grafikon 1),
rezultati pokazuju da najveéi sepen distance postoji u odnosu na Albance, ta¢nije
skoro svaki drugi gradanin Crne Gore ne bi Zeleo da pripadnici ove etnicke skupine
Zive s njima u zajednickoj drzavi.

I kada je distribuciji odgovora na pitanje: Da stanuje u mom susedstvu (istoj
zgradi ili ulici) rezultati su sli¢ni (grafikon 2) s tim da se distanca povecava, te 52%
gradana Crne Gore ne bi Zelelo da ima Albance u susedstvu. Medutim, kada je o
susedstvu re¢, i prema Romima distanca je veoma izrazena te blizu polovine
gradana Crne Gore ne bi Zelelo da ima pripadnike romske nacionalnosti za susede.

Grafikon 1. Da stalno zivi u mojoj drzavi % DA odgovora

. . . 171.1
Englez | : : =667
161.7
Rus | : : : 172.4
] | | 686
Amerikanac | : : : 162.2
]163.3
Hrvat | : : 63.3
] | | 152.3
Bosnjak | : : : 179
1914
Crnogorac | ! ! ! ! 196.3
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Grafikon 2. Da stanuje u mom susjedstvu (u istoj zgradi ili ulici) %

DA odgovora
: : : 170.9
Englez | l l L 665
1 l l L 623
Rus | l l l 171.8
| ' ' L1683
Amerikanac | ! ! ! ]61.6
1 ' ' 1 52.9
Hrvat | l l ]62
1 l L8
Bosnjak | l l 171.2
1 l l l 192.1
Crnogorac | ! ! ! : ]199.8

Distanca se blago poveéava u odgovoru na pitanje: Da mi bude saradnik na
poslu te i u ovoj situaciji preko polovine gradana ne bi Zeleli pripadnike albanske i
romske nacije kao saradnike na poslu, uz 30-tak% greadana koji ni sa
Muslimanima/Bo$njacima ne bi Zeleli da budu saradnici na poslu (grafikon 3).

Na slede¢em stepenu distance: Da mi bude pretpostavljeni na poslu,
distanca se znacajno povecava (grafikon 4). Osim kada je re¢ o Crnogorcima i
Srbima, tj. pripadnicima veéinskih nacionalnih skupina, znacajna distanca postoji u
odnosu na pripadnike svih ostalih nacionalnih skupina, pa ¢ak i u odnosu na
Bosnjake (57,5% DA odgovora). Najvecta distanca u ovom pogledu postoji u odnosu
na Rome (34,5% DA odgovora) i Albance (35,9% DA odgovora), ili drugim re¢ima
2/3 punoletnih gradana Crne Gore ne Zeli da vidi pripadnike ovih nacionalnih
skupina kao njima pretpostavljene na poslu. Ovaj podatak je veoma indikativan.
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Grafikon 3. Da mi bude saradnik na poslu % DA odgovora

: : : 169.2
Englez | l l L 647
| l l L6190
Rus | l l l 170.6

| l l L 657

Amerikanac 1 l l I| 60.5
| ' l 148.6

Hrvat | l l 161.6
| l L8
Bognjak | l l 1716
| ' ' ' 191.3
Crnogorac 1 ! ! ! : ]194.6
Grafikon 4. Da mi bude prijetpostavljeni na poslu % DA
odgovora
: : 1 54.1
Englez | l l 151.4
| l | 149.5
Rus | l | 154.8

| l l 151.2

Amerikanac | l l ]147.8
| | ] 34.

Hrvat | l ] 46.1
| | 1359
Bosniak | l 157.5
| l l 184.3
Crnogorac | ! ! ! ]190.7

Ajtem: Da bude vaspita¢ mojoj deci se, takode, pokazao veoma senzitivnim
(grafikon 5). Na nivou ukupne varijanse, 70% gradana Crne Gore ne bi Zelelo da
pripadnici Albanske i Romske etnicke skupine budu vaspitac¢i njihovoj deci.
Medutim, osim kada je re¢ o veéinskim etnickim skupinama, distanca je u ovom
pogledu velika i u odnosu na pripadnike svih drugih nacija, tacnije, ona se krece
oko 50%.
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Grafikon 5. Da bude vaspita¢ mojoj djeci % DA odgovora
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Grafikon 6 Da se s njim druzim
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Interesantno, ali kada je re¢ o socijalnoj komunikaciji, ta¢nije kada je re¢ o
druzenju i pose¢ivanju, distanca je znac¢ajno manja (grafikon 6). Medutim, i dalje i
u ovom pogledu distanca je relativno velika u odnosu na Albance i Rome.

Posebno je interesantan sedmi ajtem, tacnije, odgovori na pitanje da li bi
ste bili spremni da pripadnici razli¢itih nacionalnih skupina imaju rukovodeéi
polozaj u Vasoj drzavi (grafikon 7). U ovom pogledu ¢ak vise od polovine gradana
ne Zeli da vidi Muslimane/Bosnjake na rukovodeéim polozajima, dok je distanca u
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odnosu na ostale etnicke skupine jo$ izrazenija. U odnosu na Albance i Rome,
distancu po ovom pitanju ima 34 populacije, a u odnosu na ostale etnicke skupine
oko 2/3 stanovnika Crne Gore.

Grafikon 7. Da ima rukovodec¢i polozaj u mojoj drzavi % DA odgovora
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Grafikon 8 Da budemo u daljem srodstvu putem braka sa
rodacima % DA odgovora
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Kada je re¢ o modalitetu: Da budemo u daljem srodstvu putem braka s
rodacima, preko 70% gradana ima distancu u odnosu na Albance i preko 77% u
odnosu na Rome. Medutim, ako se izuzmu Crnogorci i Srbi, i u odnosu na
pripadnike ostalih etni¢kih skupina distanca je u ovom pogledu izraZena, tacnije,
ona se krece od 48% do 58% (grafikon 8)

Konacno, u odnosu na mogucnost bliskog srodstva putem vlastitog braka
ili braka dece, distanca je veoma izrazena. U ovom pogledu samo 17,7% gradana je
spremno da izgraduje ovu vrstu odnosa sa Romima, dok mogué¢nost za blisko
srodstvo putem braka sa Albancima izrazava 22,3% gradana. U ovom pogledu

99



Milo$ Besié

distanca je izrazena i u odnosu na Hrvate (34,1% DA odgovora)
Muslimane/Bos$njake (36,6% DA odgovora). Sve u svemu, osim Crnogoraca i Srba,
distanca u odnosu na sve ostale etnicke skupine je veoma velika.

Grafikon 9. Da budemo u bliskom srodstvu putem vlastitog
braka ili braka djece % DA odgovora
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Sve opisane pojedinacne distribucije date su preko procenta DA odgovora na
nivou ukupne varijanse u tabeli 1. Podaci nedvosmisleno pokazuju da su dve
nacionalne veéinske skupine dominante i da je gotovo za sve nacionalne manjine
prihvatljivo da sa njima izgraduju odnose koji su predmet istrazivanja. U ovom
pogledu, prema Srbima je ocito ne§to veéa distanca u odnosu na Crnogorce.
Medutim, spremnost na bliske odnose sa pripadnicima bilo manjina, bilo ostalih
etnickih skupina je limitirana, ili drugim recima, pripadnici dominantnih skupina
iskazuju sasvim solidnu distancu prema manjinama i ostalim nacionalnim
grupama.
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Tabela 1
Ukupna etnicka distanca — opsta distribucija u % “DA” odgovora

b ]
] Q = N ©
g s 8 s = =} ® 8 g
=] ot « 7)) Q
Tvrdnje °°° 2 )g 5 4 g go E =] E o) g
E s g 5 = % g F o2 8 E
Q
Da stalno zivi u mojoj 96, 91, 75 52, 63, 63, 62, 68, 72, 61, 66, 71,
drzavi 3 4 o) 3 3 3 2 6 9 7 7 1

Da stanuje u mom
susjedstvu

95, 92, 71, 48, 62, 52, 61, 68, 71, 62, 66, 70,
(u istoj zgradi ili ulici) 8

Da mi bude saradnik na 94, 91, 71, 47, 61, 48, 60, 65 70, 61, 64, 69,

poslu 6 3 6 8 6 6 5 7 6 9 7 2
Da mi bude
- -— o, 84, f s 6, > s 1, , B 1, >
prijetpostavljeni 97 g 557 33 41 3; 4g 52 5§ 459 5 4 5;‘
na poslu
Dabude vaspita mojoj | 90, 84, 53, 30, 45 30, 44, 48, 50, 44, 49, 50,
djeci 7 7 4 8 2 1 1 9 3 5 3 4
Da se s njim druzim 96, 92, 70, 44, 58, 44, 59, 66, 69, 60, 64, 68,
i posjeéujem 2 7 4 6 4 5 8 3 6 2 3 8
Da ime rukovodec¢i 3
polozaj 91, 78, 47, 27, 3L, 25 30, 32, 36, 31, 32, 34,
4 2 3 7 1 8 2 6 5 (o} 3 2

u mojoj drzavi

Da budemo u daljem
srodstvu 88, 83, 45, 28, 41, 22, 45 49, 53, 44, 47, 52,

putem braka sa rodacima 5 2 5 o 9 9 7 7 o 2 9 2

Da budemo u bliskom
srodstvu putem vlastitog 86, 8o 36, 22, 34, 17, 36, 41, 44, 34, 39, 44,

braka ili braka djece o 8 6 3 1 7 8 o0 9 5 1 8

Ukoliko se ukupna distanca izrazi posredstvom aritmetickih sredina
sumiranih vrednosti po modalitetima odgovora (tabela 2) dolazimo do veoma
interesantnih podataka. Naime, kao §to smo u uvodnom delu rekli pretpostavka
Bogardusove skale jeste da postoji redosled ajtema, pri ¢emu svaki sledec¢i opisani
odnos podrazumeva poveéani stepen distance prema pripadnicima ostalih nacija,
obzirom da svaki sledeéi stepen nudi blize odnose. Ovaj redosled se tako krece od
spremnosti da pripadnici odredene etnicke skupine Zive u istoj drzavi sa ispita-
nikom do bliskog srodstva putem braka sa ispitanikom ili njegovom/njenom decom
(prva kolona u tabeli). Dakle, brak pojedinca ili njegove dece sa pripadnikom
odredene etnicke skupine je najblizi moguci odnos u zamisljenoj gradaciji merenja
distance. Rezultati do kojih smo mi dosli, medutim, su drugaciji, i oni pokazuju da
u Crnoj Gori redosled onudenih ajtema ima drugaciji rang (kolona 2 u tabeli 2).

Prema tome, aritmeticka sredina sumarnih vrednosti na ajtemima
pokazuje da je osetljivost odnosa drugacija kada je re¢ o Crnoj Gori (tabela 3). Prvo,
1 najinteresantnije, najosetljiviji odnos u Crnoj Gori tj. odnos na koji se najrede
pristaje sa pripadnicima drugih etnickih skupina je Da ima rukovodeéi polozaj u
mojoj drzavi a tek nakon njega sledi Da budemo u bliskom srodstvu putem
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vlastitog braka ili braka djece kao i Daljeg srodstva preko braka preko rodaka.
Dakle, kada je o Crnoj Gori reé, radije se pristaje na vlastiti brak sa pripadnicima
drugih etnickih skupina nego sa moguénos$éu da pripadnici tih skupina imaju
rukovodeée poloZaje u drzavi!?! Dalje, odnos Da se druzim s njim i poseéujem je
mnogo manje senzitivan nego $to je to skalom predvideno. Drugim re¢ima, druziti
se i posecivati sa pripadnicima ostalih nacionalnih skupina je prihvatljivije nego da
oni budu vaspitadi njihove dece ili pak da im budu pretpostavljeni na poslu. Prema
tome, tri su osnovna zakljucka koja proisti¢u iz ovakvog ranga odnosa koji mere
moguci odnos sa pripadnicima drugih nacionalnih skupina jeste mogucnost da oni
imaju rukovodeci polozaj u drustvu. Drugo, autoritarnost i ideja hijerarhije su
veoma znacajana i osetljiva pitanja, te prema tome nije narocito prihvatljivo da se
pripadnici drugih nacija u bilo kom smislu nadu u hijerarhijski nadredenom
polozaju. Ovo je o¢ito kulturoloska dimenzija etnicke distance kada je o Crnoj Gori
reC. TrecCe, Cinjenica da je druZenje i posecivanje sa pripadnicima drugih etnickih
skupina uglavnom prihvatljivo govori o tome da u drustvenoj svakodnevici odnosi
izmedu etnickih zajednica izgledaju mnogo bolje nego Sto to u stvarnosti jesu.
Dakle, druZenje i posecivanje izmedu pripadnika razli¢itih etnickih skupina je
manje-viSe prihvatljivo, i ovo verovatno da proistice iz bogate istorije Crne Gore
kao multietnickog drustva, ali to nije klju¢ni indikator za kvalitet meduetnickih
odnosa, ili drugim re¢ima, i pored izraZenosti ove socijalne dimenzije, koja
fenomenoloski dominira, u sustini odnosi izmedu etnickih skupina su mnogo losiji.

Tabela 2.
Ukupna distanca — Srednje vrednosti

REDOSL | RANG AJTEMI N Mi Max. A.S. S.D.

ED n.

1. 1. Da stalno zivi u mojoj drzavi 1466 | ,00 12,00 | 3,42 3,73

2. 2, Da stanuje u mom susjedstvu (u 1466 | ,00 12,00 | 3,62 3,73
istoj zgradi ili ulici)

3. 3 Da mi bude saradnik na poslu 1466 | ,00 12,00 3,74 3,78

4 5 Da mi bude pretpostavljeni na 1462 | ,00 12,00 | 5,24 4,13
poslu

5. 6. Da bude vaspitac mojoj djeci 1464 | ,00 12,00 | 5,60 4,08

6. 4 Da se s njim druzim i 1462 | ,00 12,00 | 3,84 3,74
posjecujem

7. 9. Da ima rukovodeci polozaj u 1460 | ,00 12,00 | 6,93 3,98
mojoj drzavi

8. 7. Da budemo u daljem srodstvu 1463 | ,00 12,00 | 5,98 3,98
putem braka sa rodjacima

[ 8. Da budemo u bliskom srodstvu 1463 | ,00 12,00 | 6,80 3,80
putem vlastitog braka ili braka
djece
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Tabela 3.
RANG ajtema merene distance

RANG | AJTEMI

=

Da stalno zivi u mojoj drzavi

Da stanuje u mom susjedstvu (u istoj zgradi ili ulici)

Da mi bude saradnik na poslu

Da se s njim druzim i posjecujem

Da mi bude pretpostavljeni na poslu

Da bude vaspitac mojoj djeci

Da budemo u daljem srodstvu putem braka sa rodjacima

Da budemo u bliskom srodstvu putem vlastitog braka ili braka djece

O ®N| A pw| N

Da ima rukovodeci polozaj u mojoj drzavi

Etnicka distanca merena Bogardusovom skalom se moZe iskazati na vise
nac¢ina. Jedan od nadina jeste ukoliko izra¢unamo ukupnu distancu preko
devetostepenog skora te na ovaj na¢in dobijamo koeficijente (skorove) za svaku
skupinu, pri ¢emu sam koeficijent izrazava ukupnu distancu koja postoji prema
svakoj pojedinoj etni¢koj skupini (grafikon 10). Primjecujemo da je prema
Crnogorcima najmanja distanca, odmah iza njih su Srbi. Na ovaj nacin je jasno da
obe ove skupine ¢ine vecinski Crnogorsko etni¢ko bice, i jednako, ovaj podatak
ukazuje da izmedu ove dve grupe distanca nije izraZena. Dakle, iz ovog nalaza
zakljuCujemo da u trenutku kada je ovo istraZivanje realizovano nije postojala
etnicka distanca prema dvije naznacene skupine. Dalje se vidi redosled od
Muslimana do Albanaca, prema kojima je najveéa distanca. Treba primijetiti da su
razlike izmedu Bosnjaka, Rusa i Italijana male, a isto tako, razlika u distanci
izmedu Francuza i Engleza nije velika kao ni ona izmedu Amerikanaca, Njemaca i
Hrvata. Na samom kraju ljestvice izdvajaju se Romi i Albanci u odnosu na koje je
distanca veoma izrazena. Interesantno je da je distanca u odnosu na Albance
izrazenija u odnosu na distancu prema Romima.

Ukoliko analiziramo trend ukupne etnicke distance (Grafikon 11), jasno se
moZe videti da u Crnoj Gori postoji ukupan rast distance po etnickom kriterijumu.
Vrednosti su poveéane u odnosu na sve nacionalne skupine u poredenju sa 2004. i
ovaj podatak jednostavno govori da je u postreferendumskoj Crnoj Gori porasla
etnicka distanca te da je zaostren etnicki sukob. Iako izrazena, distanca se jos uvek
ne nalazi u kriticnom stadijumu te nije realno ocekivati eskalaciju bilo kakvih
sukoba po etnickom kriterijumu. Medutim, cCinjenica je da poveéanje etnicke
distance moZe da dovede do latentne netrpeljivosti a kljuéni probelem nije u
samom stepenu distance ve¢ u trendu koji je negativan i koji treba da upozori i
politicke i sve ostale ’opinion’ lidere da se ovim problemom blagovremeno treba
baviti i preduzeti sve mere kako bi se stepen etnicke distance smanjio a povecalo
poverenje izmedu pripadnika razli¢itih etnickih zajednica.
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Grafikon 10 Ukupna etnic¢ka distanca
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Sve dosadas$nje analize bazirale su se na merenju etnicke distance sa
stanovista ukupne varijanse. Ukoliko pak umjesto totalne distance analiziramo
meduetnicku distancu (tabela 12) moze se videti da su Crnogorci najnetolerantniji
prema Albancima, a zatim prema Romima dok prema Srbima iskazuju veoma malu
distancu. Srbi, posle Albanaca iskazuju navec¢u distancu prema Romima i
Hrvatima. MoZemo uoditi i to da ukupna distanca Srba prema gotovo svima veéa u
odnosu na sve ostale nacije. Nacionalne manjine su u principu tolerantnije, ali ipak
treba obratiti paznju na Bo$njake koji iskazuju ralativno visoku distancu u odnosu
na Rome, Albance i veé tradicionalno na Ruse. Interesantno je, medutim analizirati
parove. Tako npr. mozemo primetiti da Crnogorci imaju visoku distancu u odnosu
na Albance, ali da Albanci nemaju visoku distancu u odnosu na Crnogorce. Isto
tako, Albanci pokazuju mnogo manju distancu prema Muslimanima/Bos$njacima,
nego obrnuto. Kada je o Albancima re¢, jasno je da oni prave veliku razliku u
odnosu prema Crnogorcima i Srbima, obzirom da prema ovim drugima iskazuju
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mnogo vetu distancu. Isto tako, interesantno je da Albanci pokazuju najvecu
distancu prema Rusima, a treba imati u vidu da je period u kome je radeno
istrazivanje karakteristi¢an po tome da su se Rusi u medunarodnoj zajednici jasno
usprotivili nezavisnosti Kosova. Veoma niska distanca u oba smera izmedu Srba i
Crnogoraca ukazuje da ove dve skupine jednu drugu dozivljavaju kao pripadnike
istog etnickog korpusa, i zaklju¢ujemo da bez obzira na politi¢ki rascep izmedu njih
etnicki rascep jos uvek ne postoji.

Tabela 12
Medunacionalna distanca

Nacionalnost Bog N aro d
spitanika Crnogorci Srbi Mgziﬂi er/l ; Albanci Hrvati | Romi
Crnogorac -1 135 3,89 5,61 4,09 5,49
Srbin 1,25 - 5,02 7,10 5,90 5,95
Musliman/Bos$njak 1,31 2,09 - 4,13 4,04 5,46
Albanac 1,34 | 4,34 1,90 - 3,13 4,81
Nastavak tabele:
Nacionalnost Narod
ispitanika Amerikanci Francuzi Rusi Njemci Englezi Italijani
Crnogorac 4,10 3,83 3,73 4,16 3,78 3,55
Srbi
o 5,63 4,66 | 3,53 5.39 4,97 4,31
Musliman/Bosnjak
4,06 4,18 4,76 3,97 4,09 4,05
Alb
anac 2,51 347 | 479 3,33 3,36 313

Konacno, ukoliko se etnicka distanca izracunava preko ukupnih skorova,
onda mozZemo izracunati stepen etniCke (ne)tolerancije za svaku nacionalnu
skupinu pojedinacno (grafikon 12). Podaci pokazuju da oni koji se izjas$njavju kao
Srbi odlikuje najveéi stepen etnicke netolerancije, a za njima slede Crnogorci i
Muslimani/Bos$njaci. Albanci su najmanje netolerantni u ovom komparativnom
prikazu. Konsekvento nasim prethodnim analizama, trend merenja etnicke
netolerancije ukazuje da netolerancija raste kod pripadnika svih etnickih skupina

(grafikon 13). Komparativno, tolerancija se najviSe povetala kod Muslimana/
Bos$njaka.
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Grafikon 12 Etnicka (Ne)tolerancija

/ 4.48
o b

Crnogorac Srbin Musliman/Bosnjak Albanac

Grafikon 13 Etnicka (ne)tolerancija — Trend

5
4
35 —— \\.\
) 2 L N n —t—2004
.2 E——' el 2007
1.5
1
0.5
0 T T T
Crnogorac Srbin Musliman/BoSnjak Albanac

Umesto zakljucka

Sistematsko merenje etnicke distance u visenacionalnom drus$tvu ima
poseban znacaj. Etnicke skupine i njihovi odnosi u velikoj meri odreduju
sveukupnu dru$tvenu dinamiku, a poremeéaj u ovim odnosima predstvalja jedan
od kljuénih indikatora koji prete sveukupnoj drustvenoj koheziji. Merenje etnicke
distance koriscenjem Bogardusove skale na nacin na koji smo mi to prezentirali, u
tom smislu ima i posebnu analiticku vrednost. Naime, osim §to se na ovaj nadin
utvrduje etnicka (ne)tolerancija na nivou ukupne populacije, moguce je izmeriti
distancu i u pogledu svakog posebnog oblika socijalne komunikacije koji je predmet
merenja. U socioloskom i politickom smislu, socijalna kohezija i drustveni
konsenzus predstavljaju osnov na kome drustvo pociva. Sistematsko pracéenje
etnicke distance u Crnoj Gori, kao viSenacionalnom drustvu, predstavlja jedan od
efikasnih nacina za merenje medunacionalnih odnosa.

Post-referendumska Crna Gora, kao Sto smo napred napomenuli,
predstavlja potpuno nov socijalni i politicki kontekst. Nacionalno pitanje u Crnoj
Gori nije reSeno, a ovo posebno vazi za crnogorsko-srpski rascep koji jo§ od
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polovine devedesetih predstavlja ozbiljan kamen spoticanja. Iako merenje etnicke
distance ukazuje da izmedu ove dve skupine ne postoji distanca, odnos drugih
skupina prema veéinskim grupama je posve sloZen. Da stvar bude sloZenija, i
unutar nacionalnih manjina postoje rascepi. Kada je re¢ o Albanskoj nacionalnoj
manjini, rascep je odreden religijskim razlikama, naime, sasvim je jasno da su
odnosi izmedu Albanaca Katolika i Albanaca Muslimana sloZeni i da izmedu njih
postoji distanca koja bi eventualno mogla biti predmet merenja u nekom od
budu¢ih istrazivanja. Dalje, kada je re¢ o Muslimanima/BoS$njacima, nije sasvim
jasno da li se radi o jedinstvenoj etni¢koj skupini, ili pak o dve razli¢ite nacionalne
kategorije. U stvarnosti, izmedu njih rascep ne postoji, a nominalne razlike rezultat
su sukoba politickih elita koje proisticu iz ovog korpusa. Hrvati, iako malobrojni,
takode, usloznjavaju etnicku sliku u Crnoj Gori, a svemu treba dodati i solidan broj
Roma i ostalih relativno malih nacionalnih skupina.

Dakle, slika je slozena, a etnicka distanca, sudeéi po rezultatima naseg
istrazivanja raste. U politickom diskursu, iako je ocit napor da se konsenzus
uspostavi na gradanskim premisama, nacionalna retorika je jos uvek dominantna, i
na Zzalost, politicki profitabilna. Kao mlada demokratija, sa kontraverznom
politickom i nacionalnom proslo$éu, Crna Gora je jos uvek daleko od faze u kojoj bi
se nacionalno pitanje stavilo ad acta. S toga je jako vazno meriti etni¢ku distancu,
kao 1 pratiti unutar etni¢ke odnose u okviru svakog od podeljenih etnickih entiteta.
Predvideti razvoj dogadaja bio bi sasvim nezahvalan zadatak, obzirom na veliki
brooj nepoznatih i relativno mali broj poznatih varijabli koje sac¢injavaju sveukupnu
konstelaciju.

Crna Gora je na putu prikljucenja EU. Na ovom putu tri su klju¢na zadatka.
Jedan od zadataka koji treba ostvariti na tom putu jeste izgradnja stabilnih i
tolerantnih multietnickih odnosa. Ovaj zadatak ¢e svakako biti olaksan procesom
ukljucenja u EU kao i stabilizacijom sveukupnih ekonomskih i socijalnih pitanja i
reSavanjem politickih problema na viSem nivou. Prema tome, negativan trend
povecanja etnicke distance, po nasem analitickom sudu, pre treba razumeti kao
refleks raspelta reSavanja pitanja crnogorske nezavisnosti kao najkrupnijeg
politickog pitanja u duzem istorijskom periodu, nego li kao rezultat nekih
strukturalnih razloga. Ova hipoteza ¢e svakako biti potvrdena ili opovrgnuta u
nekom od istraZivanja etnicke distance za dve-tri godine, koju éemo, nadamo se
realizovati.
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UDK 316.644 : 2-67 (497)
Jparosey6o B. Hophesuh

KO JE PEMETHJIAYKH ®AKTOP Y CPBHJU, MAKETOHNJU 1
BYT'APCKOJ: PEJINTNNJE, BEPCKE 3AJEAHUIIE NJIN
HAIIMOHAJIHE MAIBUTHE (ITOCEBHO POMMN)? *

YBoj

IMucan pedepara je 3a ckyn Keaaumem wmehyemuuuxux odHoca u
Kyamypa mupa Ha baakaHy MpujaBuo CAOMIITEHe 0T Ha3UBOM “/la JI eTHUYKO-
KOH(DECHOHATHO-PETUTHO3Ha 00eJekja Wrpajy yJaory MpeAuKI[Hje CTaBoBa O
y3poruMa cykoba wmiu mupa Ha bankany?” IlpumopaH je za opycraHe of
CIIOMEHYTe TeMe U Jla IPU TOMe, U3BUbaBajyhu ce yuecHHUIMIMA, HaBe/le Pa3Jiore
TOTa, y KOH(EPEHINjCKOj IIPaKCH, PeTKOT ITOCTYIIKA.

Yurajyhu npe TpuHaecrak ropuHa rnosHatu wiaHak Religion as Context:
Helfire and Deliquency One More Time (Stark, 1996:163-173) Poxuuja Crapka,
JTAJIEKO0 HajyTHUIAjHUjer COI[MOJIoTa peJuruje Ha mpesnady u3 japyror y tpehe
XUJbAJyTO/IUIIITE, HOCUJIM CMO Ce MUIILJBY Zla Ha mocTojehoj NCKYCTBEHO] eBU/IEHIU-
ju y Cpbuju mponuTaMo HEroBy, U HEe CaMO HETOBY, T€3Y O PEIUTMO3HOCTU Kao
npeduxmopy' BpeJHOCHUX craBoBa. ObaBe3e Cy CKpajHyJie HakKaHy U YaK ce
3a60paBWJIO HA TAKBO BaXKHO MMUTAIE€ 33 COLMOJIOTH)y peiuruje. Kako To 6uBa y
HayI[{, TO Ce HUje JOTOAUI0 UHUM Koserama. Cynpysxkaunu Jlymko Cekynuh u
Kespka Illnopep, y Hermaumoj JyrocaaBuju Bojiehu COIOIO3H Y CBOjUM TOJPUMA
(conmosnoruja pyIITBEHE CTPYKTYPE M COLMOJIOTHja Ipodecuje), y MellyBpeMeHy
ca JIEleHUjCKUM CTa)KOM HAa ayCTPAIMjCKUM YHUBEDP3UTETHMA, HEJIJABHO IITAMIIAjy
MU3BpCTaH WwiaHak Peausuo3Hocm kao npeduxmop epujedHO-CHUX opujeHmauuja
(2006:1-19). Y memy TecTupajy, caga seh uyBeny, CrapkoBy Te3y Ha MaTepHujajy u3
JlBa NCTPaKUBarba MOIMyJIalyje yuTase JyrocjaaBuje U U3 Takohe JBa NCTPaKUBaba
CIIPOBEJIEHA y 0CAMOCTa/beH0] XPBATCKO]j, IIOCTaB/bajyii TpM pasInyuTe XUIIOTESE:
“KOHTEKCTyaJIHy XHIIOTe3y , “XUIIOTe3y Ppa3BOJIEHOT KOHTEKCTa” U XUIIOTEe3y
“penurvja Huje NpeauKTOp”. PeJMTHO3HOCT jecTe mpemu-kTop: “Pesynratu
MOTBPYyjy NPBY XWUIIOTE3y, PEJUTHO3HOCT je U Yy IOCTCOIUja-Iu3My znobap
[PEAUKTOP BPUJjEIHOCHUX OpHjeHTanuja, 00Jbe MpeaBulja CIOJHH KOH3epBa-
VMBHU3aM U ayTOPUTAPHOCT, aJIK He U HalnOHaan3aM. PasJsior 3amTo He npeasuha u
HAI[MOHAJIM3aM jecT y TOMe IITO Ce pa3WHa HaluoHantu3Ma moBehaBa 3ajemHo c
penurno3Holhy, a pasuHa OCTAJIUX BPUjeAHOCTH je OCTajla MCTa WU Cce CMAarbHhiIa
1a ce noBehao jas uzmel)y mux u peaurunozsocru (2006:1).”

O/t 1UXOBOT TEKCTA YEKAJIH CMO IPBY MPUJIKKY /1a OCTBAPUMO HamMepy U3
CpeuHe Jelennje ncrekyior Beka. OHa ce, Owin cMo 4Bpcro ybehenu, ykasaia
Kajla Cy WHCTpaKMBauMMa Ha 1pojekty Kyamypa mupa, udenmumemu u

* Pax ypahen y okBupy mnpojekra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baakany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), koju ce peanusyje y L[eHTpY 3a COI[HOJIOIIKA
ucrpaxkuBamwa Ounosodcekor Qakynrera y Humryy, a dunHancupa ra MHUHHCTaApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOUIKU pa3Boj Pemybiuke Cpbouje.

1 [Ipepuknuja, -€ 3 [J1aT. IpeAUITHO] IPeICKa3UBatbe, IPOPULAhe, TpefBrlatbe.
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mehyemuuuxku odnocu y Cpbuju u Ha BbaakaHy y npouyecy espouHmezpayuje
mpucturie cpeljeHe 6ase momaraka W3 EeMIPUjCKOT HCTpakuBamba Kyamypoe
opujenmayuje, emHuuka oucmaxya u kyamypa mupa y Cpbéuju u na baaxany,
u3BeieHOT 2007. T. v Cpbuju, Makenouuju u Byrapckoj. ’Kypehu ¢ npujaBom 3a
KoHQepeHIujy, ayTop Imajke pe3uMe ¢ HacyioBoM “/la  JIM  eTHUYKO-
KOH(pECHOHAJIHO-PEJIUTHO3HA obeJieXkja HUrpajy yJaory NpeauKIlhje CTaBoBa O
y3poruma cykoba uiau mupa Ha Bankany?” OH HaroBemitasa 7ia he ce y 6yayhem
pedepaty eTHHUKH craTyc, KOH(beCHOHATHA HAEHTU(HUKANMjA U PETUTHOZHOCT
y3€TH Ka0 He3aBHCHA 00esiexja MHANBU/ILYAJTHO-COI[UjaJTHE MaTPUIle UCITUTAHUKA Y
Cpbuju, Makenouuju u byrapckoj m ma he ce Ha ejleMeHTapHOM HHUBOY
CTaTUCTUUKE aHaJIM3e, HU Mare HU 6ulle, UCIUTATH HUXOBA MOh IpequKIidje
CTaBOBa O TOME Jia JIX je PEJIUTHjCcKa HETPIIEJbUBOCT Y3POK CyKoOa, Koja BepckKa
3aje/HUIIA UCIOJbaBa HajBehy HETPIIE/FUBOCT, KOja Cy /Ba Hapozaa (HalOHAIHE
MarbHHE) y3pOIu cykoba u Jia i ¢y To Pomu, mocedbHo Pomu myciammanu (kao
HOCHOIIY HCJIaMcKoT (pyH/IaMeHTaIn3Ma), a CBe Ha Impoctopy baikana.

Tasia, Mako He CaCBUM METOJIOJIOIIKK “amaTep”, COIHOJIOT peJurvje u
POMOJIOT TIpaBH TPH HEOMPOCTHBeE rpemike. [IpBy — ocnamajyhu ce Ha mamheme —
OHO HHUje HajO0JbU CAPATHUK ¥ CTBApUMa CTpyKe — hopMyJiniiie Haca0B pedepara u
UIlie pe3rMe a HAHOBO HE KOHCYJITYje, YaK U He YUTa MOTHpTaHe TekcToBe Crapka,
Cexynuha u Illnopepose. Y cynpomuom 6u odmax yeudeo da ce npeduxkyuja He
Moxce ymepoumu Ha OCHO8Y jedHoz jeduHoz ucmpaxcusarba. Jpyry — He
KOHCTaTyje Zia ipu cebu Hema 6a3y HUTH jeIHOT JPYTOT UCTPAKUBAIbA PEJIUTHjE ¥
Cp6uju, KaMoiu y CyceHUM 3emM/baMa, WIM HHU3a MPOy4YaBama CIPOBEAEHUX
GapeM O] Cpe[liHE OCaM/IeCEeTUX TOAMHA. Y CYIIPOTHOM OU OZiMaX YBH/EO Jia Ce
MpeNKI[Hja He MOXKe YTBPAUTH Ha OCHOBY jeJIHOT jeJTUHOT UcTpakuBaa. U Tpehy
— He KOHCYJITYje BUl)eHe METO/I0JI0Te, YUaK HU METOZ0JI0Ta 33/Iy?KeHOT 3a [IPOojeKar?.
OH 6u ra mo AyKHOCTH, HE caMO 360T TOra IITO Cy U IpHjaTebH, YIIO30PHO /1a Ce
IIpeIUKIMja He MOKEe YTBPAUTH Ha OCHOBY j€ZTHOT jeIMHOT UCTPAKUBAHA.

3aro je HaTepaH Ja IPOMEHU HACJIOB pedepaTa U /a CHU3H aMmbunuje y
Tymauerby noparaka. Kopucrehu cratucruuke dpexBeHijyje, on he camMo U3HETH
JUCTpUOYIIMjy CTaBOBA O TOME Jia JIM je PEJIUTHjCKa HETPIEbUBOCT Y3POK CyKo0a,
KOja BepCKa 3ajelHHUIla HCIO/baBa HajBehy HeTPIE/bUBOCT U JAa Jik cy Pomu
pemermwiauku (akTop, mocebHO PomMu MycaumMaHH (Ka0 HOCHOIM HMCIaMCKOT
dyunamenTannsma), a cBe Ha mpoctopy Cpouje, Makenonuje u byrapcke.

Tymaueme

Oxo y3zopka. lVckycrBeHo wucrpaxusamwe Kyamypue opujenmauyuje,
emHuuka oucmaxya u kyamypa mupa y Cpbuju u Ha BaaxaHy, peasn3oBaHo je y
nepuoay on 1.11 A0 15.12. 2007. roauHe y Cpbuju, MakemoHuju u Byrapckoj.
Y3o0pak oj; yKymHO 1650 HCHHTAHWKA IUIAHUPAH je KPo3 TpU IOAY30pKa ca
HUJIEHTUYHUM OpOjeM MCIIUTaHUKA, Te je UCTPAKUBalbe CIIPOBENEHO V TPAJOBUMA -
peruoHasHUM IieHTpuUMa: y Hury, Ckomwby u ILIOBAUBY, T7€ je aHKETHPAHO IO
550 pecrniozieHaTa (y3 o6aBe3He pe3epBe 071 20% BeJIUUYHHE y30pKa), 0labpaHux u3

2 JIp Jacmuna Ilerposuh, gouent ®unozodcekor dpaxynrera YHUBep3uTeTa y [IpUIITHHYE — CEIUIITE Y
KocoBckoj MutpoBuiu.
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VKyIIHe MOIyJIallije CTAaHOBHHUINTA y3pacTa 18 ¥ BUIlle TOAWHA. 3a CBaKH O]
HaBeJIEHNX I'PA/IoBa Y30pPaK 3axTeBaHE BEJMUYMHE je IUIAHUPAH TAKO /1a Cy Marbe
aAMUHUCTPATUBHE jequHHUIle (IOjeAMHE TpAajZiCKe OMIIIWHe/pejoHu) Omin
3aCTYIUBEHH MPOTOPI[HOHAIHO HUXOBOM ydelrhy y yKYIHOj HOMyJanuju. Y cBa
TPU UCIUTUBAHA OAPYYja y30paK je UMHMUIO BENUHCKO CTAHOBHUIITBO U IO JBE
rpyne MamHuHCKOr craHoBHHINTBA: y Cpbuju (rpaxm Hwum): Pomu u Byrapu, y
Maxkenonuju (rpag Cromsse): Pomu u Anbanuu u y Byrapckoj (rpag ILiosaus):
Pomu u Typiu.

Y y30pKy of 1650 UCHUTAaHHWKA HAa KOME je Pealn30BAaHO HCTPAKUBAIHE
6WI0 je mpemMa HAIlMOHAJIHOj IPUIIATHOCTHU

e 69,8% Cpba, 17,3% Poma u 10,9% Byrapa y y3opky 3a Cp6ujy;

e 55,8% Makenonana, 15,3% Poma u 22,4% Anbanaia, y y30pKy 3a

Maxeznonujy;

o 88,9% byrapa, 2,2% Poma u 7,1%Typaka y y3opky 3a byrapcky.

MeTo/10J10T UCTPAKUBAMA, Y MHUCMY YIyHeHOM CBHUM HCTpa’KMBauynMa Ha
MPOjeKTy, yIIo30paBa Ha jeAHy of Telllkoha y peajnsanuju y3opka Koja ce THYe
o6esbeljuBarba yBehanux KBOTa 3a MambUHCKO CTAHOBHHINTBO: “Y Y30pKy 3a
Cpbujy, rae cy on MambUHCKHUX Ipyna ucnutuBanu Pomu u Byrapu, npo6siem je 61o
006e36eauTH I0BOJbAH Opoj pecrofeHara byrapa. Kako ce ciyuajuum u360poM u3
OIIITE TOIyJanyje V y30pKy He OW 'Hamiao' J0BOJbaH OpPoj IMpe/CTAaBHUKA OBE
MamUHE 32 MOY3/]JaHO CTATHUCTUYKO 3aK/byduBaibe, UCIUTAHULU cy 06e36eljenu
3axBasbyjyhu yapyxkemwy rpahana 'BparcTBo’ Koje OKymJba IpPUIATHUKE OBE
MarbHHCKE TPYIle U Paii Ha OUyBaby IbUXOBOT KYJITYPHOT M €eTHUYKOT HEHTUTETA.
JloBospaH 6poj ncnurannka Poma je o6e3beleH yKbyunBarbeM POMCKHX Hacesba Y
y3opak.3 3a MaxkezioHUjy TO HUje MpeACTaB/hAIO BeJIUKU Ipobiem, Oyayhu fa je
€THUYKHM CacTaB CTAaHOBHHIITBA TakaB Jla je anbaHCKa eTHUYKA 3ajeJHuIa
3aCTyIUbeHa IPOIMOPIMOHATHO MPUCYCTBY Y YKYITHOM CTAaHOBHHIITBY, & POMCKA ca
Helto yBehanuM kBoTama4. Y Byrapckoj Hucy yBehaBaHe KBOTe ETHUUKUX MambHHA
jEP Ce HIIUIO Ha peaju3anujy CAy4ajHOT Y30pPKy Te je MPHUCYCTBO MpUMATHUKA
MarmbHUHCKUX ETHUUKUX TPYyIa y Y30PKY Y CKJIaAy ca (bUXOBUM IIPUCYCTBOM Y OIIIIITO]
TOMyJIAIjH. Y TOM CMHUCJY, O TO0JIOKAjy MAalbHMHCKUX €THUYKHUX TpyIa TEIIKO je
U3BOJIUTH TOy3aHe 3aK/byUyKe HAa OCHOBY MaJIOT Opoja OATOBOpa peciiofieHaTa Koju
uM npunazajy. Ocum Tora Tpeba HOTCETUTH W HA IPHUCYCTBO 'JOMUHAHTHOT
€THUYKOT MoJieJla' Ha OBOM HOZpPYYjy, KOjU IOJpa3yMeBa /aBarbe IIPEJHOCTH
3ajeTHUYKOM HAI[MOHAJTHOM HIEHTHUTETY Ha OCHOBY creluduunor.5“ (Ilerposuh,
2008:3-4)

Peujy, orpanuuema y3opka Tpeba ApKATH Ha MaMeTH [PU HHTEpIpe-
TaIuju pe3ysirara.

3'Y y30pKy 3a rpaz Humi, mprcycTBO MpuUIaHiKa MalkbUHCKUX Tpyma je yBehano Ha cienehu nauwn:
Byrapa je mpema mojanuma ca IOCJIEJEber Molrca cBera 0,32% [y y30pky 10,9% (30 myra yBehaHo)],
Poma 2,34% [Y y30pKy 16,54 (7 myra yBehaHo)]

4V y3opky 3a rpaa Ckorube 6poj mpumagHuka PoMcke momysarnuje je Tpu myrta yBehaH y ofHOCY Ha
UXOBO IPOMIOPIIMOHATHO IPUCYCTBO IPEMa CTATUCTUYKUM TIOaI[uMa.

5 “CaMOOIpeZie/bebe 3a IPUITAHOCT HALMJU jaKO YTUYe HA CAMOCBECT O €THHYKOj IMPUIIAHOCTH —
TeHZIEHIIMja Jja ce Jlaje TPEAHOCT 3ajeITHNYKOM Ha OCHOBY creruduyHor. OBO je 0GjeKTUBaH IpoIec
KOju Ooffpa’kaBa KapakTep eTHUYKOr Mojesna y Byrapckoj, aiau ompakaBa U CyGjeKTHBAH CTaB KOjU je
MIPOY3POKOBAH BPEMEHOM KU KOHTEKCTOM HCTPXXHBama“ M3 M3BEIITaja JIOKAJIHOT KOOPJUHATOPA
HCTpa’kHBara 3a Byrapcky n3BeieHOM IIpe 4 Fo/{uHe.
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Bepcka HETPHEJPUBOCT U MUP

Bankan je oxyBek Omo TPYCHO IOApYydYje U PATOBU Ta HHUKAKO HUCY
3a06mnasmwin. IloMmeHUMO ABa cBeTcka U oHe mnpu pacmagy COP JyrociaBuje
(yrspyayjyhu cykob6 MakeoHalia U eTHUYKUX AstbaHana y MakeJoHUjU IOYETKOM
tpeher xwpagyroauinra). Kaksa je yynora penuruja y ceemy Tome? MHOTH TBp/e
Jla, aKo HUCY KJbYYHH Y3POYHUIIM, OHO pEJIUTHje jecy IMOACTpeKayu cykoba
(Cvitkovi¢, 2004). ITocebHO ce 3a par y Bocuu u XepieroBuHu TBPJU /la ce Ha
Kpajy c/ino — o7 rpal)aHCKOT M €THUYKOT — Y OTBOPEHHU BEPCKU PAT, jep CY Ce TYKJIH
xpumhaHu ca MyCcJIMMaHHMMa, a OH/AA CBAaKO Ca CBAaKUM: DPHUMOKATOJIUIU U
MyCJIMMaHH, IPABOCIABIM U MyCJIMMAaHHN, PUMOKATOJIUIIY U ITPABOCIABITH.

3HaMO M3 HMCKYCTBa U Jla OOMYHHU JbYJU UYECTO OKPUBJBYJY PEIUTHje 3a
HapyIIaBambe Mupa. J[a BUIMMO IITa 0 TOMe KaXKy HAIllk UCIIUTAHUIH (Tabena 1).

Tabena 1

BEPCKA HETPITIEJbMBOCT U MHP HA FAJIKAHY (Tpu 3emme)
“/la au, no Bawem muuLmversy, peausujcka Hempne/blueocm y2poxcasa Mup Ha
Baaxany?”

MOJAJIUTET Cpbuja MakeznoHuja Byrapcka
% % %
Aa 46,0 30,4 38,6
Ja, nonekse
He 36,6 491 34,3
Hemawm cras 94 15,1 15,1
8,1 12,4 12,0

Juctpubyiuja oiroBopa HEZJBOCMHUCIIEHO II0Ka3yje Jia je BeoMa pauIupeHo
MHEEbE O TOME /Ia PEJIUTHjCKA HETPIIE/HUBOCT YIPpOkaBa MUp Ha BankaHy, Ha KoMe
ce mehycobHO moupyjy ABe xpuiithaHcke KoHDecHje, a OHa 00€e UK [0jeIMHAYHO
ca uciamoM. ITosutuBHU oaroBopu — “Ila” m “Ila, MOHEKIE” — MpEBaryjy V CBe
TPU AprKaBe, aJIN IPHU TOMeE IIOCTOje U u3BecHe passiuke. Y CpOuju je, BepoBaTHO
300T HEMOCPEAHOT PATHOT KCKYCTBA, HAjIPOIIUPEHHjU MPBU CTaB M CKOpPO Ja
JIOCTIKE IOJIOBUHY CBHUX oArosopa (46,0 %), a y MakezoHuju, 360r KpaTKOr
HCKyIlIaBalba €THUYKUX OOpOU, IPEeOBJIaJlaBa PEeIaTUBH30BAHO U3jalllibaBarbe O
PEJIUTH]jCKOj HETPIIEJBUBOCTH KA0 O OHOME IIITO yTprkaBa Mup (49,1 %).

C 063upoM Ha JUCTPUOYIUjy OATOBOPa KOHCTATYjeEMO Jla UCNUMAHUYU, Y
O/ICEYHOM M Makbe OJICEYHOM HU3PHUYajy, cMampajy da peauzujcka Hempnesusocm
yeporxcasa mup Ha baakany, mj. 0a je pememuaauku axmop.

Bepcke 3ajegHuIe, HETPIEHUBOCT U MUP

AKO ce BehMHCKY MUCH [1a PEJIUTHjCKA HETPIIEJBUBOCT IIITETH MUPY, OHZA
ce MOKe IPETIIOCTaBUTH Ja he y rpaljaHCTBY U Jioluje Mpohu BepcKe 3ajefHUIIe.
Jbynu ce cBaKOJHEBHO cycpehy ca OBOCBETCKHMM IIpeZCTaBHUIIMMA pesuruja. OHu
UMajy yAasbeHy MPeNCTaBy O M3BOPHOM YUY€y peIUTHja, alk HOCeayjy U3BOpHa
HCKYCTBA ca CBOjOM M “cyceZlHOM” BepcKOM 3ajemHunioM. HeBospa je y Tome IITO
cycemHa peJIMTHjCKa 3aje/THUIla OOMYHO OyJie mpermo3HaTa Kao OHAa Koja HajBUIIE
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HCIIOJbaBa HeTpIlesbuBOCT. Harre je 6110 1a yTBpAMMO KOja ce TO 3ajeTHUIIA TaKO

cxBata (Tabese 2, 3 1 4).

Tabena 2

BEPCKE 3AJE/THUIIE 1 HETPIIE/bUBOCT (Cpbuja)

“Koja peauzujcka 3ajedHuya ucnosasa Hajeehu cmenen

peaueujcke Hempnesugocmu?”

MOJAJIUTET H %
IIpaBocaBHa IJpKBa 10 1,9
VcnaMceka 3ajeqHuna 257 47,8
PumoxkaTtonnuka pkBa 97 18,0
IIporecraHTCKe 3ajeiHULE 15 2.8
He 3nam 124 23,0
He >xenuM J1a 0ATOBOPUM 35 6,5

YKYITHO 538 100,0
H tabenupanux = 538
bes oxrosopa = 12
Tabena 3

BEPCKE 3AJEJHHUIIE H HETPIIEJBYMIBOCT (MaxedoHuja)
“Koja peauezujcka 3ajedHuya ucnosasa Hajeehu cmenen

peaueujcke Hempnesugocmu?”

MOJAJIUTET H %
IIpaBociaBHa I[pKBa 41 7,5
WcnaMmceka 3ajeqHuna 221 40,6
PumoxaTosimuka npKBa 10 1,8
IIpoTrecraHTCKe 3ajeiHULE 6 1,1
He 3nam 178 32,7
He >xesim fia 0/IrOBOPUM 88 16,2

YKYITHO 544 100,0
H tabenupanux = 544
bes oarosopa = 6
Tabena 4

BEPCKE 3AJE/THUIIE U HETPITEJbHBOCT (Byzapcka)
“Koja peauezujcka 3ajedHuya ucnosasa Hajeehu cmenen

peauzujcke Hempnesbugocmu?”

MOJAJIUTET H %
IIpaBociaBHa IPKBa 14 2,6
Vcnamceka 3ajefHIIA 324 60,0
Pumoxarosmyka 1jpkBa 7 1,3
IIpoTecraHTCKe 3ajeHULE 20 3,7
He 3nam 108 20,0
He >xenum J1a oATOBOPUM 67 12,4

YKYITHO 540 100,0

H Tabenupanux = 540
bes oxrosopa = 10

Kaxko ce u ouekuBasio, MciaMcka 3ajeTHUIIA je Y CBe TPU 3eMJbe YOeI/bUBO
obesekeHa Kao OHA BepCcKa CTPYKTypa Koja ucmosbaBa Hajehu cremeH
HeTpriesbuBOCTU. Y Byrapckoj je To 4yak Ha HUBOY 0] 60,0 ozcTo, y Cpbuju uzHocu
ckopo mosioBuHY (47,8 %), a y MakezoHHju jeaBa mpesasu 40,0 mocto (40,6 %).
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Jomr camo PuMmoxkaTtosinyka 1pkBa GMBa CXBaTaHA Ka0 peMeTHIauKu (GhakTop, aau
Koz ucnurtanuka y Cpouju (18,0 %) — u IIpaBociaBHa 1pkBa y Makenonuju (7,5
%).

JIBa cy passiora 3a Tako BHCOK IIOCTOTaK y Byrapckoj: TaMo cy aHKETHpaHU
Behma mpaBocaBuu mo BepoucnoBectu (90,1 %) u IpHCyTaH je “cTpax” of McaaMa
u uciaamckor ¢yamamenranusma (IIpomanor u Tomoposa 2005). Y Cpbuju ce,
mopen Mcmamcke 3ajelHUIlE, TPAAWIMOHAJIHO HAroBEIITaBa OMACHOCT Of
Pumokarosinyke NpPKBE W MOTYNHOCT HeCTaHKa CPICKOT MpaBocjiaBba (IIIyc
HEraTHBHA MCKYCTBA U3 MPETXO/HUX paroBa). Pa3zymsbuBo je zia ce y MakeoHUjH,
360r 30,5 % MYCIMMAaHCKU KOH(DECHOHATHO JeK/JIapHCaHUX HWCIOUTAHWKA, U
MMpaBOC/IaBHA I[PKBa MpOTJIAlllaBa 3a BEPCKY 3ajeHUIy ca HajBehuM cremeHOM
PeJIUTHjCKe HETPIIEJHUBOCTH.

C 003upoM Ha AUCTPUOYIHjy OATrOBOpa KOHCTATyjeMO Ja UCNUMAaHuyu
cmampajy O0a Hcaamcka 3ajedHuya ucnosbasa Hajeehu cmenen peauzujcke
Hempnesusocmu Ha baaxany, mj. da je pememuaauxu gpakmop.

Pomu, cyko6u u Mup

Pomu cy Ha Baskau ponutn u3 WHAM]e CKOPO Ipe XWUbaly TOAWHA, IITO
3HA4YU 7ia ce ybpajajy y ayToxToHe — He y aJlOKTOHe — MarbuHe. Ha mwemy cy u
HajOopojuuju. Mako crapocezonu, HHCY J00pO IPUMJbEHH; IIpeMa HUMa Ce
JIEMOHCTpUpaAjy pacuzaM Hu KceHOdoOHUja, cerperanuja ud AUCKpUMHHAIH]ja,
CTepeoTHNN U mpepacyze. Jla 6u ce Taj 3a60paB/beHN U MOTUCHYTH HAPO]| HEKAKO
y3aurao u npubankuo BehnHCKOM OKpYKery YCTaHOBJbeHa je T3B. Jlekaza Poma
2005-2015 (Pordevi¢, 2004).

IMopen cBUX yzeca, KOju UM Ce HOH-CTOII IeIaBajy, Ty ¥ TaMO HAMJIa3uMO U
Ha TO Ja HX IpomaniaBajy 3a Mmoryhe uszasuBaue HeMupa y OaJlKaHCKAM
JIprKaBaMa: caMo IITO HUje HaZoIlao W Taj TPeHyTakK Kazaa he “rapasu momiu” OMTH
[JIABHU PEMeTHOI Mupa. Mu CMO MPETIIOCTABHJIM /Ia CE OBO MHUIIUbEEhEe HHje
pacmpocTpJio y Hallle ucnuTanuke. /la Buaumo (tabesna 5)!

Tabena 5
POMH U CYKOFHU HA FAJIKAHY (mpu 3emve)
“Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehum uckazom:
Pomu mozy 6umu y3pok cyxoba y barkaxckum opxcasama?”

MOJAJIUTET Cpbuja MakeznoHHja Byrapcka
% % %

CrnaxxeM ce 9,6 4,1 43,3

JeTMMHUYHO Ce CIaskeM 9,6 5,7 27,9

He ciaskem ce 79,2 65,2 18,5

He cnaxem ce 2,6 25,0 11,0

ITa u HUje, ceM y Oyrapckux ucnutaHuka. /la i je To usHeHahemwe?! U
HUje HEeKO — jep Cy W paHHja UCTpaKUBama MOKa3uBaja JPyK4YHju ojHoc Byrapa
cupam Poma (Tozmoposuh, 2007) — aynu ce TONMMKY IPOLEHTH CjIarama UIaK HUCY
OUeKUBAIH: 43,3 % + 27,2 % = 70,5 %. JOIII jeTHOM Ce UCIIOCTaBJba []a CE Y TPOYTJIY
Cpbuja-Maxkenonuja-bByrapcka npBa u jpyra 3emsba HaaMmehy 3a Oapjak
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TosiepaHIuje nmpema Pomuma, a fa tpeha, nako mehy wuma jenuna wianuna EY,
MONPUINYHO Kacka. OUMTO [a, KaKO Ce TaMO BEJIHM, ‘CaMOCBOjHU  Oyrapcku
€THUYKH MOJeJl jOIlI He mpy:ka pesyiarare. Kako oHAAa TyMauuTH IOJATakK aa
BehuHa Byrapckux pecroHJeHaTa BHIlle-Mambhe obesekaBa Pome kao moryhe
Y3pOYHHUKe CyKoba y 6aIKaHCKUM Jp:KaBama?

C 063upomM Ha AUCTPUOYIHjy OJrOBOpa KOHCTATyjeMO Ja UCNUMaHuyu
cmampajy — cem y Byeapckoj — da Pomu He mo2y 6Gumu y3pox cykoba y
b6aakanckum Opxcasama, mj. 0a HUCY pememuaayku gaxkmop.

PoMu MycJiMMaHU M1 MCJIAMCKH (DyHIAAMEHTAIN3aM.

Ako ce Pomu yormiire, 6e3 pasjHKe IO PEIUTHjCKO-KOH(pECHOHATHO]
MPUNIATHOCTH, KOJIUKO-TOJIMKO — BUJENN cMO, ¥ Byrapckoj y Behunckom nsnocy —
03HauyaBajy Kao Moryhu y3pomu cykoba y GajKaHCKMM [piKaBama, OH/A HUIITA
Jiaie Hero npeaBueTy Aa he PoMmu MycivMaHu jonn v Buiiie GUTH MPOTJIAIIEHH 32
omacHocT. Hwu BuUIlle HU Mame: OHH MOIy OHTH HOCHOIIM HCJIaMCKOT
dyumamentanu3ma. Ha Tasacy oHora mirto ce JiemiaBa ca MCJIaMOM Ha CBETCKOM
mwiaHy, moce0HO uMajyhu y BHAY HEU3BOPHO WKCIIOJ/bABAEhe KPO3 TEPOPHU3aM,
yobuinyeH je u ycal)eH y HeMycJIUMaHa CTPax OJf CBETa IITO je ucjaMcko. I1a, eTo u
PoMu MyciauMaHU, KOjUX je IPWJINYHO y TpU OajKaHCKe /ApiKkaBe, johjole Ha pes
Ja Oyay mpemo3Hatd Kao MOTyhM HOCHOIM HCJIaMCKOT  (pyHZaMeHTan3Ma
(bordevi¢, Todorovié and Mitrovi¢é 2007). /la BUAKNMO Za JId UMa pasiuke Mehy
ucnurtaruiuma u3 Cpouje, Makegonuje u Byrapcke (tabesna 6).

Tabena 6

POMH U HCIIAMCKH ®YH/TAMEHTAJIU3AM (mpu 3emme)
“Y kojoj mepu ce caaxceme ca caedehum uckaszom: Pomu mycaumaHu Yy mojoj
3emsu mozy bumu Hocuoyu Heaamekoz pyndamenmanusma?”

MOJAJIUTET Cpbuja Makenonuja Byrapcka
% % %

CrnaxeM ce 27,8 3,1 48,3

JleMMIYHO ce caskeM 16,7 7,8 22,9

He cnaxxem ce 48,0 58,3 13,0

He mory s1a npouieHuM 7.5 30,7 15,9

Pasnuke cy ouunriesiae. Y Byrapckoj, IITO ce ¥ OYEKHBAIO — HUKAKO y TOM
u3HOCy — BehrHa MCIUTAHKMKA MIPUCTaje y3 TBPAkY 0 PoMuMa MycJIMMaHNMa Kao
moryhum Hocuoruma dyugamentammama (48,3 % + 22,9 % = 71,2 %). Tpeba 3Hatu
Ja je m “mpuua” o omacHocTH ofi GyHAAMeHTaIu3Ma U TepopusMa Poma
MycIMMaHa JIAHCHpaHa y TOj, HamMa CyCeAHOj, 3eMJ/bH — U TO O] BPJIO YIJIEHUX
WHTEeJIeKTyaialla YW JPYINTBEHUX HayyHHKa — Ja ce IMpeTade y CTyAuje |
WCTPaXKUBaMa, U IUIacHpa myTeM HayuHux ckymnosa (IIpoganos u Tomoposa, 2005;
MurteB, 2006). YIpaBo CMO MU y TOJIEMHUITU ca OYTapCKAM COITHOJIO3UMA OOUjaTu
Te3y 0 patobopHocTH Poma — oHH cy 0w, jecy u 6uhe mapox mupa (Pordevié,
2006) — ¥ MMOoKa3aIu Kako he neaamMckoM (QyHIAaMEHTAIN3MY U TEPOPU3MY PECKO
pehu: “He, 6arogaps!” (TogopoBud u JI:Kop/KeBUd, 2005).
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Jlpazonyb b. Bophesuh

Nsuenalyjy nocrotiiu 3a Cpbujy u 3axTeBajy aybsbe IpoydaBarbe, 0K Cy Y
MaxkefoHUjU TaKO HUCKU Pe3yITaTH U 300T YNEbEHUIIE /1a CY Y Y30PKY Ouin Beoma
3aCTYIUBEHH HCIOUTAHUIM PoMu Myciumanud W AnGaHnu, Takoh)e HpUIaHUIN
nciama.

C 0063upoM Ha AUCTPUOYIIM]Yy OATOBOpA KOHCTATYjeMO [a UCNUMAaHUYU
cemampajy — cem y Makedonuju —0a Pomu mycaumanu mo2y bumu yspox cyxoba
y baaxaHnckum Opicasama, mj. 0a jecy pememuaavuxu gakmop.

3ak/bydak

EnemenTapHa aHajaW3a CTATUCTUYKHX (QpeKBeHIHja, jour ocaabpeHa
TOPECIIOMEHYTUM OTpaHUYErbIMa, T03BOJhaBa /Ia je 3aBpUIMMO caMo Ha ciieziehu
HauwH. Vcnuranumu u3 Cpbuje, Makenonuje u Byrapcke cmarpajy na:

e  peaucujcka Hempnesbugocm yzpoxcasa mup Ha baaxamy, mj. oa je
pememuaauxu akmop;
e Hcanamcka 3ajedHuya ucno/basa  Hajeehu  cmeneH — peauzujcke

Hempnesusocmu Ha Banxany, mj. 0a je pememuaauxu gaxkmop;

e cem y byezapckoj — Pomu He mo2y 6umu y3pok cyxoba y b6anxaHckum

dpacasama, mj. 0a Hucy pememuaayku gakmop; u

e cem y Maxedonuju — Pomu mycaumanu mozy bumu yspokx cyxoba y
baaxaHckum Opxcasama, mj. 0a jecy pememuaaqku gaxkmop.
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ETNICKA DISTANCA I DEMOGRAFSKI RAZVITAK ROMA

Uvod

Dugogodis$nja ekonomska, socijalna, kulturna i politi¢ka izolovanost Roma
gotovo u svim balkanskim zemljama uslovila je tezak poloZaj ovog naroda i mnoge
predrasude prema njima. Mada u velini zemalja fragmentirani i prostorno
disperzivni, predstavljaju jednu od vecih manjinskih populacija, pa ovaj
demografski faktor ima jak uticaj na drustveni i politi¢ki poloZaj romske etnicke
zajednice. Stalne seobe romskog stanovnis$tva i nedostatak istinske vezanosti za
odredenu teritoriju deo su njihovog istorijskog nasleda, ali i kulturnih razlika i
meduetnicke fragmentacije. Zbog toga Sto poticu iz razli¢itih migracionih talasa,
Romi u istoj drzavi imaju razli¢ito kulturno naslede, socijalne i demografske
osobenosti i pokazuju drugacije nacine prilagodavanja i integrisanosti u drustvo. !

Pocetkom devedesetih godina, posle raspada komunizma u zemljama
centralne i jugoistoéne Evrope, romski politicki pokreti i nevladine organizacije
postaju sve aktivniji u reSavanju “romskog problema” i to kako na nacionalnom,
tako i na medunarodnom nivou. Romi, koji su medju poslednjim etnickim grupama
u Evropi otkrili potencijale i snagu etnonacionalizma, bore se za sopstveni
nacionalni identitet i traZe reSenje duboko ukorenjenih problema u samoj romskoj,
kao i Siroj drustvenoj zajednici. Mada se status Roma razlikuje od drzave do
drzave, njihov socio-ekonomski i drustveni polozaj jo$ uvek je veoma nepovoljan
(posebno u komparaciji sa drugim nacionalnim manjinama), dok je s druge strane,
odnos Roma prema drzavi u kojoj zive je u velikoj meri pozitivan i lojalan.

Romi u etnickom mozaiku Srbije, Makedonije i Bugarske -
komparativni pregled

Srbija je multietnicka, multikonfesionalna i multikulturalna drzava u kojoj
Zive brojne nacionalnosti izrazito diferencirane prema demografskim, obrazovnim,
kulturnim i ekonomskim karakteristikama, religiji i jeziku, teritorijalnom
razmesStaju, politickoj organizovanosti i nacionalnoj emancipaciji.

Romi su, po broju i udelu u ukupnom stanovnistvu Srbije, relevantna
nacionalna manjina, a etnodemografske promene u populacionom kretanju i socio-
ekonomske i kulturne odlike ukazuju na njihov specifican demografski razvitak i
drustveni polozaj. Na osnovu etnostatistickih podataka mogu se sagledati promene

1 Postoje brojne teorije o poreklu Roma, ali je Indija generalno prihvaéena kao njihova postojbina, $to su
posebno potvrdili lingvisti dokazujuéi vezu izmedu romskog i hindu jezika, ¢ak i sanskrita. Dokumenta
o poreklu Roma su uglavnom prikupljali i pisali drugi, dok je njihova kolektivna memorija vise
zasnovana na legendama nego na istorijskim ¢injenicama. Tokom vremena, preci Roma napustali su
Indiju u viSe talasa, pri ¢emu se najveé¢i egzodus dogodio u X veku. Najznacnije su dve migracione
struje: sa Bliskog Istoka ka Egiptu i iz Turske ka Andaluziji, a prisustvo Roma u Evropi datira od XV
veka. (Mirga&Georgi,1997).



Nada Raduski

u demografskom razvitku Roma, ali veliko ogranifenje jeste neujednacenost
njihovog obuhvata u popisima stanovniStva.2 Zato je statisticka evidencija o
Romima u velikoj meri nepotpuna i nepouzdana, odnosno njihov broj je znatno
veéi nego Sto pokazuju zvani¢éni popisni podaci. Takode, prisutne su znacajne
varijacije u brojnosti, od popisa do popisa, koje se ne mogu objasniti demografskim
faktorima, veé stalnim promenama prilikom izjasnjavanja o etnickoj pripadnosti.
Razloge treba traziti u “etni¢koj mimikriji” Roma zbog stalno prisutne, skrivene ili
otvorene diskriminacije prema njima, pa je odgovor na to voljna asimilacija u
veéinsku nacionalnost ili neki drugi nacionalni korpus. S druge strane, zbog
nepovoljnog socijalnog statusa i materijalne ugrozenosti, kulturne, obrazovne,
ekonomske i drustvene marginalnosti, kao i male prisutnosti u politickom Zivotu,
Romi nisu zahvaéeni socijalnom pokretljivosu koja znacajno utie na razvijanje
svesti 0 sopstvenom poloZaju i nacionalnom identitetu. Etnicki transfer u drugu
nacionalnost, odricanje ili prikrivanje svog etnic¢kog identiteta bio je, dakle,
klasican model samoidentifikacije Roma, mada od 1970-ih godina dolazi do
nacionalnog “budenja” pa su sve prisutniji drugi nac¢ini samoidentifikacije, kao $to
su striktno naglasavanje romskog porekla ili nesto neutralnije definisanje etnickih
karakteristika.

Etnicka slika Srbije u periodu posle Drugog svetskog rata znacajno je
izmenjena zbog etnicki diferenciranog prirodnog prirastaja i migracionog salda, ali
i usled nekih nedemografskih faktora kao Sto su promena etnicke pripadnosti,
razli¢ita metodoloska resenja prilikom popisa, etnicki revivalizam kod jedinih ili
anacionalno izjas$njavanje kod drugih nacionalnosti, integracioni i asimilacioni
procesi, ali i neke vanredne drustveno-politicke okolnosti. Posebno od velikog
znacaja na kretanje statistickih podataka ima, kao $to je ve¢ istaknuto, promena
prilikom izjasnjavanja o nacionalnoj pripadnosti, objektivno tesko merljiv faktor,
ali relevantan za demografski razvitak svih, a narocito romske nacionalnosti.

Prema popisu iz 2002. godine, koji je od velike vaznosti s obzirom na bitne
etnodemografske promene uzrokovane politickim dogadajima krajem XX i
pocetkom XXI veka, u Srbiji (bez Kosova i Metohije) od 7,5 miliona stanovnika,
Srbi kao vecinski narod ¢ine 82,9%, dok su najrelevantnije nacionalne manjine
Madari (3,9%), Bosnjaci/Muslimani (2,1%), Romi (1,4%) i Jugosloveni (1,1%). Sve
ostale nacionalnosti pojedinac¢no beleze udeo ispod 1% (tabela 1).

2 Prema popisnoj metodologiji, glavni kriterijjum pri odredenju nacionalne pripadnosti jeste subjektivna
izjava, $to znaci da svako lice ima pravo, ustavom zagarantovano, slobodnog (ne) izja$njavanja o svojoj
nacionalnosti. Princip subjektivnosti omoguéuje promenu nacionalnog opredeljenja i to privremenu
(usled politickih, socio-psiholoskih i drugih razloga) ili stalnu (usled asimilacionih i integracionih
procesa), Sto je posebno doslo do izrazaja u populacionom kretanju romske nacionalnosti.
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Tabela 1.
Etnicka struktura stanovnistva Srbije (bez Kosova i Metohije), popis 2002
Srbija Beograd Nis
Broj % broj % broj %
Ukupno 7498001 100,00 1576124 100,00 250518 100,00
Srbi 6212838 82,86 1417187 89,92 235657 94,07
Crnogorci 69049 0,92 21190 1,34 846 0,34
Jugosloveni 80721 1,08 22161 1,41 664 0,27
Albanci 61647 0,82 1492 0,09 99 0,04
Bosnjaci 136087 1,81 1188 0,08 24 0,01
Bugari 20497 0,27 1272 0,08 799 0,32
Bunjevci 20012 0,27 183 0,01 7 0,00
Vlasi 40054 0,53 71 0,00 12 0,00
Goranci 4581 0,06 3340 0,21 75 0,03
Madjari 293299 3,91 2080 0,13 58 0,02
Makedonci 25847 0,34 8372 0,53 715 0,29
Muslimani 19503 0,26 4617 0,29 89 0,04
Nemci 3901 0,05 481 0,03 14 0,01
Romi 108193 1,44 19191 1,22 5687 2,27
Rumuni 34576 0,46 1379 0,09 13 0,01
Rusi 2588 0,03 1049 0,07 37 0,01
Rusini 15905 0,21 216 0,01 4 0,00
Slovaci 59021 0,79 2199 0,14 13 0,01
Slovenci 5104 0,07 2084 0,13 92 0,04
Ukrajinci 5354 0,07 433 0,03 27 0,01
Hrvati 70602 0,94 10381 0,66 417 0,17
Cesi 2211 0,03 422 0,03 11 0,00
Ostali 11711 0,16 4369 0,28 174 0,07
Neizjasnjeni 107732 1,44 29312 1,86 1460 0,58
Regionalna pripad. 11485 0,15 586 0,04 51 0,02
Nepoznato 75483 1,01 20869 1,32 3473 1,39

Izvor: Popis stanovni$tva, domacéinstava i stanova u 2002, knjiga 1, Nacionalnaili etni¢ka pripadnost,
Republic¢ki zavod za statistiku, Beograd, 2003.
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Regionalno posmatrano, od ukupnog broja Roma u Srbiji (bez Kosova i
Metohije) prema popisu 2002.godine (108,2 hiljada ili 1,4%), ve¢ina je nastanjena
u Centralnoj Srbiji (79,1 hiljada ili 1.5%) gde su posle Bosnjaka/Muslimana
najrelevantnija nacionalna manjina, a manji broj (29,1 hiljada ili 1.4%) u Vojvodini
gde, takode, participiraju sa znacajnim udelom.

Vremenski posmatrano, populaciono kretanje Roma pokazuje statisticki
signifikantne varijacije. Prema prvom popisu posle Drugog svetskog rata (1948) u
Srbiji je registrovano 52,2 hiljade Roma, u sledeéem popisu (1953) 58,8 hiljada, da
bi 1961. godine zabeleZen pravi “egzodus” pripadnika romske nacionalnosti, tj.
samo 9,8 hiljada. Mada se naglo opadanje broja Roma nije moglo objasniti
demografskim ¢iniocima, toj pojavi nije poklonjena dovoljna paznja niti je
sprovedeno kontrolno pop1s1van]e koje bi pojasnilo takvu promenu. Tek od 1970-ih
godina, sa etnickom emancipacijom Roma, podaci pokaquu realnlju sliku, pa su
naredni popisi (1971,1981) registrovali kontinuirano poveéanje njihovog broja i
udela u ukupnoj populaciji Srbije (49,9 hiljada odnosno 110,9 hiljada). U
poslednjem medjupopisnom periodu (1991-2002) Romi beleZe u Srbiji (bez Kosova
i Metohije) povecanje (za 17,3 hiljada), ali je intenzitet populacionih promena ipak
bio manji od ocekivanih s obzirom na neke povoljne okolnosti kao $to je dobijanje
zvanifnog statusa nacionalne manjine (prema Zakonu o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina iz 2002.godine), zbog c¢ega se opravdano pretpostavlja da je
kod izvesnog broja Roma ponovo doslo do “etnicke mimikrije”.

Teritorijalni razmes$taj Roma odlikuje visok stepen disperzivnosti $to Cesto
predstavlja znacajan indikator njihovog nacina zivota, socio-ekonomskog polozaja i
stepena integrisanosti u drustvo. Prostorna distribucija stanovnistva prema nacio-
nalnosti uslovljena je kombinacijom demografskih komponenti (etnicki
diferenciran prirodni prirastaj i migracioni saldo), ali i politickih, ekonomskih i
mnogih drugih faktora. Od ukupne romske populacije u Centralnoj Srbiji, gotovo
Cetvrtina zivi u regionu Beograda (19,2 hiljada ili 1,2%), zatim ih je broj¢ano najvise
u Leskoveu (7,0 hiljada) i Nisu (5,7 hiljada).

U svim balkanskim drzavama koje odlikuje heterogena etnicko-verska
struktura, po ¢emu se, pored Srbije, izdvajaju Makedonija i Bugarska, prisutna je i
romska nacionalnost. Mada se njihov polozaj razlikuje od drzave do drZave, romska
populacija je u vecini zemalja fragmentirana i prostorno disperzivna, a njihov
politicko-pravni polozaj kreée se od ustavnog priznavanja kao nacionalne manjine
do potpune politicke ignoracije.

Makedonija predstavlja jednu od etnicki najheterogenijih balkanskih
zemalja buduéi da ¢ak preko jedne treéine stanovniStva predstavljaju nacionalne
manjine (tabela 2). Etnicka struktura, po popisu iz 2002.godine, ima sve odlike
bimodalnog tipa jer samo dve nacionalnosti ¢ine gotovo 90% stanovnistva (64,2%
Makedonci i 25,2% Albanci). Romi su relevantna manjina, na tre¢em mestu (posle
Albanaca i Turaka) jer participiraju sa signifikatnim brojem i udelom (53,9 hiljada
ili 2,7%). Populacioni razvoj ove nacionalnosti karakterise stalni trend rasta kao
rezultat u prvom redu visokog prirodnog prirastaja, ali i promene u deklarisanju o
nacionalnoj pripadnosti. U odnosu na prethodni popis (1994) zabelezen je
pozitivan trend u demografskom razvitku (poveéanje za oko 10 hiljada i udela za
0,4 procentna pooena), Prostorni razmeStaj Roma, kao veoma vazan aspekt
demografskog razvitka, pokazuje da su oni pretezno nastanjeni u veé¢im gradovima.
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Tako, od ukupnog broja Roma u Makedoniji, gotovo polovina ih Zivi u Skoplju
(23,2 hiljada ili 5,0%), gde, posle albanske, ¢ine najznacajniju manjinu. Takode, u
multietnickoj strukturi stanovni$tva Kumanova beleZe relevantan broj i udeo (4,3
hiljada ili 4,1%). U makedonskom Ustavu Romi se direktno pominju kao
nacionalna manjina (za razliku od mnogih zemalja gde se to posredno ¢ini) u
smislu gradjanske ravnopravnosti i zajednickog zivota sa makedonskom i ostalim
nacionalnostima.

Tabela 2.
Etnicka struktura stanovnistva Makedonije, popis 2002.
Makedonija Skoplje Kumanovo
broj % Broj % broj %
Ukupno 2022547 100.00 467257 100.0 103205 100.00
Makedonci 1297981 64.18 332778 71.22 61495 59.59
Albanci 509083 25.17 71483 15.30 27290 26.44
Turci 77959 3.85 8549 1.83 290 0.28
Romi 53879 2.66 23202 4.97 4256 4.12
Vlasi 9695 0.48 2546 0.54 147 0.14
Srbi 35939 1.78 14251 3.05 9035 8.75
Bosnjaci 17018 0.84 6465 1.38 20 0.02
Ostali 20993 1.04 7983 1.71 670 0.65

Izvor: Popis na naselenieto, domadéinstvata i stanovite vo Republika Makedonija, 2002, kniga IV,
Drzavni zavod za statistika, Skopje, 2003.

Bugarska je multietnicka i multikonfesionalna drZzava sa relevantnim
udelom nacionalnih manjina diferenciranih po etni¢kim, religijskim, socio-
demografskim i kulturnim osobenostima. Prema poslednjem popisu iz 2001.
godine, od ukupno 7,9 miliona stanovnika, Bugari kao veéinska nacija ¢ine 83,9%, a
najznacajnije manjine su Turci (9,4%) i Romi (4,7%), dok sve ostale nacionalnosti
participiraju sa marginalnim udelima (ispod 0,5%). Romi su u ranijem periodu
zvani¢no bili priznati kao nacionalna manjina (prema Ustavu iz 1971, kao “gradani
nebugarskog porekla”), ali su periodu 1984-1989, Romi islamske veroispovesti bili
obuhvaceni politikom prisilne asimilacije (kao i druge manje etnicke grupe koje
ispovedaju islam). U razdoblju izmedu dva popisa (1992-2001) demografski
razvitak pripadnika romske nacionalnsoti pokazuje povecanje broja (sa 313,4 na
370,9 hiljada) i udela (3,7% na 4,7%) Sto je posledica prvenstveno visokog
prirodnog prirastaja i u izvesnoj meri promene etnickog opredeljenja, odnosno sve
CeSceg izjaSnjavanja za romsku nacionalnost. Teritorijalnu distribuciju pripadnika
romske nacionalnosti odlikuje visoka disperzivnost uzrokovana njihovim
demografskim razvitkom i socio-kulturnim karakteristikama, pa Zive rastrkano i to
uglavnom oko vecih gradova (Sofija, Plovdiv). U Plovdivu je registrovano 30,2
hiljada Roma i participiraju sa zna¢ajnim udelom 4,2%, dok su u etnic¢koj strukturi
Sofije, po broju i udelu na drugom mestu (17,9 hiljada ili 1,5%).
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Tabela 3.
Etnicka struktura stanovnistva Bugarske, popis 2001.
Bugarska Sofija Plovdiv
Broj % broj % broj %
Ukupno 7928901 100,00 1170842 100,00 715816 100,00
Bugari 6655210 83,94 1124240 96,02 621338 86,80
Turci 746664 9,42 6036 0,52 52499 7,33
Romi 370908 4,68 17885 1,53 30196 4,22
Rusi 15595 0,20 3127 0,27 1151 0,16
Jermeni 10832 0,14 1672 0,14 3140 0,44
Vlasi 10566 0,13 195 0,02 214 0,03
Makedonci 5071 0,06 858 0,07 299 0,04
Grei 3408 0,04 1157 0,10 766 0,11
Ukrajinci 2489 0,03 571 0,05 197 0,03
Jevreji 1363 0,02 892 0,08 161 0,02
Rumuni 1088 0,01 93 0,01 9 0,00
Ostali 18792 0,24 5087 0,43 1337 0,19
Neizjasnjeni 62108 0,78 4645 0,40 2869 0,40
Nepoznato 24807 0,31 4384 0,37 1640 0,23

Izvor: http://ww.nsi.bg/census/census.htm.

U pomenutim i drugim balkanskim drzavama zajedni¢ki problem Roma
jesu, pre svega, nereSena brojna egzistencijalna pitanja, a kao prioritetna su ona
koja se ticu obrazovanja, stanovanja, zaposlenosti i zdravstvene zastite. Zbog toga,
kao i zbog dugogodisnje drustvene marginalizovanosti, socijalno-etnicke distance i
nepovoljnog demografskog razvoja postoji tendencija ka sve veéoj izolovanosti
Roma i produbljivanju socio-kulturnog jaza u odnosu na druge nacionalnosti.

Demografske i etno-kulturne osobenosti Roma u Srbiji

U okviru romske populacije postoji velika izdiferenciranost etnickih i
kulturnih karakteristika uslovljena njihovim razli¢itim istorijskim iskustvom i
poreklom, na¢inom Zivota i stalnim migracijama stanovnistva. Uvek utopljeni u
druge kulture, odlikuje ih stalno prilagodavanje, asimilacija i bitne razlike u religiji
ijeziku.

Maternji jezik, kao prepoznatljivi znak nacionalnog identiteta, predstavlja
jedno od vaznih obelezja za proucavanje etniciteta. Kod romske populacije u Srbiji
etnicka pripadnost se u velikoj meri ne poklapa sa maternjim jezikom, odnosno
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broj lica sa romskim jezikom manji je od ukupnog broja Roma.3 Prema podacima
iz 2002. godine, 79,0 hiljada Roma (73,0%) je navelo romski za maternji jezik, a
26,5 hiljada (24,5%) srpski, dok se izvestan broj deklarisao za rumunski, albanski
ili neki drugi jezik. Dakle, 27% ili priblizno svaki ¢etvrti Rom se izjasnio za neki
neromski kao maternji jezik (Raduski, 2007). IzraZzena alterofonija, karakteristicna
za romsku zajednicu, potvrda je delovanja etnogenetskih i asimilacionih procesa
prouzrokovanih malobrojno$éu, prostornom disperzivnos$cu i drustvenim poloza-
jem Roma. Usvajanje drugog jezika, najpre kao govornog, a zatim i kao maternjeg,
predstavlja bitan faktor homogenizacije, kako u etni¢kom, tako i u drustvenom
pogledu. Za razliku od nekih nacionalnosti koje prilikom deklarisanja mogu preci u
drugi nacionalni korpus, ali ne i u pogledu izjasnjavanja o maternjem jeziku,
brojcano manje, teritorijalno disperzivne etnicke grupe mogu zadrzati svoju
nacionalnost duze ili krace vreme, ali prelaze sa “izvornog” maternjeg jezika na
drugi tj. preovladujuéi jezik sredine, Sto u veéini slucajeva vodi i ka promeni
etnicke pripadnosti, odnosno asimilaciji. Mada je za sve nacionalnosti vazno da
poznaju zvanic¢ni, sluzbeni jezik drzave u kojoj Zive, istovremeno je u cilju o¢uvanja
sopstvenog etnickog, verskog i kulturnog identiteta, neophodno da poznaju, koriste
i unapreduju svoj maternji jezik. 4

Religijska pripadnost Roma, slicno kao i kod nacionalne pripadnosti,
uslovljena je brojnim faktorima, a jedan od njih je sredina gde Zive, odnosno
religija vecinske nacije. Religijski identitetet ¢esto je povezan sa nacionalnim i lakse
ga je odrediti, pri ¢emu se mnogi radije identifikuju sa konfesijom jer ih jasnije
odvaja i razlikuje od “drugih”, a politicke okolnosti i drustveni status mogu snazno
doprineti toj identifikaciji. U Srbiji je izjaSnjavanje o veroispovesti, u znacajnoj
meri povezano sa etni¢kim identitetom kod svih nacionalnosti, izuzev Roma koji se
najmanje identifikuju sa svojom religijom. Podaci iz 2002. godine pokazuju da su
kod ove etnicke zajednice zastupljene gotovo sve veroispovesti i svi modaliteti
religijskog izjasnjavanja (54,4% je pravoslavne vere, 16,7% propoveda islam, 3,1%
su protestanti, 2,7% katolici, dok je ateista veoma malo 0,2%).

Osnovna karakteristika prirodnog kretanja i demografskog razvitka Roma
je visok prirodni prirastaj uslovljen visokim stopama nataliteta i relativno niskim
stopama mortaliteta usled mlade starosne strukture stanovnistva. Razvitak romske
populacije tesko se uklapa u poznate modele demografske tranzicije, jer taj proces
pokazuje znatno vremensko kasnjenje iz tri razloga: prvo, odvija se u prisustvu
drugih populacija koje su znatno odmakle u modernizaciji, drugo, romska
nacionalnost se etnicki, verski, i kulturno bitno razlikuje od populacije sa kojom
kohabitira i trece, okruzenje u kome se odvija proces demografske tranzicije znatno
je razvijenije od socio-ekonomskih uslova u kojima neposredno Zive Romi (Macura,

3 Na podrudju Srbije postoje dva dijalekta romskog jezika: gurbetski i arlijski. Prvim se sluze pravoslavni
Romi (u Centralnoj Srbiji i Vojvodini) i pod uticajem je srpskog jezika. Drugim govore Romi islamske
veroispovesti (na Kosovu i Metohiji), koji je nastao pod snaznim uticajem albanskog i turskog jezika.
Razlika izmedu ova dva dijalekta je tolika da se Romi koji ih govore vrlo teSko medusobno razumeju
(Briza, 2000).

4 Interesi Roma su zvani¢no priznati u najvaznijim evropskim i regionalnim organizacijama kao $to su:
Evropska Unija (EU),Savet Evrope i Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi (OSCE). Tako,
Evropska povelja o regionalnim jezicima i jezicima manjina Saveta Evrope (1992) priznaje “romski
jezik” kao neteritorijalni jezik.
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1993). U komparaciji sa ukupnim (kao i ve¢inskim) stanovniStvom Srbije, razlike u
stopama nataliteta i mortaliteta stalno su se povecavale, a posebno kada je re¢ o
prirodnom prirastaju, koji je kod Roma (16,2 promila) najvisi u Srbiji (jedino veéi
imaju Albanci), pa i u evropskim okvirima. Ops$ta stopa smrtnosti Roma (7,3
promila) niza je od proseka za Srbiju (zbog mlade starosne strukture), ali su za
Rome karakteristicne natprose¢ne specificne stope smrtnosti u svim starosnim
kohortama, pri ¢emu je mortalitet odoj¢adi, kao dobar indikator nivoa zdravstvene
zaStite i socio-kulturnog razvoja, izrazito visok. Stopa nataliteta Roma (23,5
promila) preko dva puta je veca od stope nataliteta Srba (10,3 promila).s Jedna od
osnovnih odlika reproduktivnog ponasanja Romkinja jeste njihova visoka plodnost
na pocetku fertilnog perioda, odnosno trec¢ina Zena mladih od 20 godina je vec
radala (kod ostalih nacionalnosti izmedu 3.5% i 7,5%), a ¢ak 73% Zena u starosti
20-24 godine (kod svih ostalih ispod 50%). Isto tako, imaju visok vanbracni
natalitet, jer su medu Zivorodenom decom preko polovine (kod ostalih do 20%)
vanbra¢na deca. Specifi¢nosti i karakteristike romske porodice zaluzuju posebna
naucna istrazivanja jer je to, izmedu ostalog, jedna od prepreka za njihovu uspesnu
adaptaciju i integraciju u drustvo.

Dugoro¢no kretanje stopa nataliteta i mortaliteta determinisalo je
odredenu starosnu strukturu, a utiée i na ostale socio-ekonomske karakteristike
stanovniS$tva. Romi su najmlada etnicka zajednica u Srbiji. Visoke stope radanja
rezultirale su njihovom izrazito mladom starosnom strukturom koja ima povratni
uticaj na natalitet koji ¢e po inerciji biti veé¢i (¢ak i pri istom radanju) nego kod
druge, prosecno starije populacije. Prosecna starost Roma iznosi 27,5 godina, udeo
lica do 20 godina je 41,1%, odnosno preko 70% stanovnistva mlade je od 40 godina,
dok je udeo lica iznad 60 godina samo 6,8% Poredenja radi, prosefna starost
pripadnika srpske nacionalnosti je 41 godina, dok je udeo lica starijih od 60 godina
preko tri puta veéi (22,9%). Ipak, treba re¢i da je proces demografskog starenja
zahvatio i romsku populaciju, ali ¢e Rome zbog demografske inercije i u buduéem
periodu odlikovati mlada starosna struktura, sa mnogim negativnim implikacijama
u svim sferama drustvenog Zivota.

Obrazovna struktura Roma uslovljena je u velikoj meri i drustveno-
ekonomskim okolnostima u kojima se nalaze. Jedna petina romske populacije je
nepismena (16,6 hiljada ili 19,7%), pri ¢emu su znacajne razlike po polu jer je preko
dva puta vise Zena (27,6%) nego muskaraca (11,8%). Poredenja radi, kod Srba udeo
nepismenih je znac¢ajno manji (3,3%) i to gotovo iskljucivo kod starih lica (preko 65
godina), za razliku od Roma kod kojih je stopa napismenosti visoka u svim
uzrastima. Analiza po starosti pokazuje da u najmladoj grupi (10-14 godina) udeo
nepismenih iznosi 13,7%, a u najstarijoj (iznad 65 godina) 57,2%, Sto jasno
implicira na neophodnost opismenjavanja Roma jer je obrazovanje osnovna
pretpostavka i klju€ za socijalnu promociju i integraciju Roma u drustvo. Mada je
obuhvatnost dece u pohadanju nastave veca nego ranijih godina, jo§ uvek je
prisutan “romski sindrom” — neredovno odlaZzenje u $kolu i rano napustanje
Skolovanja. Romska deca se tesko uklapaju u sistem osnovnog obrazovanja, pa zbog

5 Stopa kumulativnog fertiliteta, kao precizniji pokazatelj, pokazuje da prose¢an broj Zivorodene dece
kod Zena izaslih iz fertilnog perioda (50-54 godine) iznosi za Srpkinje 1,77, a na pribliZno istom nivou je
kod Jugoslovenki, Madarica, Crnogorki, Hrvatica i drugih, dok znatno visi fertilitet imaju Albanke
(3,99), Bosnjakinje/Muslimanke (3,16) i Romkinje (3,03).
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subjektivnih teskoca i brojnih predrasuda prema njima, vrlo brzo napustaju skolu,
§to se reflektuje na ucestalo devijantno ponaSanje (prosjacenje, kriminal,
alkoholizam i dr.) (Mitrovi¢,1996). Nivo Skolovanosti Roma je veoma nizak (preko
jedne Ccetvrtine je bez ikakve Skolske spreme, 36% ima nepotpuno osnovno
obrazovanje, 29% zavrsenu osnovnu $kolu, 8% srednju stru¢nu spremu, a samo
0,1% fakultetsku diplomu), pa su gotovo iskljuceni iz ekonomskog i drustvenog
Zivota, $to ih neizbeZno vodi siromastvu. Na drustvu je da prekine ovaj zacarani
krug: siromastvo-nepismenost-siromastvo, u kome se romski narod veé¢ dugo
nalazi.

Kao izrazito mlado stanovni§tvo, Romi imaju nepovoljnu ekonomsku
strukturu sa visokim udelom izdrzavanih (54,4%), niskom stopom ekonomske
aktivnosti (32,8%) i visokom nezaposlenoséu koja je u velikoj meri konsekvenca
nepovoljne obrazovne i kvalifikacione strukture, ali i diskriminacije prilikom
zaposljavanja. U 2002. godini podaci pokazuju da je najveci broj onih koji obavljaju
jednostavna, prosta zanimanja (preko 40%), $to je u poredenju sa drugima znatno
viSe (npr. pet puta viSe od Srba), zatim radnika u poljoprivredi (15%), usluznih
radnika i trgovaca (10,8%), a vrlo malo sluzbenika, stru¢njaka, rukovodioca (oko
1%). U ekonomskom pogledu Romi Zive u nemastini i na granici egzistencijalne
izdrZljivosti, a imajuéi u vidu razvoj novih tehnologija, u budu¢em periodu oni ¢e
biti u jo$ teZem polozaju, izmeSteni iz proizvodnog procesa i jednostavno
nepripremljeni za surovu konkurenciju na trzistu rada.

Nepovoljan demografski razvitak romske populacije zahteva donosSenje
adekvatnih i dugoro¢nih mera populacione politike u domenu prirodnog kretanja
stanovniStva (racionalna reprodukcija i planiranje porodice, smanjenje specifi¢nih
stopa smrtnosti i dr.), zatim, u obrazovnoj i ekonomskoj strukturi, kao i
ublazavanje distinkcija koje postoje izmedu romske i drugih etnickih zajednica u
osnovnim demografskim karakteristikama i komponentama kretanja. Pri tome,
sprovodenje odgovaraju¢ih mera populacione politike, inkorporirane u opstu
razvojnu politiku zemlje, ne sme narusavati osnovna ljudska i manjinska prava, niti
principe demokratske politike.

Zaklju¢na razmatranja

Integracija i adaptacija Roma u drustveni zivot vazan je preduslov za
poboljsanje njihovog socio-ekonomskog i politickog polozaja. Medutim, postavlja
se pitanje koliko zapravo uspesno adaptiranje, odnosno usvajanje modernih
vrednosti neophodnih za integraciju u jedno drustvo, slabi svest o nacionalnom
identitetu i etnickim osobenostima i vodi ka asimilaciji. Neka anketna istrazivanja
su pokazala da svoje etni¢ko poreklo najée$ce menjaju ili prikrivaju oni Romi koji
su uspeli da se otrgnu iz tipicnog okruzenja romske zajednice i koji su se
obrazovno, profesionalno i statusno uklopili u Siru drustvenu zajednicu (Mitrovié,
1996).

U okviru romske zajednice i romskih politickih elita postoje razliéita i esto
kontradiktorna misljenja o tome kako sacuvati romski etnicki i kulturni identitet,
cak i kada su suoceni sa teskim egzistencijalnim problemima kao marginalna
drustvena grupa. Preovladava misljenje da proces nacionalne emancipacije Roma
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treba da se zasniva na zajednickim korenima i ciljevima bez obzira na
drzavljanstvo, pripadnost grupi ili zemlji porekla. U tom smislu, vazno je
napomenuti da Romi, kao “nacija bez drzave”, “neteritorijalna”, “transnacionalna”
manjina nemaju teritorijalnih pretenzija i nikada nisu teZili separaciji, ve¢ naprotiv,
zalazu se za integraciju u svoje okruzenje, poboljSanje materijalnog i socijalnog
poloZaja, kao i o¢uvanje svog etnickog identiteta, kulture, jezika, vere i tradicije
(Poulton, 1997). Generalno, postoje dva pristupa kada je re¢ o tome kako najbolje
unaprediti polozaj Roma i zastititi njihova ljudska i manjinska prava. Prvi se zalaze
za ostvarenje svih prava koja su zakonom zagarantovana i svim drugim manjinama
u odredenoj drzavi, a drugi pristup je za priznavanje prava Romima kao posebnoj
manjini (tzv.pozitivna diskriminacija), polaze¢i sa stanoviStva da su oni izuzetak po
svojim osobenostima u poredenju sa drugim nacionalnim manjinama.

Medutim, kolektivna diskriminacija prema Romima, koja se zapravo
najvise ogleda u ignorisanju problema ove etnicke grupe, a manje u samoj
agresivnosti prema njima, zatim velika etnicka distanca zbog nihovog nacina Zivota
i statusa marginalne drustvene grupe, oduvek je bila prepreka za njihovu
integrisanost u drustvo i ravnopravne odnose sa drugim narodima. Etnicka
distanca prema romskoj populaciji, merena, na primer, prihvatanjem braka i
prijateljstva, u poredjenju sa svim ostalim etnickim zajednicama je najveéa.
Izbegavanje kontakata, manifestovana ili latentna socijalna distanca bitni su
pokazatelji neprihvatanja ove nacionalnosti. Samo mali broj ljudi spreman je da
prihvati Rome kao susede, “da im dete sedi u istoj klupi sa romskim detetom, a
vetina je onih koji jednostavno receno osecaju gnusanje pred idejom o braku ili bilo
kakvoj sli¢noj vezi sa Romima. Ali, i Romi su svesni da ih drugi ne prihvataju, pa
“biraju” svoju izolaciju $to je oduvek sprecavalo njihovu adaptaciju i integraciju”
(Jaksi¢, 2002). Stavovi prema Romima nisu jednostrani, pripisuju im se i pozitivni
i negativi atributi, ali negativni etnicki stereotipi preovladjuju, zbog ¢ega postoje
razli¢iti oblici diskriminacije prema njima, $to ima za posledicu njihov nizak
drustveni poloZaj i ugled.

Uprkos ¢injenici da su vekovima bili izloZeni mnogobrojnim uticajima i
pritiscima, Romi su nastojali da sa¢uvaju sopstveni identitet $to svedo¢i o njihovoj
snazi da se adaptiraju i prezive. Teznja romskog naroda da odrzi svoj etnicki, verski
i kulturni identitet je osnovno ljudsko pravo koje, medutim, ne treba da iskljucuje
mogucénost njihovog uspesnog integrisanja i uklju¢ivanja u drustveni Zivot. Alj,
zbog duboko ukorenjenih stereotipa i predrasuda prema Romima koji se
manifestuju kao odbacivanje, socijalnu iskljucenost i diskriminaciju neophodno je
razumeti da nije problem samo u romskoj zajednici nego i u drustvu, pa su potrebni
zajednicki, konkretni programi drzave, romskih predstavnika i medunarodne
zajednice da bi se prevazisli vekovi siromastva i marginalizacije ove etnicke
zajednice.

U jednom savremenom demokratskom drustvu model asimilacije treba da
bude zamenjen kulturnim pluralizmom koji bi omoguéio razlicitim etni¢kim
grupama da ocuvaju sopstveni nacionalni identitet. Zbog toga, polozaj romske
populacije danas predstavlja izazov konceptu tolerancije, jednakosti i
demokrati¢nosti svake drzave. U tom smislu, Dekada Roma je prilika i obaveza da
se iniciraju adekvatne aktivnosti i preduzmu konkretne mere na poboljSanju
poloZaja Roma.
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UDK 323.11 (497) : 172.4
Jby6ouma Murposuh

PA3BOJ 1 EBPOMHTEI'PAIINJA BAJTKAHA KAO ITPETIIOCTABKA
YHAITPEBEIBA KBAJINTETA MEBYETHNUYKHNX OJHOCA 11
AP PMAIINJE KYJITYPE MUPA"

Tun pasBoja u Bpcra APYIITBEHHX CyK0O0a

Cyxobu cy, ka0 W capajia, UHTETPAJHU €0 COIHjajiHe JAWHAMUKE U
Hen30eKHU MpaTWal, APYIITBEHOT KUBOTA JbYAH. Y TOM CMHUCIY JpPYIITBEHE
MpOMEHe O/[BUjajy ce, HEe caMO y 3HAKy Iporpeca u perpeca, Beh Teky u Kpo3
MPEIUINTAE Capa/ithe U CyK0Da, MHTEIPAIIMOHUX U JIE3UHTETPAIMOHUX IIPOoIieca Ha
Pa3/IMYUTUM HUBOMMA JIPYIITBEHE OpraHu3alyje.

Jbyncka ucropuja, a moce6HO UCTOpUja KIacHe IUBIIN3AIHjE, IPYyKa 00Mbe
MpuUMepa JIPYIITBEHUX CyKo0a — OJf KJIACHUX, MPEKO HMOJUTHUKUX JI0 ETHUUKUX U
pacuux. IIITo je APYHITBO Hepa3BUjeHHUjE Y APYIITBEHO-€KOHOMCKOM CMUCIY U Y
CMHUCJIy CTell€HA Pa3BUjeHOCTU JIEMOKDPATHje U IIOJIUTHYKE KYJITYpe, YV HeMy
BJIA/Iajy CYPOBUjU, NPUMHUTHUBHHjH OOJHIM cykoba. MojepHa ApyuIITBA HMajy
padunupanuje ¢dopme cykoba U HHCTUTYIMOHAJIU30BaHE OOJIMKE HHUXOBE
perysanuje u IEeMOKPATCKOT pa3peliaBama.

IIpBoGuTHA ApymITBAa CyKoOJ/haBaja Cy Ce OKO e€JIeMeHTapHUX YCJIOBa
JKMBOTHOT OIICTAHKA JhY/ICKE BPCTE, IPE CBEra OKO XpaHe a 3aTHUM U TEPUTOpHje.
PasBujeHuja apymiTBa ceje CyKoO Ha IoJbe I0JI0Kaja MONM, BPETHOCTH, BJIACTH,
W/Ie0JIOTHje a CaBpeMeHa JpPYIITBa OKO JOMHHAIlMje Ha TPXKUINTY y O60pbu 3a
€KOHOMCKE U €HEPTETCKE Pecypce, KBAJIUTETA JKUBOTA U PA3BOjHUX ILAHCH.

AMepUYKM KPUTUYKH coiuosior Hmawyen BoaepcmuM y Kibydy CBOje
CHUCTEMCKE TeOpHje HU3rPaJr0 je KOHIENT O TPOJIEJIHOj CIUIM CBeTa (3eMJbe
CBETCKOT IleHTpa, mnosynepudepuje u unepudepuje). CBakoj on OBUX B30HA,
XUjepapXHujCKU YCTPOjeHOT TJI0OATHOT CBETCKOT CHCTEMa, OiroBapa ofpeleHu Thm
JIPYIITaBa, crenuduyHa coljaiHa CTPYKTYpa U BpcTa cykoba. Y BHCOKO pasBHje-
HUM 3eMJbaMa CBETCKOT IIeHTpa y TOKY je CTpaTeruja MpoMeHa Pa3BOjHOT ITUKJIyca
OJ1 KJIACMYHOT MH/TyCTPH]jCKOT KAITUTAIN3Ma Ka MOCTHHAYCTPHjCKO]j ITUBUIN3AIH]jH
(nHGOpPMATHYKOM, IJIOOAJTHOM KaIUTAJIN3My) Ca WCIIOJbaBamheM CeKyHJapHUX
o0JiMKa APYIITBEHUX CyK0oOa y 00JIaCcTH KYJIType, pa3BUjamba AeMOKpaTHje u 6opbe
3a KBAJIHUTET JKUBOTA. J[0TJIe Cy pyIITBa CBETCKe Mosynepudepuje u nepudepuje
330KyIlJbeHa NpobeMOM OHOCa Tpajulldje W MOJepHH3anuje, MpobieMuMa
MIPBOT ¥ ZPYTOT Tajlaca WAYCTpUjaTu3aluje, JenHAyCTpUjaIn3anuje, Jearpapusa-
[{je ¥ y 30HaMa OBUX JPYIITaBa MPeIinhy ce NpUMapHU KJIaCHU KOHGJIUKTH ca
€THOIIOJITUYKUM U €THOPEJIUTH]CKIM.

* Pax ypahen y okBupy npojekra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baaxany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOIIKA
ucrpaxxkuBamwa Ounosodcekor dakynrera y Humryy, a dunHaHcupa ra MHHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKK Pa3Boj Pemybinke Cpouje.
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¥V 3aBHCHOCTH 07 oZlabpaHe U JJOMUHAHTHE CTPATerHje pasBoja, OCTBapyje ce
HE CcaMO THI MaTepujajiHe penpoayKuuje, Beh ce BpIIM U NPOUBBOAIHA
JIPYIITBEHUX OJHOCA, Tj. (GOpMHpA CHCTEM paCIOZiesie APYIITBeHe MOohu. Y Tom
CMUCJTY TIOCTOjU ofipel)eHa KopecnoHieHnja udmel)y omabpane crpaTerije pa3soja
U HUCTOPHUjCKOT THIIA NPOU3BOAIGE APYIITBA, Tj M3Melly crparervje passoja u
cHucTeMa pacmojiesie JpyIiTBeHe Mohu, Kao W u3Mel)y THUIA APYIITBEHE MOhH U
BpCTE JIPYIITBEHUX CyKoba. I Kao MITO Cy COIMOIO3U HAUMHWIN KaacupuKaIujy
JIPYIIITBA HA KJacHA v GECKJIACHA, TAKO Ce APYIITBA MOTY MOJIEJTUTH U Ha JAPYIITBA
ca aHTAarOHUCTUYKUM U ACOUMJjaTUBHUM THUIIOM JPYIITBEHEe MONU. Y CaBpEMEHO]
COI[MOJIOTHjU, KajZia Cy y HUTamy KOH(QJIMKTH, OHH MOTYy OWUTH CHCTEMCKH H
AHTUCHCTEMCKH; YMEPEH! U PAAUKAIIHI; OHU Ce MOTY Jiajbe KIacu(bUKOBATH IpeMa
obsacTMa u popMamMa y KojuMa ce HCIo/baBajy (EKOHOMHU]ja, TIOJUTUKA, KYITYPa)
Kao U 1Mo (OpMU HUXOBOT HCOIOJhaBakha U COLMjATHO] (YHKIUjU KOjy BpIIEe Y
JIpyIITBY (MHTETPATUBHY U IE3UHTETPATUBHY, PA3BOjHY U PYIIMIAYKY).

Emnuuku u eepcku cykobu, Koju HaC OBJie 3aHUMajy Kao JPYIITBEHA MojaBa
Ha baskaHy, uMajy 3a OCHOBy, ca jeJHe CTpaHe HEjeJHAKOCTH €EKOHOMCKE
Pa3BUjEHOCTH MOJPYYja Y KOjUMa IIPETEIKHO KUBE €THUYKE U BEPCKE IPyIie; U ca
JIpyre CTpaHe HejeZHAKOCT Y MOJUTHYKUM U JPYTUM JIPYIITBEHUM IMpaBUMa Koje
OBe IpyIIe V:KUBaAjy O/THOCHO He YKUBajy y mocrojehem cucremy.! Emnouyenmpusam
Cce jaBJba Kao BUJ HIEJHUX U MOJUTHUYKUX NCKPUBJ/HEHUX CTaBOBA (IyHUX Ipejpa-
Cy/la U MHUTOBA) KaKO O COIICTBEHOM HapoOAy Tako M O JApyruM Hapoauma. OH
Hajuerrhe yTUpe MyT jauyarky eTHUYKE JIUCTaHIle U HEIPUjaTe/bCTBA IIPeMa APYTUM
€THUYKUM Tpynama.2 ETHOLEHTPU3MH Cy 4YecTO WpPEIXOJHUIE U YBOJ V
€THOIOJINTUYKE CyKOOe.

Coyuonowka ucmpaxcuearwa yKazyjy  /Aa, MaKOJUKO MeljyeTHUIKH
KOHQJIMKTH MMajy ayTOHOMHY YJIOTY, OHH Ce y JIPYIITBEHO] Ipakcu mpeminhy ca
JIpyTUM cykobuMa (eKOHOMCKUM, IOJIUTUIKUM, KYJITYypPHUM). YIIpaBo, Hajuemrhe y
MYJITHETHUYKUM JIDYIITBUMA Ca, Kako OM XaHTUHITOH pEKAo, MOJUTUIKHU
HeCaBpIIEHUM TPAaHUIAMa, YCIIE/l HEPAaBHOMEPHOT eKOHOMCKOT Pa3B0ja, COoIHjaIHe
cerperaigje ApPYyUITBEHUX Trpyna u GJIOKafa y IPOIECY MOJUTHYKE eMOKDATH-
3anuje (xuneprpodupaHu HEHTPAIU3aM U YHUTAPUCTUYKH KOHIENT [APIKaBe),
CTBapajy ce YCJIOBH 3a mojaBy MelyeTHHMUKUX cykobOa. EKOHOMCKe H colpjaiHe
HEjeTHAKOCTH ¥ IPOTHUBPEUHOCTH Y Pa3BOjy Cy HY»KaH ajld He U JI0OBOJbAH Y3POK 32
mmojaBy OBe BpcTe cykoba. IToTeHIujaiHu eTHUYKHU CyKoO (ycaen AenpuBUPAHOT U
MaprUHA30BaHOT II0JIOXKAaja eTHUYKUX TPyIla Y CHCTeMy) Mopa OUTU HJIEO0JIOIIKH
npobyhen (ocrpamrhen u oceemnrhen) 1a 6u ce IPETBOPHO Y OTBOPEHH KOHMIUKT. Y
JIPYIITBEHO] IpakcH Hajuemrhe ce BPIIH IIPEyCMEpaBame OBE BpCTE CyKoba u
IbUXOBO TO/ipejiBame APYIHMM CTPATETHjCKUM LHJbEBUMA Y IOJUTHYKO] 6G0opOHm
€JIUTa OKO BJIACTH, MONM M OKO KapakTepa ApPYIITBEHUX oxHOca. MehyemHuuku
KoH@AuKmMu mocebHO AoIa3e A0 U3paxaja y ermoxama JApYyIITBEHe KPU3e U UCTOPH-
jCKe pecraypaluje, Kaja Bjagajyhe rpyme He Hajase palMOHAIHY CTPATErdjy 3a
JIEMOKDPATCKO MOJUTHYKO pas3pelnierhe KoHGINKaTa. Y TAKBUM CHUTyalyjaMa BUZaH
je 1aj Ha eTHOIOJITUKY K0 METO/L IMOIYIMCTUYKOT /IeJIOBakha U eHTHOLIEHTPU3aM,

1 M. Iomosuh, Iobaato dpywmeo, wezosa cmpykmypa u dunamukxa, Comnuosoruja, Pan, Beorpan,
1971. cTp. 169-170.

2 OmmupHHje 0 GeHOMeHy eTHOIeHTpu3Ma BuzeTn y cryamju P. Cymeka /[pywumeene npedpacyde,
Paypnuuka mramna, beorpaz, 1973. ¢Tp. 253.
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HAIIMOHATM3aM U pacu3aM y HAEOJIOMIKO] CBEPH, INTO IpeJCcTaB/ba 06K
panuoHanusanuje U Mucrtudukanuje, U He MOMaXKe HAJIAXKEHY NPOAYKTHBHOT
OZITOBODA, Tj. IPABOT IyTa 3a M3Ja3aK U3 Hocrojehux mpotuBpeuHocTH. Hajrexka
dbopma MelhyeTHHUKHX cykoOa M3paKeHA je y HUXOBOM €CKINPAby Y OpYKaHU
rpajaHCKU part, Koju Hajuelhe 3a cOGOM OcTaBJba CypOBe IOCIIEHIIE.

EdekTn eTHONMOJINTHYKNX CyKo0a Ha BaikaHy 1 HEeKe XHUIorese O
IbUXOBOj IPUPOAN U MMyTEBHNMAa IbUXOBOT pa3peniaBama

Y nmocneawux BazeceT TroawHa baakan je 'y 3HaAKy coldjasHE @ U
TeONOJIUTHYKE TPAaH3UIIMje, aJld U Ha3HaueHe peTpubanusaiuje, 0 K0joj HEKH
HCTPa)KUBAUH FOBOPE KA0 0 pebaJKaHU3ANMjU. Y TOM KOHTEKCTY HapacyIH Cy emHo-
noaumuuku cykoodu, Koju cy ce mocebHO MaHUdeCTOBaIN Ha MPOCTOPY OUBIIE
COPJ. [lejcrBom Biamajyhux enura Ha mwiatOpMyd €THOIMOJHUTHUKE, ald U
reoCTpaTelIKUM HIpaMa BeJIMKHX CHJIa OBU CYKOOU eCKaJIUpajiu Cy y Opy)KaHe
cykobe ca OpojHuM uMIUIHKaljama. M3meljy ocrasmor, pesysaratu Tora cy:
pasbujame COPJ ka0 My sITHHAIMOHATHE IP3KaBe, OTPOMHE JbY/ICKE U MaTepUjaiHe
JKpTBe, 0JI0Ka/la M CTarHaiyja OBOT peruoHa. Bucoka je IjeHa OBOT E€THOIOJIU-
THYKOT CyK00a, KOjU ce TOKOM JieBe/ieceTux rognHa XX Beka JIeCro Ha MPOCTOpPUMa
COPJ,: mpeko 250 000 MPTBHUX; BEIUKH OpOj pameHHX; MPEKo 2 000 000
MIPUHY/AHO IIpece/beHuX (ETHUUKU ouminheHux); OpOjHH pa3opeHH OpakoBU H
MOpOo/inile; BeMUKU Op0j 000JenX; HOBU TajlaCk MHUTpAl(Hje MJIaUX Ha 3amaj;
3aycTaB/beH IPUBPEIHU, JPYIUTBEHW U KYyJTYPHU pasBoj; AYOOKH U TpajHU
OXWJbI[A HA AYIIN KUBUX; TpayMme 300T IIOKAa MPOLLIOCTH; Hapacja eTHUYKa
JIMCTAHIIA; TIOBAaMIIMpEhEe aBeTH U yTBapa MpouuiocTy (y JIMKY pPeTpaiuIOHAIN-
3alldje U ETHOIIEHTPU3MA); YMameme COIMjaTHOT KaluTaja; IIHperhe KYJIType
HEIIOBepema U CMPTH.

Y oBoM pazy, mpobsemMaTu3yjyhu nuTarme oJHOCA pa3Boja U KyJIType MHUpA Y
KOHTEKCTY eBPOMHTETPAIIHjCKUX MPOlieca, MoIa3uMo o ciieaehux xumnoresa:

. €THOIIOJINTUYKN CYKOOH Cy H3pa3 CTPYKTYPAJIHHUX COIHjTHUX
HejeTHAKOCTH (YHYTPAllbU KOJIOHHjaIM3aM) U HaCUJba y IPYIITBY;
. €THOIOJINTUYKY KOHGJIMKTH Ha BankaHy 6GJoKupasu cy pasBoj

OBOT' PETrHOHA U HETOBY Op>KY €BPOMHTETrpPALHjy, Tj. YK/bYUYBHIbE Y IMpOLEce
EBpoIiCcKe U CBETCKe IOZIeJIe Pajia v I1obatu3anyje;

. MpOIleCH MOJIepHU3alMje U pa3Boja, OpiKe eBpOMHTErpanuje u
riobanuzanuje baskaHa je/lHa cy O/ KJbyYHHUX MPETIIOCTABKH IIPEBJIa/laBarmba U
nanudukanyje cykoba Ha OBOM TeONPOCTOPY, OpraHCKe capajiimbe |
JIEMOKpPATCKe MHTETpaliyje APYIITBEHUX U €THUUKUX TPYIIa;

. KyJITypa MUpa — Y YjeM CPeJUIITY Cy YHyBep3aJHe BPeJHOCTH O
JbYAICKUM TIpaBuMa u cy1060/1aMa, 0 paBHOIIPABHOCTH CBUX rpal)aHa u Hapoja
cBeTa, O TOJIEpAHIIMjU, pasdyMeBamy, JbyOaBU, CapaJilbl U JI€MOKPATCKO]j
WHTETpAIju — MO)Ke OuTH jemaH o ¢dakTopa He caMo maruduUKaiuje
eTHHUYKUX Ccykoba, Beh W HOBe collfjasM3anyje JUYHOCTH, Tj. BAaCIIUTama 3a
miobanu3anyjy pa3ymeBama u capazme Ha bankany, EBponu u cBety; KysaTypa
MHpa CTOTa je MpeANocTaBKa MOJIEpHHU3AIMje U Pa3Boja U eMaHIUIANYje Ha
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Bankany. Ona omoryhyje Op:;xe ocimobaljarbe KOH3€PBAaTUBHOT TPAAUI[HOHA-
JIu3Ma, €THOIIEHTPU3MA, W3JIacKa U3 MPeIMOJEPHUX OOJMKA J[PYIITBEHE
CBECTH U MPEBJIajiaBatbe MpobiemMa Hacuba — IEMOKpATCKUM myteM. OHa Oyau
y HaMa ZI0CTOjaHCTBO rpaljaHuHa u moTpeOy 3a paBHOMPA-BHOCT CBUX HAPOJA Y
ceery. OHA U TOJIMTHKY W3BJIAYH U3 I10JbA IPEAMOJIEPHE ETHOIIOJIUTHKE W
MaKujaBeJIu3Ma U YBOJM je Y I0Jbe IeMOKPA-TCKe KOMYHUKAIUje, HEIIPUHY/IHE
mapTUIUIaIKje U rpaljaHcke eMaHIUIA-TIHje.

IMostazehu o OBUX XUIIOTE3a KA0 MHCTPYKTUBHOT TEOPUjCKO-KOHIIETITYaTHOT
MIPUCTYIIA U ciesiehd MyT eMIUPHjCKe COLMOJIONIKE aHAJIN3€e, Y OBOM DPajly ce Ha
OCHOBy pesyJTaTa eMIIUPUJCKOT COIJMOJIOIIKOT HCTpakuBama “Kyamyphe
opujenmayuje, emuuuka ducmanya u kyamypa mupa y Cpbuju u Ha baaxkany”
CIpoOBeeHOT oA crpaHe I[eHTpa 3a CONMOJIONIKA HCTpakuBamwa Ouiozodkor
(daxynrera y Hurty, 2007. roadutHe Ha Y30pKy 0/ 1650 HCIIUTAHUKA, HA IPOCTOPY
Jyroucroune Cpouje (Hur), CeBeposanamue Makenonuje (Ckorme) u IleHTpanHe
u 3ananHe Byrapcke (ILIOBAWB); JKeM ce JaTH OJITOBOP Ha IIUTAIbe: KaKaB je
YTUIA] KBINTETA Mel)yeTHHUKUX OJHOCA Ha KYJITypy MHUpa U Yy TOM KOHTEKCTY
KakaB je MOryhu yTHIIaj eBPOMHTErPAlMjCKHUX IIPOIleca HAa CMameHhe eTHHUUYKE
JIUCTaHIle, TPEBJIaJlaBahe ETHOMOJUTHYKNX CykoDa Ha bBankaHy u oTBaparme
IIPOCTOPA 32 HEroB OP3KHU Pa3BOj U J€EMOKPATCKY HHTErPAIIHjy OBOT perioHa?

OcCBpT Ha HEKE pPe3yJ/ITaTe U3 EMIIMPHjCKOT UCTPa:KuBama “Kyamypue
opuyjenmauyuje, emHuuka oucmaHya u kyamypa mupa y Cpéouju u Ha
Baakany” (2007)

VY oBOM pajiy AajeMo MHTEPIIPETANHjy caMO HEKHX aclieKaTa IeHTpasHe TeMe
mpeaMeTa HCTPAKHUBAKA, Ca IMOCEOHMM TEXKUINTEM Ha Heke MIpobiieMcke
JIIMEeH3Hje:

e KAaKO WCOUTAHUIA MEPUENHpajy y3pOKe U MOCJIENHIle €THO-
MIOJINTUYKUX cykoba Ha BaikaHy;

*  KaKBO je IbUXOBO pa3yMeBame CYIITHHE U QyHKIN]je KYIType MUPa;

e KakaB je IUXOB OJHOC IIpeMa IIpOLIeCHMMa €BPOMHTETpanuje Hu
miobanu3anyje, NOUMame 3Hadyaja OBUX IIPOIleca 32 MHUD, pa3Boj U
uHTerpanujy bajkanckux fpymrasa;

e Ko cy aktepu Ky/AType MHpa U capaaime Ha BbaakaHy, a Koje rpyie
(uHCTHUTYTIH]je U OopraHu3anuje) 6JI0Kupajy Taj mpoIiec.

3a BankaH ce cMmarpa [ia moceqyje “BUINAK HCTOPHUje” U Ja MpEeACTaBsba
“bype Oapyra”. Kpo3 HCTOpHWjy Ha OBOM Te€ONPOCTOPY IMPEIUIUTAIU Cy Ce
BOJHOIIOJIUTUYKH ¥ ETHOIIOJUTHYKY CYKOOU, Mel)yHAPOAHY U YHYTPAIIbH CYKOOH.
¥ XX Beky mpeko OBOT IpocTopa BoljeHA Cy /Ba CBETCKA paTa, a KpajeM Beka
€CKaJIUPaJIH Cy ETHOMIOJIUTHYKY CyKoOu Ha mpocTopy 6uiie COPJ.
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Tabena 1
IlTo Bawem muuwbewy cykobe Yy caspemeHom ceemy usasusajy npe ceeaa:
%

PazJrike y peJIMrHjcKoj IPUIAJHOCTH 20.4

Vizeosiomike pasyinke 10.8

Mermame BEJTUKUX CHJIA 46.5

Pagziuke y 6oraTcTBy uamel)y mojeuHana u JpymITBeHIX o1

rpyna

Pazvike y 6oratcTBy usmel)y ap:kaBa U Hapoja 12.2

YKyIIHO 100.0

Behuna ucnuranvka Ha npocropy Cpbouje, Makenonuje u Byrapcke, kao
IITO MTOKAa3Yyjy pe3y/ITaTH eMINPHUjCKOT aHKETHOT UCTPaXKUBama (2007), cMaTpa aa
cykobe y caBpeMeHeOM CBETy W3a3WBajy, IIPe CBera, MeIarbe BEJUKUX CHJIa
(46.5%), a TOTOM pasJIMIKe Y PEJTUTH)CKO] IpHUIIagHOCTH (20,4%), a Tek Ha TpeheMm
MeCTy Ccy pasiiuke y 6oratcTBy uamel)y zp:xaBa u Hapoza (12,2%), 10K Ue0IONIKI
pasyio3u y AUCTpUOYIHjU OATOBOpa MAPTUIMIIKPA]jy ca 10,8%. Hamomumemo aa y
OBOM pajiy []ajeMO OCBPT Ha KyMyJIaTHBHE OZITOBOPE HCIIUTAHWKA U3 Y30pKa, 6e3
IEroBe crpatuduKanujcke AUCTPpUOyIHje Mo 3emsbama. Ty BpPCTY aHaIU3e |
HHTEpIIPETAIHje 0CTaB/haMO 3a HapeHU pajl.

Tabena 2
ITo Bawem muuwverwy cyxobu na Barkany mokom npomexkie dse
deyeHuje Hacmanu cy xKao peayamams

Wurepec | Hanmonan | Memama Cykoba | Cehama | Hepassuje | Hemosu
a usma CTpaHUX CHJIa | pasjud | Ha HOCTHU aBarba
MOJIUTH OaIKaHCK y oJtHOCE WUTUX cykobe GaJIKaHCKU | KYJITYpe
YKHX UX Hapozia | GaJKaHCKHUX penuryj |y X 3eMaba cycesHHu
enuTa 3eMasba a MPOIILT X
0OCTH Hapoza
M
ggme 76.2 61.6 80.1 57.8 36.9 43.7 28.4
Heopnty
GAH CAM 11.4 20.7 11.4 20.0 27.0 20.7 24.5
He
cJIaKeM 6.1 10.2 3.9 15.6 23.3 24.6 34.4
ce
He mory
a
— 6.3 7.6 4.6 6.6 12.8 11.0 12.7
UM
YkynHO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

¥ omieHu y3poka HacTaHKa CykoOa Ha BajkaHy y MpOTeKJIe JiBe JieleHuUje
WCIIUTAHUIM Cy HCTakau ciaeaehu mnpuopurer ¢dakropa: Ha IPBOM MECTy je
Mellame cTpaHux cuiaa (80,1%), Ha APYIrOM — WHTEPECH NOJUTHYKUX €TUTa
(76,2%), na Tpehem cy Hanmonanmmamu b6ankaHcKuX Hapoza (61,6%), TOK ce CyKob
Pa3JIMYUTHUX peJIuTHja, Kao ¢akropa moryher cykoba, Haja3u ce Ha YETBPTOM
MecTy ca 57,8%, a eKOHOMCKA HEPa3BHjEHOCT je Ha meToM MecTy (43,7%). [lakie, u
OBJle ce Teplieniihja APYIITBEHUX CyKoOa (oKychpa Ha peMeTHJIAuKO 1€jCTBO
cro/bHUX (aKTOpa, HUXOBE TEOCTPATEIKE W TEeOIOJIUTHYKE HHTEpEece, Kao U
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HeaJleKBaTHy IOJIUTHKY AoMahux Biazajyhux enura ¥ BUXOBY HalHOHAUCTUIKY
opujeHTranyjy. Yuopehyjyhu oBe pesynrare ca pesynaraTima Haller HCTPaKHUBamba
U3 2003. roguHe Ha TeMy “Keaiumem wmefjyemuuukux ooHoca, ceecm o
pe2uoHaaHomM udeHmumemy U O0OHOC aAKmMepa npema UHMe2payljckum npoye-
cuma Ha Baakamy”, xoje je cupoBemeHo Ha Teputopuju Cpbuje, Byrapcke u
Makenonuje; Tpeba ucrahu /1a ce AONUIO A0 CAUYHUX Pe3ysiTaTa. Y UCTPKUBAILY
mpupoze cykoba Ha BankaHay UCIHUTAHUIU CY Takoe HA MIPBOM MeCTy MCTHIIAIN
MelIame CTPAHUX CHUJIA U HAIMOHAINCTUYKY eTHOIIOJIUTHKY BIafajyhux enura. 3

Takole, pesynTaTh OBOr HCTap:KuBama (2007) omoryhyjy Ham [1a
pPasMOTPUMO IepIENIjy UCIUTAaHUKa 0 MoryhuMm ¢daxTopuMma KOju JOIPUHOCE
u3rpazmpyu Mupa Ha bankany.

Tabena 3
Mupy Ha Baaxany moxce 0a donpunece?
Wurerpanyja | Ynasak ExoHoMcKa, OKOHYaWke MUPHUM
CBHX 3eMaba | GaIKAHCKUX THOJIUTHYKA U IyTeM HACHba MeJLjy
yEY 3eMaspa y KyJITypHA capajiiha 6aIKaHCKIM
HATO 6aJIKaHCKUX 3eMasba 3eMJbaMa
Cnasem ce 70.4 48.0 87.1 88.8
Heopyuan
cam 12.4 20.0 6.4 4.9
He cnaxem
8.9 20.5 1.9 1.5
ce
He mory na
IIPOLIeHUM 8.3 11.6 4.6 4.7
YKynHo 100.0 100.0 100.0 100.0

Kao mto noka3yjy pesysiratu, Hajsehu 6poj ucnuranuka y ¢pakrope Mupa

¥ pa3Boja Ha bBaskaHy cBpcTaBa: OKOHYamwe cykoba mupHuUM myrem (88,8%),
€KOHOMCKY, ITIOJINTUYKY U KyJITypHY capaJiiby OankaHckux 3emasba (87,1%), HOK je
Ha Tpehem MecTy MHTerpamuja cBux semasba y EBporicky Yuujy (70,4%), a yinazak
6ankanckux 3emasba y HATO je zactymbeH ca (48,0%) OZHOCHO, Hajla3u ce Ha

ocJIeIlbeM MecTy MOTYhUX YMHIIaNa Mupa Ha bankany.

AKO TocMaTpamMo AUCTPUOYIMjy OArOBOpa Ha IHUTame: Koju gaxkmopu
donpuHoce mMupy u paseojy Ha Baakany? tabena 3a Cpbujy usriena Ha cienehu

Ha4YHH:

3 Opéirnije o tome u zborniku radova “Kulturni i etnicki odnosi na Balkanu — moguénosti regionalne i
evropske integracije, Institut za sociologiju, filozofski fakultet, Nis, 2006.
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Tabena 4
dakTopu Mupa u pasBoja Ha bankany (%) (moxy3opaxk 3a Cpbujy)

Hurerparnyja Ynazak KynrypHa, OKOHYaKke MUPHUM
CBUX OaIKaHCKUX €KOHOMCKa U IyTeM Hacuba
GaTKaHCKUX 3eMaspa y TIOJIUTUYKA capajiiba usmelhy
3emMaspa y HATO usmely cBux GaJIKaHCKUX
€BPOIICKY YHU]Y OaJIKaHCKUX 3eMasba 3eMaba
Crazem ce 70.5 26,9 91,1 92,9
HeoLuIyan camMm 11,3 22,0 4,0 2,7
He cnaxxem ce 13,8 44,5 2,0 1,8
He mory na
TIPOIIeHUM 4,2 6,0 27 2.4

OBu pe3yaTaTH MTOKa3yjy jacHy onpezie/beHOCT rpaljana 3a Mup, KyJaTypHY,
€THUYKY U IOJIUTUYUKY capajiiby, ajli U HHTerpanujy y EBponcky YHujy.

Tabena 5

Mupy y mM0joj 3emmu Modxce da donpuHece:

PaBHOIIPABHOCT | PAaBHOMEPHHU | CMamerme OKOHYAame 6opba nmpotus
CBUX I‘pa/:(]'aHa PEruoHaIHU COLU/IjaIIHI/IX MHUPDHUM IIyTEM chupoMalirsa,
pasBoj pasyiuka cykoba yHyTap 3a KBaJIUTET
JAPpXKaBe JKUBOTaA
Ciazem ce 89.6 83.0 86.9 89.3 92.0
Heopnynan
cam 59 9.7 8.1 5.7 4.5
He crazem 2.1 2.0 2.7 1.6 9
ce
He mory na
TpomeHHM 2.3 5.3 2.3 3.4 2.6
YKynHO 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Mehy pakroprma koju MOry /a JOMPUHECY U3TPAIHN MUPA ¥ GATKAHCKUM
3eM/baMa, HajBehu Opoj MCIMTAaHHKA CMaTpa Ja cy To: 6opba IPOTUB CHPOMAIITBA
3a KBaHTeT (92,0%), IOTOM paBHONIPABHOCT cBUX rpafjaHa (89,6%).

AHKETHHUM HCTPpa’KHUBakbeM CMO MOKYIIaIH AONHU /IO ca3Hama O CTAaBOBUMA
WCIUTAHUKA O BbUXOBOM IepLennuoju Moryhux ¢akropa — o TOMe KOje TO TPYIIe,
WHCTHUTYIMje WIN OpraHu3alnje MOJCTUYY WU KOoue capajimy Mel)y GaakaHCKuM
3eMJbaMa.
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Tabena 6
/Jla au nasederne ycmaxose nodcmuuy uau koue capadwy mehy
baakaHckum Hapoouma:

Bnane u [IpuBpenHuIIN IIpencrasuuu Crnoprucrtu
HOJIATHYAPU BEPCKUX 3ajeTHULA
Moncrmay 27.3 64.9 25.3 69.5
Koue
capazmy 58.7 13.6 49.2 4.1
Hemawm craB
14.0 21.6 25.5 26.4
YxymnHo 100.0 100.0 100.0 100.0
Hacmasax ma6efle.'
HBO Menuju O6pasoBHe Kynrypue Hayune
yCTaHOBe yCTaHOBe ycTaHOBe
44.3 38.9 65.5 73-3 62.7
22.2 32.9 5.4 3.5 4.9
33.5 28.3 20.1 23.2 32.5
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kazma cy y nutamy akTepu Moryher HojCTHIama capajiibe Ha Baskany,
vcnuTaHuy y Hajehem 6pojy cmarpa za cy TO Ha IPBOM MECTy — KyJITYpHE
motoM cropructu (69,5%), u npuepenuunu (64,9%). Mehy
capaamy Mel)y OajkaHCKMM HapoAuMa — HWCHUTAHUIU
cMaTpajy [a cy TO: Ha IPBOM MecCTy Bjiaza W moiutwdapu (58,7%), a moTom

ycranose (73,3%),
aKTepuMa KOjU Koue

MpEeICTABHUIIA BEPCKUX 3ajequuna (49,2%).

PesynraTtu ncTpaKuBamba Takole IIOKa3yjy KaKkBO je paclosIoiKele Ha OBOM

TeoIpOCTOpY 34 yJ1a3ak y EBporcky YHujy.

Tabena 7
Jla au cme 3a yaasax Bawe zemme y EY?

Ja 68.6
He 11.6
Hewmawm craB 19.8
YKynHo 100.0
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Kao mTo ce Buziu u3 oBe Tabesie Koja Mpe/CTaB/ba KyMyJIaTUBHE O/ITOBOPE
HCIIUTAHUKA U3 CBE TPU 3€MJbE: O] YKYITHOT Opoja ucnuraHuka 68,6% usjacHuio ce
3a ynasak y EBponcky YHUjy, JOK ce IPOTUB U3jacHUII011,6% UCIUTAHUKA.

Tabena 8

/Jla au cme 3a yaasax Bawe 3emme y EY?

Jp>xkaBsa Ha He Hemawm cras
Byrapcka 66.8 7.7 25.5
Maxezonuja 66.3 10.4 23.3
Cp6uja 42.6 16.6 10.8
YKynHO

PesysrtaTi mcTapakuBama IOKasyjy Aa je 3a ynasak y EBporicky YHujy

Hajsehu 6poj ucnuranuka us byrapcke ( 66,8%), a Hajmame u3 Cpouje (42,6%).

Tabena 9

Hunamuka yaacka semasna Jyzoucmuure egpone y EY

CCII Yiaancrso YEY YBoheme eBpa
Byrapcka 2007. 2009.
PymyHuja 2007. 2012.
XpBarcka 2004. 2008-2009. 2010-2012.
MakxkezioHuja 2004. 2013. 2015.
AnGanuja 2007. Iocse 2013. Iocse 2015.
buX 2007. ITocne 2013. ITocre 2015.
Cpbuja 2007. IToce 2013. ITocite 2015.
Ipua I'opa 2007. IToce 2013. Op 2002.
Kocoso 2007. IToce 2013. Op 2002.

CCII- copa3ym 0 CTaOUIH3AIHjH U IPOAPYKHUBALY
H3eop: EBporicku ¢hopyM, 06jaB/beH Kao foJaTak HeZieJbHIKa Bpeme, 6poj 725 o7 25.11.2004,

CTp.4.
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Pe3ynTatd HalMX WCTPaKWUBarba M3 2003. U 2007. TOAUHE YIPABO
MOKa3yjy /[la HCHOUTAHUIM MO3UTHUBHO BPEHYJY VTHUIQ] €BPOMHTErPAIVjCKUX
mpolieca Ha jauarbe MUupa, capajime U Mmoryhu gapu pa3soj bankana, ouekyjyhu aa
he ce mocste ynacka oBux 3emasba y EBporicky YHujy moBehatu KMBOTHU CTaHZAAP/
rpahamna, jtakimm oasiazak rpaljana y mHOCTpaHCTBO anu 1 Aa he ce nmosehartu nuna
curypaocr rpahana. Hajsehu 6poj rpahana ouekyje moBeharbe KHUBOTHOT
CTaHJIap/ia, AJIN U CMAaEhe pasynka u3Mel)y 60raTux v CHpOMaIllHUX PETHOHA.

Tabena 10

Jla iu he ce mocste ynacka Haiire 3emsbe y EY mosehatu uinu cmamsutu (%):

Hesanocnenocr | KuBoTHH JInuna Paznuke Paznuke
cTaHAapA CUTYPHOCT usmely usmely
6OI‘aTI/IX u CHUpOMAIIHUX U
CHUpPOMAIIHUX 6OI‘aTI/IX
rpahana permoHa
IToeehahe 13,4 43,9 37,1 34,5 29,4
ce
Hehe ce 32,8 35,0 46,0 40,0 39,8
IIPOMEHUTH
Cmamuhe ce | 44,7 14,7 9,0 15,9 19,5
Hemoryma | 9,1 6,3 7,9 9,0 11,2
MPOIEHUM
Toran 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Baraheme Kopymuja OrpaHu30BaHU Opasak HamMMX | YcespaBame
JKUBOTHE KPUMHUHAJ rpahanay cTpaHanay
cpenuHe HHOCTPAHCTBO HalIly 3eMJbY
ITosehahe ce 228 227 20,9 59,8 46,9
Hehe ce 33,5 34,5 37,8 18,2 29,2
IIPOMEHUTH
Cmamuhe ce 28,8 34,5 32,6 15,2 6,3
He mory na 15,0 8,2 8,7 6,7 17,5
NPOLIEHUM
Toran 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hako cy Benmka OvyeKuBama rpaljaHa OaJKaHCKUX 3eMasba OJf YJIACKy Y
EBponcky YHujy, pesyaratu Hekux ucrpaxusama (“EBpobapomerpa” uz Coduje),
Kao M Heka ucTpakuBama Ilerpa-EmMuina MureBa u Benune TomasoBe o jaBHOM
MBawky y Byrapckoj, mokasyjy aMOuBaJIEeHIIN]y U OCITUJIAIIHje Y jJABHOM MIbEHY, Y
¢opMu U3HEBEPEHUX OUEKHUBAhA U PACTa cTpaxa IocJe yiacka y EY.
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Tabena 11
Pesyamamu  ucmpaxcueara  jasHoz mmwerwa Yy bByzapckoj -

xomnapamueHo (1997-2006)

Oceham cmaany ysHemupeHocm u cmpax 3602:

1997. 2006.

Ocupomarema 66 57
KpuMunHanusanyje apymrsa 59 61
Kopyniyje ynpasbama 54 51
MacoBHe He3aI0CIeHOCTH 51 52
MacoBHEX enuzieMuja, pacupocrpameHocty XVB- 50 55
a ¥ IPYTX CMPTOHOCHUX 00JIecTn

3arahuBama )XUBOTHE cpeinHe 36 48
Omnazama HaTaIuTeTa 32 43
MeljynapogHor Tepopuzma 29 51
IMornyHor rybuTka Gyrapcke Tpaguiuje 1 KyaType 28 49
I'py6or matepujannama, 6€3yXOBHOCTH 26 42
Hajesne nucnama 23 42
T'pahaHCKUX 1 ETHHYKHUX PATOBA 18 35
AmepuKkaHu3anyje ;kUBoTa y Byrapckoj 13 30
Arpecuje cyceHUX 3eMasba 12 30

H3zeop: Tlerap-Emun Mures, UCTpakKUBake jaBHOT Mibea y Byrapckoj, byzapcka
Yy mpaH3uyuju, 2006.

UcrpakuBamba HHCTUTYTa 3a COIIMOJIOTH)Y Byarapcke akaeMuje Hayka,
KaKo je TO y CBOM caomiurerny Ha Hayunom ckymy “H3asoeu u domemu caspemere
coyuonozuje OpywmeeHoz paseoja’ oAp:KaHOT 30 U 31. Maja 2008. Ha
dunozopckom dakynrery y Hurmry, mokasana Benmna TomasmoBa, ykasyjy Ha
[OCTOjalbe BUAHUX oOcIHuIanuja y wuaeHtudukanuju rpahana Byrapcke ca
MIPOEBPOIICKUM O/THOCHO HAIIMOHATHUM HU/IEHTUTETOM:

Tabena 12
Jla au ce noped moea wmo ce ocehame xao 6yzapuH,ocehame u xKao
e8pO/baAHUH?

1991. 1993. 2004. 2007.
¥ nornyHocTtu 16,0 10,1 20,2 10,7
ACTUMUYIHO 29,7 32,4 38,5 34,6
He 37,6 42,0 29,6 40,5
Bes oarosopa 16,7 17,3 11,8 14,3

H3eop: Bennna Tomanaoa, caolITehe HA HAyYHOM cKymy “H3aszoeu u domemu cagpemeHe
coyuonoeuje Opywmeeroe paseoja”, ®wnozodeku daxysrrer, Hum, 31u 31 maj 2008.
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Opx conuoJioryje Mmel)yeTHUUKHUX 0fHOCA ¥ KOH(IUKTOJIOTHje Ka
aKIUjCKUM UCTPaKUBabUMa KyJaType Mupa Ha Baakany

VY caBpeMeHOj Hayll YUWIbeH je Hamop a ce KOHGIUKTH, a 1moce6o
€THOIOJINTUYKH, IEeJIOBUTO u3ydyaBajy. Ha Tom ¢QoHy Hactase cy 6pojHe
QUCIUIUINHE, u3Me)y ocrajior — coyuoao2uja Mehyemuuukux oodHoca,
coyuoaozuja KoH@daAukama ¥u  KOHGAUKMOA02Uja Kao TPaHCAUCIUIUIMHAPHA
HayKa.

Coyuonoeuja HacToju 1a MeljyeTHUUYKE OHOCE [[EJIOBUTO U3yUaBa, HE CAaMO
Kao M3pa3 cykoba BPEIHOCHO-KYJTYPHUX OPHjeHTAIlhja Pa3JIAUYUTUX E€THUUKUX
rpyla ¥ CHCTEMCKe [OJHUTHYKe JUCKPDUMUHANWje, Beh W Kao UHIEKC
CTPYKTYPQJIHUX COIUjTHUX M PErHoHATHUX HejeTHAKOCTH y MYJITHEeTHUYKUM
JPYIITBAMA, KOje [OBOZIE y PpA3JHYUT T[OJI0XKA] MPUIAJHUKE Pa3THIUTHX
e€THUYKHUX Tpyna (MarbrHa U Behune) 6s0kupajyhu TMe paBHONPABHOCT BUXOBUX
pa3BOjHUX IIaHCH W OTBapajyhu mosee cykoba mely sbyaumMa u ApPYUITBEHUM
rpynama. ITputom Tpeba pehu [1a Ccy MOJUTHYKE €JIUTE YECTO CIIPEMHE Jia BpIIe
VHCTPYMEHTAIN3AlNjy ¥ MaHUIYJIAUjy eTHUUKUX HE3a/I0BOJbCTABA, Tj. /la BpIIe
npeycMepaBaibe 1 TpaHcdopmanujy cykoba oko Mohu u kapakTepa IpOAYKIHOHUX
O/lHOCA Yy KOjUMa Jby[AH KUBe, HA MOJpydje MehyKyJATYpPHHUX, ETHUUYKUX WU
PEeJIUTUjCKUX pa3juka. Y TOM KOHTEKCTY, Ha TJIy COLMjaIHE HECUTYPHOCTH U
JIDYIITBEHE KpU3€, PACTy €THUYKE JUCTAHIE, II0jaB/byjy ce CYKOOM U OTBapa
IpoLeC Jle3uHTerpanuje — u3Melly nmeHtpa u nepudepuje y COIUjaTHOM H
pervoHaaHOM mpocTopy. OBJiE ce emHOnoAUMuUYKU CYykob jaBjba U Ka0 CBOjeBPCHU
M3pa3 XHjePapXUjCKOr OJHOCA Tj. T3B. “yHyTpallllbeé KOoJIOHM3anuje” Mehy
JIPYIITBEHUM rpynama (kjiacama — usmely ympasspaua u nojapehennx). Y peHome-
HOJIOTHjU €THOIIOJIUTUYKUX CyKoDa W HUXOBOj AUHAMUIM, Tpeba pehu ma Hajupe
HacTaje pacT eTHUYKE U COIMjaIHE JIUCTAHIle, INNPEHme KpU3e HENOBepema,
pasnuuute ¢opme MelycoOHHUX ONTYKHMBakba ©U oOMpase (KO Kora Kpaje,
€KCIJIOATHUIIE, MTOMYMEbaBa), IITO JOBOAU 110 OipeleHHUX TeH3Hja, KOje KaCHMHje
€CKaJINpajy y OTBOPEHE €THOIIOJIUTUYKE CYKOOe KOjU MOTY IPEPACTH U y OpY:KaHHU
rpahancku pat. Kako MCKyCTBO MOKasyje, © TO He camo Ha Bankany, Beh u y
apyrum  permjama (Bsamcku wucrox, Kapmatu) wmehyerHuuke cykobe uecto
VHCTPYMEHTAJIN3Y]y U3 TeONOJUTHUKUX pasjiora BeJHKe CUJie, Paid J1eCTaOHIH-
3anyje oapeheHUX pervja U yCIoCTaB/barba COICTBEHE KOHTPOJIE U OCTBApUBarha
reoCTpaTelKUX NUbeBa (PEKOJIOHU3aIlMje pecypca W IMPOTEKTopaluje y BOjHO-
TIOJITUYKE CBPXe). YIIpaBO TAaKaB je cyIy4aj maHac u ca baikaHoM.

UsBnaueme bBankana u3 4ebyCTH MPEIMOAEPHOCTH U MelyeTHUUKHUX
aTaBM3aMa M HeIoBepema IMoTpajahe jomr ayro. OHO IITO TOKBapu jeaHA
reHepargja Tpeba /1a mopas/baja HapeHUX 5 /10 10 reHepanuja. To je obaBe3a u
3a/1aTaK, aji MPaBo U AY»KHOCT. [Ipea MpeTIocTaBKa Ha TOM IIyTy CBaKaKO jecy —
e8pouHmMe2payUoHU Npoyecu v IPUBPEAHH U APYIITBeHH pa3Boj bankana koju he
OKPEHYTHU CBe aKTepe IpeMa M3a30BHMa caBpeMeHOCTH U OyayhHocTH, ymecTo na
Oyay u nasbe 3apo6JheHHUIIN MUTOBA IPOLIUIOCTU U KYJITypE CMPTH.

/Jlpyeu GutaH 3a0KpeT Ka agupmucary epedHocmu Kyamype mupa u
jauama perrnoHaHe Koxesuje Mel)y OalkaHCKMM Hapo[uMa U JpKaBaMa, Be3aH je
3a u3bop cmpameauje OpywmeeHo2 pas3soja, koja o6u omoryhuiaa mpessagaBarbe
COIHjAJTHUX U CTPYKTYPHUX HEjeTHAKOCTH U CTBapaibe [PYIITBA PAaBHOMPABHHUX
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maHcu. To mak NpeAnocraB/ba HAIYIITAkE CAZallibe HeoJnbepasiHe CTpaTervje
3aBHCHE MOJEpHH3aIMje — Koja je ZioBeyia 0 NIPHOTr OmjaHca TpaH3UIMje Ha
Bankauy (meuHaycTpujanusanvje, paJuKaaHOP pacjojaBamba, MACOBHE He3aro-
[IUEHOCTH, KOHTPAMOZIEPHM3AIlMje M pacra COUMjaIHMX MPOTUBPEUYHOCTH) U
aduprcame cunmjaa-1eMOKPaTCKOT KOHIIEIITa IPYIITBEHOT Pa3Boja.

CBakako, yIopesio ca OBUM IIpoliecuMa nu300opa HOBe CTpaTeruje pa3Boja u
€BpPOUHTETpaIlje, HEOMXOJHO je paAuTH Ha yHaupehuBawy u passujary
npoepecusHe OpywmeeHe ceecmu Ha bankany. Ha tom GoHy Benuka je u
Heo3ao0uIa3Ha ysaora o6pa3oBarba, HaAyKe U KyaType. bopba 3a HOBY CBECT, KOjoM
he ce mpeBnamaru orpaHuyerma Koja WAy W3 TPaJAUIMOHAIHN3Ma WU HOBOT
KOH3epBaTHBU3Ma, moTpajahe ayro, ajm ce oHa He MOXe UM He cMe Hu3behwu.
HeomnxoznHo je cyoyaBame ca MPOLLIONINY Kao ca »KUBOM paHOM, Jia 6u ce Kpo3
KaTapay 03/[paBUJIO, OCIIOCOOMIIO 332 PACT YOBEUHOCTH Y Hama camuma. Jla 6ucmo
WUCKPEHO MPY:KWJIK PyKe MOMUPEa M CTBapajii HOBe KyJATypHe obpaciie 3a
3ajeTHIYKO JKUB/hE€HE He camo y EBpomu, Kyga ca GpOjHHM eBpOHIy3ujama
skypumMo, Beh mpe cBera oBze Ha BasikaHy, KOju je joIl yBeK IyH OXKHJ/baKa, Y
paHama, KpBH U cy3aMma.

Bopba 3a peiopmy ceecmu mak He 3HAUM aTaK HA UJEHTUTET, Beh HUX0OB
mpeobpakaj, MUBUIN3AIU]CKO KYJTUBHCAIbE, /1 CE€ y3 PECIEKT CBera IITO je
BPEIHO y HAI[MOHAJIHO] KYJITypU CBaKOT Hapoja, ocyioballamo cBera miTo je
PETPOTPaJiHO ¥ KOH3EPBATHBHO, Jla U3TapljyjeMo peclekT 3a KyJITypy ApPYrOCTH,
Pa3JIMYHUTOCTH, /1 ja4aMo TOJIEPAHIIV]Y U pa3yMeBambe 32 MyJITHKYJITYPHH JUjajior
¥ TIAPTHEPCTBO PA3/IMYUTUX IIMBUIN3AIIH]a.

¥V ocTBapuBame OBOT BEJIMKOT ajIi IJIEMEHUTOT 33/1aTKa MOPAMO KPEeHyTH
ox Hac camux. Jep kako nuiie u nopynu UNESCO-a ako cBaku paT 3allouue y
IJIaBaMa JbyAH, U y IbeMy HajIpe CTpa/ia WCTHHA, OHJA U Oopba 3a Mup mopa
omnouemu y Hama camuma Kpo3 60pOy 3a HOBY IPYIITBEHY CBeCT. Y CyodaBamby ca
HamioM caBelnhy, y Ipey3uMarmy OZrOBOPHOCTH CBAKOT'a O] HAC /ia CBeT Oyzie 60sbH,
JIENIIIN W TIPaBEIHUjH; Zla YMECTO MPKEe W paTa Mel)y JbyAuMa U Hapoauma
BJIa/IAjy JbyOaB U MUP.

Jlakjie, akyuoHu KYyAmypoaowKuU cA02aH y Ayxy neaaroruje u buosoduje
Mupa Morao 6u ga miacu: 00 Hac 3asucu! O0 mebe 3asucu, kaxag hemo ceem
uzepadumu! Crora IOYHUMO Jla ce MemaMo — Ja OM CcBeT OHO IpaBefHUjH,
6oraruju, yenmu U 6osbU; Aa OM CBaKW NOjeAWHAI] y BeMy Ouo cpehHuju u
VCIIEIIHUjU. Y TOM CMHCIY MpejiaxeM ciaenehe: ma ce y 1ab0j akIUjCKOj eTamnu
HaIller aHTa)KOBalba Ha peaM3allfjyu MIbeBa MaKpo MpojekTa 149014/ “Kynatypa
MUpa, UIEHTUTETH U MeljyeTHHuku ofHocu y Cpbuju u Ha BasnkaHy y mpouecy
eBpOUHTerpanyje”’ y HapeZHe /JBe TOJIMHE aHTa)KyjeMO Ha CTBapamy WHCTHUTYIIH-
OHAJIHUX IPEJIIOCTaBKH 3a AYTOPOYHUjU aHTAKMaH Ha (GOHY eMaHIMIATOPCKe
pedopme cBectH Miiazie TeHepalje y Huby adupMHcama BPEIHOCTH KYJIType
MUpa U capajamwe Ha bankany.

Havnwme, mpepsiaxkeM fja ce moceGHO pa3MOTpH y.102a 06pas3osarsa (1Kkoaa
u akynrera) y abupManyju HOBUX BPEJHOCTH KyJIType Mupa (Kpo3 WHOBHpPAHE
caZip;kaje HacTaBHUX IporpaMa W HOBe (QopmMe objuka BacnmuTama). Takole,
HEOTXO/IHO je KPUTUYKH Pa3MOTPUTH Y102y macmeduja Ha BankaHy U EHUXOBY
dyHKIMjy y adupManuju BPETHOCTH KYJType MHpPa YV MEIHjCKOM ITPOCTOPY
bankana.
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Pagu peanuzanyje oBUX NUJbeBa NpeiaxkeM u hbopmupamwe MefjyHapoore
Jflemre coyuoaowKe wkone Kyamype mupa (3a MYyITHKYIATYPHU JHjajior U
MMapTHEPCTBO IMBIIIA3alyja), Koja OW cBake TOJWHE TOKOM jyJa W aBTyCTa
OKyIUbaJIa CTyZeHTe U mpodecope ca bankaHa u U3 cBeTa — Ha 3ajeJHUYKY
pacnupaBy U eyKalijy Ha MporpaMmy pasBoja KyJIType MEPA, ca jeZTHUM MOJEPHUM
IporpamMoM, HUpodecHoOHaJIHO W  AUAAKTHYKUA OdeduHucaHux mema U3
mpaHcepaHuvHux obaacmu, puiozoduje, CONNOIOTH]e, IIe/Iaroruje, IOJIUTHKOIIO-
ruje U KyiaType Mupa... OBa OM HOMOIVIA IIUPEHY MYJITUKYJITYPHOT JIHjasiora,
W3rPa/ilbll MOCTOBA NOBEpEmAa MpeKo baykaHcke peke (ma mapadpaszupam Kapia
Kocuka), jauamwy pasymeBarba Mel)y MJIaioM reHepanujoM Ha basikaHy, koja je He
camo dakrop 6ynyhHoctu Beh u akTep caBpeMeHeOoCTH U Koja he rpaguTH HOBHU
CBET 0 CBOjOj MepHU; HajlaM ce, 10 MepH JbyDaBH, TOJIEpAHIIMje, pasyMeBarmba U
capasmbe, a He MpXKibe U cyKoba.

YMmecto 3aK/by4YKa

Ako je Tanmu TBpAMO 72 je paszeoj npasu nym mupa, a Cex anocrpodupao
paseoj xao cao600dy, nok je upenacenuuk bpasuna C. Jlysna ymosopuo — ja 6e3
2n0banve npasde Hema 2106a41HO2 Mupd, ja OMX CBOje H3JIarambe 3aBPIIHO
IIOEHTOM: agupmayuja xyamype mupa npea je npemnocmaska paseoja Uu
emaHyunayuje wosexa u 4opeuaHcTBa. bes mupa, bor Mapc, kao IITO mMoKasyje
KpBaBa HCTOpHja YOBEUAHCTBA, JKPTBYje CBe IINTO je JbYACKO. MopOumgHuUM
MHAJaHCTBOM ¥ I[PHOM KETBOM — YHUIIITaBa YUTaBE reHepaluje, YUTaBe HAPOJIE,
MpEeTH /Jia YHUINTH IUBUIN3AIHUjy W YOBEUAHCTBO; /Ia YHUIITH HE CaMO HAILy
wianery 3emsby, Beh ma ceme para moceje u y kocMoc. 3aTo My ce Tpeba OFIyIHO
OZIyTIPETH: CBOjOM KYJITYHOM OpHjeHTaIHjoM, “I1acajMo” 3a 60raTCTBO JKMBOTA, 3a
CTBapaJsallTBO, MPOTrpec, 3a caoboay u cpehy cBux! YMecro KyjaType Mp:KEbe U
CMPTH, OTIPEAIEJINMO CE 32 U3TPAILY KYJITypE MUpa U Capaj(ibe ca CBUM HApOAUMa
u rpajanuma cBera. 3a Ty 4YacHy MucCHjy HOTpeOHH Cy HaM U HOBO
MPOCBETUTE/FCTBO U HOBA I[€arorvja, B3aCHOBAHU HA XYMAHUCTUYKO] W
€MaHIIUIaTopcKoj Gmwio3oduju pasBoja y CamKOM YoBeKa M YOBEUAHCTBA. Y
IbUXOBOM OOJIMKOBAaIy BEJIUKY YJIOTY MOTY OJMIPATH KPUTHUYKU M HTEJIEKTYaJIIH,
HayKa 1 YHUBEP3UTET.
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EBPOMHTETPAIIMOHMU ITPOILIEC 11 3EMJBE 3AITAZTHOT BAJTKAHA”

YBoOjg

YrbyunuBamwe 3eMa’ba 3amafHOr bajkaHa y eBpOMHTETpalMOHU IIpoliec
IIPE/ICTaB/hba FHUXOBO CTPATENIKO OIpe/esberbe. [lpomuperme EBporcke yHuje
[EHTPATHOEBPOIICKUM 3€MJhaMa TOKOM 2004. #, moceGHO, mpujeM Byrapcke u
PymyHHje 2007. rofuHe NpEACTaB/bajy oxpabpeme 3eMsbaMa 3amangHor baakaHa
Jia, y JOIJIETHO BpeMe, MOrY IIOCTaTH IyHompaBHe uiaHuiie EY. HapasHo,
IpHUCTYyIIalbe OBHUX 3€eMa/ba EBpOINCKO] YHHjU IOApasyMeBa HCIYEaBambe
MIOJINTUYKKX, EKOHOMCKHX U IIPABHUX KPUTEPHjyMa IITO je AyrotpajaH mpouec. Y
pamy ce carjiefaBa CHOCOOHOCT 3eMasba 3amafiHOr basikaHa 7ja ce yKJbyde y
€BPOMHTETPAIIMOHHU IIPOIIEC, OJTHOCHO HCIIyHE YCJIOBE 33 CTHIAEe IyHOIPABOT
yiaHcrBa. Ilosazehu o pesyirara eMIHUPHjCKOT HCTPAKUBaWma y pagy ce
pa3mMarpa ¥ OJHOC CTAQHOBHHMIITBA 3eMa/ba 3amafgHor bankaHa mpeMa
€BPOMHTETPAIOHOM IIPOIIECY.

EBponcku nHTerpanyuoHu mpoiecu

IIpomupewme EBporcke yHHje, IO KOjUM IOJpa3yMeBaMO IIpPOILEC
MIpUMarka y IyHOIIPABHO WIAHCTBO HOBUX YJIAHUIIA, C€ TIOUEB OF] CPeJIHE IIPOIIIOT
BeKa 0/[BMjaJIo y BHIIle HaBpaTa. /lo naHac je 3abesielKeHo 1IeCT Tajaca polIupemha
EBporcke 3ajequune u EBponcke yHuje (EY)! HoBuM winanunama. /{o 1. Maja 2004.
rOZilVHEe MPOIINPEHE je HAjupe TEeKJIO IMpeMa ceBepy U IIPeMa ceBepo3amamy
KOHTHHeHTa (1973. rojauHe uwiaHWlle mocTtajy Jlancka, HMpcka u Besnmka
Bputanuja), 3aTUM OCaM/IECETHX T'OJHWHA WIAHCTBO cTUUy I'puka 1981. roAuHe U
1986. ronuue Illnanuja u IlopTyraa, a CpeqUHOM JI€Be/IECETUX TOJHMHA UIaHUIE
mocrajy Aycrpuja, ®uncka u I[lIBencka. CBakako, Hajsehu H3a30B IIpe/icTaBIba
Tayac mpomupema EY ox 1. Maja 2004. roguHe, Kaza je eceT 3eMasba CTEKIIO
CBOjCTBO IIyHOIIPABHOT WwiaHa. 13a30B je yroiuko Behu ako ce uma y Buay aa je on
VKYIHOT Opoja MpUMJbEHUX OcaM OWBIIHUX COIUjaJTUCTUYKUX 3eMasba (Yermrka
Peny6siuka, Ecronuja, Mabhapcka, Jleronuja, JlutBauuja, Ilosbcka, CoBauka u
CioBenmja). OBe 3emMsbe Cy YCIEIHOM TpaHc(OpManujoM CBOjUX INpUBpeAa U
HCIIYEekheM yCI0Ba 3a IIPHjeM O3HAUIJIe IIOYETAK NCTOYHOEBPOIICKOT mupema EY.

* Pap ypahen y okBupy npojexra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu ooHocu y Cpouju u
Ha Baakany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOMIKA
ucrpaxkupamwa Ounozodcekor Qakynrera y Humryy, a dunHancupa ra MHUHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKH Pa3Boj Pemybsinke Cpouje.

t CBe 10 JIOHOIIEHA YTOBOpa O EBpOICKO] YHMjU 1992. rofiuHe y MacTpUXTY, eBpOMHTErpal[iOHU
mporiec mozppasymeBao je moBehaie 6poja wianuna EBporcke 3ajepHuile Koja je obyxBarana TpH
3ajenuuiie: EBpOICKY 3ajefHUIly 3a yrajb U 4YeNHK, EBPOICKY eKOHOMCKYy 3ajeqHuIly u EBporicke
3aje/{HULIE 32 yTrasb 1 YeJTUK.
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¥ ucrom Tanacy npuMJbeHe Cy U JiBe ApKaBe ca TPIKUIIHOM IpuBpenama, (Kumap u
Masra), a o7 01.01.2007. roauHe, mpujeMoM PymyHuje u Byrapcke, 6poj uiaHuma
EV je moehan Ha 27. Ciiuky 3aokpy:xene Yuuje o Ckanaunasuje 70 Kpura kBapu
jenHo “ocTpBO cupoMainTBa” Koje ce Y KOMYHUTApHOM AUCKYPCY OOWYHO Ha3uBa
3anaguu bankaH.2

Tabena 1
npudpyxcugarbe 3emaba 3anadHoz 6arKkaHa esponckoj yHuju
TomrHa MOTIIMCHUBAaba T'opuHa oTBapama nIperosopa Tomuna
3emspa Cropasymao crabminsanuju caEy MIPUKJbYYerha
U IPUAPYKUBALY EY

XpBarcka 2005. 2005. 2011.
MaxkeznoHuja 2004. 2008. 2013?
AnGanuja 2006. 2009. 2015?
Bocna u
XepueropuHa 2008. 2009. 20157
Cpbuja 2008. 2009. 2015?
Ipua 'opa 2008. 2009. 2015?

M3Bop: www.wiiw.ac.at

Jlocajaiiitbe  MCKYyCTBO IOKa3dyje /Ja Cy Tajacu MpOIIUpera Ouiu
VCIIOBJbEHH HE CaMO JKejbaMa /Ip)KaBa HEWIAaHHUIA Jla OCTBape IIOTOJHOCTHU
VKJbydUBatba y €BPOIICKE WHTerpaije Beh u xesboM came EBporicke yHuje ja
IIPOLINPH CBOje TpaHulle, yBeha TpakuiTe u ocurypa crabuiHoct y peruony. Kana
Cy y muTamy 3eMsbe 3anagHor bankana, EBporcka yHUja je 2003. ToAUHE UCKa3aia
(opmasHy HOAPIIKY HBUXOBOj €BPOIICKOj EPCIIEKTUBY JIOKYMEHTOM yCBOj€HUM Ha
cacranky EBpomcke komucuje y ConyHy U HarjiamiaBameMm za je “OyayhHocT
Bankana y EBporckoj yHHju”.3 OHO IO 4eMy ce MpOIeC IPHAPYKUBaKka OBHUX
3eMasba pasjIdKyje OJl PaHHjer MOjejia IPUJIPY’KUBAamkba je y TOMe IITO Ce Kao
OCHOBHH WHCTPYMEHT KODHCTH CIIOPa3yM O CTa6HJ1H3aunjH U TPUJPYKUBAIY.4
OBaj cmopa3yM IIpe[CcTaB/ba HOBY reHepaImJy criopazymMa O IPUIPYKEHOM
ynaHcTBY EY, Koju opes ocTaiux ycaoBa Koje Cy ca/ipKaan E€BPOIICKH CIOPa3yMH,
Ca/Ip>KU M €BOJIYTHUBHY KJIAy3yJLy, Kao U oApezi0e O PErHOHAIHO] capafmu. CMucao
OBHX of[pendu je nma ce 3eMsbe 3axBahieHe paTHMM CyKOOHMa IIO/ICTAKHY Ha jadyarbe
peruoHaHe capanme. Kao mro ce Buu u3 mogaraka u3 rabese 6p. 1. TOKOM 2008.
ro/INHe OKOHYAH je IPOIleC IOTIHCHBAaba OBUX CIOpasyMa ca 3eMJbaMa 3aIajHor

2 OBy obsact ynHe XpBaTcka, Cpouja, bocHa u XepueroBuna, llpHa I'opa, Anbanuja u Makenonuja. Y
orJtely MHTerpanuje 6ankanckux semasba y EY C. Mapkosuh youaBa jefiHy IpaBHIHOCT: “KaKo ce Koja
Jip’KaBa OBOT DervioHa NPHOJIMKK YHUjH TaKO OHA IpecTaje Aa ce cMarpa zenoMm bankana. Tako
OCTaHaK y 3amazHoM o3Haumony “Bamkan“ ymyhyje Ha Heycmex esnura na u3BeAy 3eMJby U3 OBOT
OLIPELEHOT TIpeZiesia, Tj. 3HAYHU /1 Cy OBE 3eMJb€ OCTasle Ha [JHY €BPOICKUX HHTEerpanfja y oJHOCY Ha
cBoje cycezme“. Hasemeno mpema: C. Mapkosuh, IIpowuperwe EY u “3anadnu Baaxau“ kao cmapa
nepugepuja, y: “EBpona u 3amazuu Basikan mocse Beaukor mpommpersa“, pen. C. Mapkosuh, 2005,
cTp. 9.

3 The Thessaloniki agenda for the Western Balkans: Moving towards European Integration,
http://www.consiliilum. europa. eu

4 Io peunma M. YBanuh criopasym o cTabWIN3alMji U IPUAPYKUBAKY je KJbYYHH CETMEHT Ha KOME ce
3aCHUBA YUTAB KOHIIEIIT YCIIOCTaB/baka cTabmiIHoCcTH Ha Baskany. M. Uvalic, Regional Co-operation in
Southeast Europe, in: “Balkan Reconstruction“, ed. Thanos Veremis and Daniel Daiano, Routledge,
2001, p.63.
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BaskaHa, a ©U3BECHOCT CTUIaha CBOjCTBA IIYHOIIPABHE YWIAHHIIE je U3BECHUja HETO
paHuje.

IIyT 0 IyHONIPABHOT YWiIaHCTBA

OCHOBHM YyCJIOBU 3a mpolmupeme EBporcke yHUje nedUHHCAHU Cy jOII
PuMckuM yroBOpOM, a KacHHUje MOTBpljeHH AMCTEPAaMCKMM YrOBOPOM H3 1997.
roaute. [Ipukbyuee EY ypeheno je un. 49. YroBopa o EY kojum ce, Takole,
mpezBulja 1a cBaka €BPOIICKA [p»KaBa Koja IMOIITyje Hauyesda Koja Cy 3ajelHUYKa
CBHM JIp)KaBaMa wiaHunaMma (Hadesio c1o6oje, leMOKpaTyje, BJIaJjlaBUHE IIPaBa,
MIOIIITOBAA JbYACKUX IIPaBa M OCHOBHUX CJ100071a) MOXKe J1a mocTaHe wianuna EY.
Y Hacrojamby /Aa WHCTHUTYIHOHAJIHO YpeAu Ipezcrojehr Tasac NpUKIbydYerha
HCTOYHOEBPOIICKUX 3€eMajba, opraHu EY 1993. roamHe JOHOCE OJIYKY KOjOM Ce
neduHumry kpurepujymu (T3B. KoneHXamky KpUTepujyMu) Koje MOpa /Ja HCILyHe
oBe 3eMsbe. EBporicku caBert je Ha Kpdy, jyHa 1994. rogune, no3sao Komucujy na, y
ckiany ca 3akspyunuma us Komenxarenas, mpunpemu crparerujy EY 3a nocreneny
ajlanTanujy U yK/byuHBakbe 3eMasba [eHTpaHe U ucrouHe EBpomne. Kpurtepujymu
n3 KomenxareHa uMasiu cy 3a Wb Jla TOCTaBe O/IroBapajyhu okBUp 3a mocTeneHy
HMHTerparujy OUBIINX COLUjATCTHYKNX 3eMaba. 32 CBe 3eMJbe 3anaaHOT baskana
BaKe CJIMYHHU YCJIOBH 3a yJazak y EY kao 1 3a HCTOUHOEBPOIICKE 3eMybe. To 3HAUN
na he ce mpunpeMsbeHOCT 3eMJbe 3a UJIAHCTBO y EY mporemuBaTH Ha OCHOBY
cnenehux kpurepujyma:

a) IToUTHYKU KPUTEPHUjyM — IIOCTOjalbe CTAaOMJIHUX WHCTUTYIHja Koje
jaMue eMOKpATHjy, IIPaBHY JIP3KaBY, Jby/ICKA IIPAaBa U MOIITOBAE IIPABa MambUHA.
To 3HauM J1a 3eMJbe KOje HaCTOje 7ia mocTaHy wiaHune EY mopajy ocurypaTtu
edUKaCHOCT y pajly p;KaBHUX OpraHa, npasocyla, opraHa JIOKaJHe caMOyIIpaBe 1
np. To, takohje, mogpasymeBa u Jla IOJUTUYKHA KPUTEpUjyMu He Oyay camo
JlexyiapaTuBHO npuxsaheHu, Beh yK/bydeHU Y CBAaKOJAHEBHU JKUBOT. OCTBAapUBame
OBOT KpHUTepHjyMa IIpeCTaB/ba BEJINKK M3a30B 3a 3eMJbe 3aMaHOT baskaHa, Koje
KapakTepullle MamaK IOJUTHYKE KYJIType U JEMOKPAaTCKe TpaJuIuje,
HEpa3BUjeHOCT MOJUTUYKUX WHCTUTYIHja M HU3aK OPTaHU3alMOHHU KaIaI[UTET
JIPYIITBEHUX aKTepa.

6) IIpuBpenHe ycaoBe - KOjU MOApPa3yMeBajy MOCTOjarbe QYHKIIMOHATIHE
TpoKHIIHe NpuBpesie. OcTBapUBame OBOT KPHEPUjyMa IOAPa3yMeBa HUCIYHaBambe
OpojHHX yCJIOBa KOjU ce THUy Jubepasmsalyje IeHa W TPrOBHHE, pa3Boja U
(yHKIIMOHNCAA IPABHOT CHUCTEMA, YCIOCTAB/bAha U OUyBakha MaKPOEKOHOMCKE
CTaOMJIHOCTH, IIOCTOjarba pa3BHjeHOT (UHAHCHJCKOT CEKTOpa U IITHPOKOT
KOHCEH3yca O €KOHOMCKO] HOJUTHIU. lcrymaBame €KOHOMCKHX KpUTEpHjyMa
[o/Ipa3yMeBa M IPUXBaTare KOMIIEMEHTAPDHUX PEryJIaTOpHUX OKBHpa Koju he
00e30eUTH aJeKBaTaHy TPTOBUHCKY IIOJUTHKY, IIOJUTUKY KOHKYpeHIHje,
peryiucame cybBeHiuja u ap. Ilosasehu of €KOHOMCKHX KPUTEPHjyMa 3€MJbE
3anasHor bankaHa, ca uzy3eTkoMm XpBarcke, HE MOTY Ce Ipyraduje 03HaYUTH HETO

5 Ha cacranky y KonenxareHy jyHa 1993. roguHe EBPOIICKHY caBeT yIIyTHO je IIPEIU3Upao ycaoBe Be3aHe
3a IOJUTHYKM, €KOHOMCKM M IPaBHU acleKT CTama y Ap:KaBM KaHAWAaTy. Buime o mocrynky
mpuctynama EBporckoj yHuju Bugu: Mucura Hesenko, Ocnosu npasa Esponcke yHuje, Capajeso,
2007, CTp. 445-449.
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Kao €eBpOIICKa eKOHOMCKa Iepudepuja.® CHara HHUXOBe IpPUBpeAe W HHUBO
JIPYIITBEHOT OOoraTcTBa y OJHOCY Ha mpocek EY HaMm roBopu [a je mpex oBUM
3eM/baMa MYKOTPHAH IIyT OCTBapuBara KpUTEpUjyMa KOHBEPreHIHje
HOMUHQTHOM U PETHOM U3pasy.”

Tabena 2
3em/be 3anadHoe 6aaKaHa: OCHOBHU eKOHOMCKU nokasamessi 2007.
200uHa

GDP y GDP y | Croma IIpoceuna | CroJbHOTPTOBUHCKH
muiujapaama | EUR He3aI0CJIeHOCTH | MecedyHa nebunur 'y % of
EUR,PPP PPP, 3apaja y | GDP
per EUR
capita
EY-
27=100
XpBarcka 58,53 53 10,0 958 -7.,5
MakeznoHuja 14,56 29 35,2 391 -0,9
Asibanuja 16,86 22 14,0 277 -8,9
Bocna u
XeprieropuHa 23,10 24 29,0 480 -13,4
LpHxa I'opa 5,11 33 30,0 497 -39,5
Cpbuja 66,56 36 21,2 484 -15,7
EY-15 10,876,8 112 7,0 3,318 -0,3
EY-27 12,272,7 100 7,2 2,851 -0,8

N3Bop: WIIW, Eurostat

B) Ilpeysumame MpaBHUX TeKOBHUHA. (Acquis communautaire).8 IlpaBHe
TEKOBUHE 3ajeJIHUIle YWHE YKYITHOCT CBUX 3ajeJHUUYKUX IpaBa W obaBe3a Koje
MOBe3Yjy CBe JpKaBe WiaHWIlE. ACquis ce CTAIHO pa3BHUjajy U obyxBatajy cieznehe
eJIeMeHTe:

- Cazmpokaj, HaYesIa ¥ MOJUTHYKE IIM/beBe YTOBOPA,;

- [IpumapHO 3aKOHOZABCTBO EBpoIicKe yHHje, Koje oOyxBaTa: OCHHBAaUKe
yroBope, KOHBeHIH]je n3Mel)y AprKaBa WiaHUIA U copasyme usmelly 3ajefuurie u
Tpehux apskapa u Mel)yHapOSHUX OpraHu3alnja;

- CexyH/1JapHO 3aKOHO/IaBCTBO Tj. IIPOIKCE IIPOU3AIIIe U3 YTOBOPA U JIOHETE
y MOCTYIIIMAa O/IJIyIHBaba y HHCTUTYyIjama EY-a;

- JIlupeKkTuBe U pe30JIylHje Koje ycBaja YHHU]a;

- Mepe koje ce oHOCE Ha 3ajeTHUYKY CIIOJbHY B 6€30eTHOCHY IOJIUTHKY;

- Mepe koje ce onHOCe Ha TpaBocylje U yHyTpaIllihe IOC/IOBE;

-MehyHnaponHe crmopasyme Koje je ckaommiaa 3ajeHUANIA U KOje Cy
3aKJby4HIe Mel)ycoGHO IpKaBe YIaHUIlEe, a OAHOCE Ce Ha AaKTUBHOCTH 3ajeHHUIIE.

6 JlerasbHUje O JOCTUTHYTOM CTelleHy eKOHOMCKOT pa3Boja 3eMasba 3amagHor basikana y ogHocy Ha EY
uznu: Peter Havlik, Mario Holzner et al, Economic Prospects for Central, East and Southeast Europe,
wiiw Current Analyses and Forecasts, The Viena Institute for International Economic Studies, February
2008, p. 55-65.

7 Bumu onmmupuuje: Boxuh Munopan, CmpyxmypHo npurazohasarse b6arkanckux semana Eeponckoj
YHUjU: exoHOMCKU acnexmu, y: “BajikaH y Ipoliecy eBpOMHTerpanyje — CTpyKTypHe IPOMeHe U KyJITypa
mupa, pex. M. Boxuith, Humr, 2007. c1p. 37-41.

8 Qpaniycku nojam koju 3Hauu “EY oHakBa kKakBa jecre, a obyxBaTa cBa IpaBa U 00aBe3e Ap:KaBa
YIaHWIA U HHCTHUTYIHja EBporicke yHUje.
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IIpunarohaBame u cupoBoljerme 3ajeITHUUKUX NTPABUIJIA, HOPMHU U IOJIUTUKE
KOje YMHe IeJIOKYITHO 3aKOHO/IaBCTBO EY, 3eMsbe KaHUIATH MOPAjy Y MOTIIYHOCTH
mpuxBatuTH Oyayhu [Ma ce He /103BOJ/baBa MapUMjaIHO Ipey3uMarbe. IIpaBHE
TEKOBUHE KOje MOPajy MPUXBATUTHU 3eMJbe KaHAUAATU YKJbYIY]y U IIJbEBE KOjU Ce
OJTHOCE HA TOJIUTUIKY, EKOHOMCKY ¥ MOHETapHY YHH]Y.

Crpareruja EBporicke yHIje TpeMa 3eMJsbaMa 3alaJHOT bayikaHa 3acHUBA ce
Ha TPU KJbyUHA eJIeMeHTa:9

a) PernonasnHa capanma. [Ipuctyn EY npema oBuMa 3eMsbamMa MMa CHAIKHY
PEeTHOHAHY AMMEH3HUjy KOja ce 3aCHHBA HA UMIEHUNW /1a Y YUTABOM PETHOHY
IOCTOjU moTpeda 3a MpoAyO/bUBAEM MOJTUTHUYKUX U €KOHOMCKHX OZ[HOCA, YMMe
ce, uamel)y ocrayor, maHudecryje ¥ CIOCOOHOCT CBake ApiKaBe IMOHA0COO Maa
OCTBapH HAIlpe/IaK y eBPOIICKUM HHTerpanyjama.

6) Kougunuonanuocr. Iloapuika EY je ycioBmena cnocobuorrthy aprxasa
pervoHa sia octBape yrBpljeHe KpUTEpHjyMe U CTaHZap/Ie.

B) VcmymeHOCT yciioBa 3a MPUKJBYYere EY mpornemyje ce 3a CBaKy 3eMJbY
IMOHA0COO, HE3aBHCHO Off HAMpeTKa y OCTaJuM 3eMybamMa. Ha Taj HauuH,
pacmpiieHa je 6ojazaH mojemuHHX 3emashba (XpBarcka) za he mocratu Tasarg
3eMaJsba KOjUMa je oTpebaH Ay»Ku MePUO/] /1a UCIIyHe yTBpljeHe KpuTepujyme.

OpHOC CTAHOBHHUINITBA 3eMa/ba 3anagHor bajkana mpema
€BPOMHTErpanoOHNUM IIPoIecnMa

Ipomupee EBporncke yHuje 3em/bamMa IIeHTpajaHe W UCTOUYHe EBpore
2004. TOJJUHE OCTBAPEHO je y3 CHAXKHY IMOJIPIIKY CTAHOBHUINTBA OBUX 3€Majba.
OBaj eHTy3WjazaM joll je HPHUCYTHUjU y 3eMJbaMa 3amajHor bajkaHa Koje ce
Hajla3e Ha IOYETKy €BPOOHHTerpanuoHor nporneca. Illta Buile, 3a oBe 3eMJbe
IIPUKJbYINBake EBPOIICKOj YHUjU MPECTaB/ha TEMEHHH CIOJbHOIIOIUTHYUKY ITHJb
3emsbe. OBa HarjallleHa >Kejba 3a IPUK/BYUYUBAIHEM DPE3YITHPATIA j€ BETUKUM
moBepemeM y EBPOIICKY YHH]Y U I€JIOTBOPHOCT EheHUX MHCTUTYIHja. Jlocajariha
HUCTPaKMBamba CIPOBeJieHa y OUBIIHMM COIMjAJIMCTHYKUM 3eMJbaMa IOKa3yjy Aa
PacrosioXKelke CTAHOBHHINTBA IIPEMa €BPOMHTETPAIlMHUM IIPOIeCHMa YMHOTOMeE
3aBUCH OJf YCIIELTHOCTH TPAH3UIIMOHOT Iporeca. To 3Ha4H Jja cy y 3eMJbaMa Koje Cy
VCIIEIIHO CIIPOBEJIe TPAaH3UIM]jy OYeKHUBarba O/ MPUK/bydnBama EY 3HaTHO Mama
0J1 3eMaJba KOje ce jOIIl yBEeK CyouaBajy ca TpaH3WIMOHUM mpobiemuma. Kama cy y
MUTalby 3eMJb€ 3alaJHOT BaskaHa pe3ysiTaTH TPAH3UIMOHOT MPOIieca Cy 3HATHO
WCTOZ, OuekuBaHUX. HUBO MTPOU3BOJIbE, Ipe CBera WHAYCTPHjCKE, U CTOIE
3aII0CJIEHOCTH jOII YBEK je HCIIOJl HUBOA OCTBAPEHOT KPajeM OCaM/IeCeTUX roinHa
IpouuIor Beka. Ha HeyCIenTHOCT TpaH3UIMOHOT IIPOIleca je YTUIAIO U TO LITO CY
Ce OBa JIPYIITBA CyOuMJia ca HEMOBOJFHUM OKDYKEIHEM KOje ce MaHu(decToBaso
pacnaziom OuBIle 3ajefHUYKE /ApKaBe, PATHUM pasapambuma, Me)yHapoaHM
M30JIal[MjOM U pasrpajitbOM CHCTEMAa JPYLITBEHHX BpelHOCTH.® Ca oTBaparmeM

9 A. Brown and M. Attenborough, EU Enlargement: the Western Balkans, House of Commons Library
Reserarch paper No. 07/27, 2007, p. 10-14.

10 PechopMCKe HAIIOPE OCTBAPMBAHHU CY Y YCJIIOBUMA KOj€ je KapaKTepUCasIo HEMOCTOjalhe KOHCEH3YCa O
mpaBLy KOjUM OBa JApyuITBa Tpeba Za WAy, MamaK [JeMOKPATCKOT HCKyCTBA M HePa3BUjEeHOCT
HHCTUTYIMOHATHe HHGpAacTpyKType. O CJIOXKEHOCTH YCJIOBa y KOjUMa Ce TPAH3HWIMja OBHX JAPYyLITaBa

151



Munopad Boxcuh u Cphan I'oaybosuh

eBpOIICKE IIepCHeKTHBE Yy OBUM 3eMJbaMa pacTe IIOApPIIKA jaBHOCTH
€BPOMHTETPIIMOHUM IporiecuMa. OBO YTOJIMKO IIpe, IITO ca pujeMoM Byrapcke u
PymyHuje, kao OaTKaHCKHX 3€Maba, IPUCTyname EY He wu3rjena BUIIE Kao
HEZIOCTMKAH b, Kao IITo moKasyje HCTpakuBambe, Koje je cupoBerieHo y Cpbuju,
Makenonuju u Byrapckoj, ybeaspuBa Behnua rpalana (Byrapcka 64%, Cpbuja
70,6% u Makenonuja 76,1%), cmarpa ga Mup Ha bajgkaHy MoKe JIOHETH
VKJbYYUBAbE CBUX OAJTKAHCKUX 3eMasba y EY.!! CImyHa MOAPIIKA CTAHOBHUIITBA
IIOCTOj U Kajla je y muTamy ynaszak y Espomcky yHujy (Cpbuja 72,6% a
Makenonuja 66,3%). Behurcka mofpiika jaBHOCTH TNPUK/BYYUBAKY 3eMasba
3anagHor Bankana EY Temessu ce Ha MOTHBUMA KOjU Cy KapaKTepUCTUYHU 3a
WHUNFjaJIHE peakIlije TPaH3WIMOHUX ApPYIITaBa Ha eBpoIcke mHTerpanuje. I1o
peunma A. IlItynxodepa ped je mpe cBera o “>keJbH 3a MOTBphUBarbeM KyJITypHE
MPUIIQTHOCTH W TOJUTUYKE KOMIATHOMIHOCTH €BPOIICKOM IIPOCTOPY , Kao U
ouekuBamwy Aa he mocyieamia yksbyduBama y EY 6utu Op3u pacT >KMUBOTHOT
CTaHZap/la U HecTajame HesamocieHocTu.’2 Tako y CpbOuju, koja ce Hayiasu y
VHULMjITHOj a3y eBPOIICKUX MHTerpalyja, BehrHa cTaHOBHUIITBA cMaTpa Ja he
ynazak y EY cmamutu HesamociaeHocT (55,8%), omHOCHO moBehatu >KHUBOTHU
crauzmapy (66,8). C gpyre crpaHe, y 3eMybaMa Koje Cy IoOcTajie wiaHune EY
(Byrapcka) oJTHOCHO KoOje cy 3arouesie Mmpolec mperopapama ca (MakemoHuja) y
CMameme He3aloCJIeHOCTH HAaKOH yiacka y EY Bepyje 3HaTHO MawmH IPOLIEHAT
ucnuranuka (y Byrapckoj 32,4% , Makenouuju 45,9%). Huzak HUBO OueKknBamba
IIOCTOjU M Ka/la je y MUTamy pacT KUBOTOT cranzapna (Byrapcka csera 19,7% a 'y
Maxkenouuju 45,4%). Kaga je y nutamwy cMamermne KOPYyIIHje 1 KpUMUHAIa HAKOH
ynacka y EY y Byrapckoj Bepyje mambe off 10% rpaljana, JOK Cy OUYeKHUBama y
Makenonuju u Cpbuju 3uatHo Beha u wusHoce Buime ox 40%. Pesynratu
HCTpaXKMBambha IOKAa3yjy /1a Cy OUeKHBarba O] eBPOIICKUX WHTerpaiyja Hajpeha Koz
Cpbuje KO0joj TeK IpeACTOju Mpollec MperoBaparma ca EY u cyouaBame ca
JyTOTPajHUM IIPOIECOM OCTBAapUBamha KPUTEPUjyMa KOHBEPTEHIHjE.

3axk/pydyak

3emsbe 3amazHor baskaHa Hayaze ce Ha 3a4esby €BPOMHTErPAIOHOT
mporeca. Hwusak HHBO €KOHOMCKOT pasBOja, HEIOBOJAHO IOJUTUYKO U
Mel)yHapOIHO OKpYKeEbe Cy caMo HeKH o] (hakTopa 3a0cTajarba OBUX 3eMasba Kazia
je y nuTamwy npubamkaBame EBporckoj yHuju. HakoH 2000. TofuHe eBpOoIcKa
TepCIIeKTHBAa OBOT MOJIpydja IOCcTaje 3HaTHO u3BecHHWja. M1 cama EBporcka yHHja
3ay3MMa aKTUBAH OJ{HOC IIPEMa OBOj I'PYIIH 3eMajhba HACTOjehH /1a TUMe JIOIpHUHE
IbUXOBOj IOJIMTUYKO] U €KOHOMCKOj crabwinsanuju. C Apyre CcTpaHe, HHUXOBUM

omsujasia Buau: Leeda Demetropoulou, Europe and the Balkan: Membership Aspiration, EU
involvement and Europeanization Capacity in South Eastern Europe, “Southeast European Politics“,
Vol I1I, No 2-3, 2002, p.88-89.

1 McTpaskuBame je CIPOBEAEHO y OKBUPY mpojekta Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemHuuku
odnocu y Cpbuju u na Baakany y npouecy espounmezpayuje (149014/1), xoju ce peanusyje Ha
WHcTutyTy 3a coruosorujy ®riozodcekor daxynrera y Humry.

12 A, MItynxodep, Eypockenmuyusam y Xpeamckoj: ¢ OHY CMPAHY PAyuoHAAHOCMu, y:
“IIpugpyxuBame XpBaTcke EBpOICKoj yHUjU: H3a30BU CyAjeIoBama, pea. Karapuna Otr, UHCTUTYT 32
jaBHe duHaHcHje 3arpeb, 2006, CTP.141.
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npujeMoM y wiaHcTBO EY O6u KOHAa4HO YUBpPCTHJIA CBOje MO3WIMje HAa Bankany —
JIYTOPOYHO 0Ou 00e30eAmsa KOHTPOJIY H3PA3UTO HPOOJIEMATHYHOT HOAPyYja
EBpome, 1mTO je B3HAYajHO W 3a HEH Pa3B0j U HEHy CTaOWIHOCT.
EBpOUMHTETpAIMOHU IIPOIIEC 3eMajba 3alaJHOr BajyikaHa MpaTy IIMPOKa MOJPIIKA
CTaHOBHUIITBA. V Ha mpuMepy OBHX 3eMa/ba, HNOTBphjyje ce mpaBwio aa je
IIOJIPIIIKA jaBHOCTU U noBepembe y EY HajBehe kon 3emaspa koje ce Hanmaze Ha caMOM
MIOYETKY eBPOMHTETPAI[HOHOT IIPOoIleca.
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Sinisa Tatalovié

REGIONALNA SURADNJA I MEPUETNICKI ODNOSI
NA BALKANU

Uvod

U vecini drzava u svijetu danas zivi stanovniStvo razliCite etnicke
pripadnosti a ideali jednonacionalne drzave ili etnicke homogenosti su samo davno
razruSene iluzije. Ako se pokusa osmisliti i pokrenuti takav proces, on nailazi na
osudu i suprotstavljanje medunarodnih institucija. Danas, u europskim drzavama
zivi veliki broj pripadnika etni¢kih manjina, a zbog stalnih migracja taj broj se
stalno povecava. Zbog stalnog mijenjanja brojcanog odnosa etnicke veéine i
manjina, u korist ovih drugih, u odredenom broju drzava dolazi do jacanja
nacionalizma i ksenofobije, $to utjeCe na porast opasnosti od etnic¢kih sukoba. Ovi
sukobi izuzetno optereéuju suvremeni svijet i predstavljaju uzrok mnogim
danasnjim ratovima. Kao odgovor na opasnost od etni¢kih sukoba u mnogim
drzavama se inzistira na pravima etnickih manjina, koja se ostvaruju kroz razli¢ite
modele.

Buduéi da u svijetu, a posebno u Europi, granice predstavljaju sve manje
prepreke, vazna je i regionalna suradnja u zastiti etnickih manjina. Ova suradnja se
moZe ostvarivati na bilateralnoj ili multilateralnoj razini. Regionalna suradnja
posebno je vazna za drzave u kojima Zivi veliki broj etnickih manjina, bez obzira na
postotak njihovog sudjelovanja u ukupnom stanovnistvu drZzave. Isto tako,
regionalna suradnja je vazna i za podru¢ja koja su u nedavnoj proslosti bila
zahvacena ratom. Ponovna uspostava povijerenja u takvim regijama, nije moguca
bez suradnje koja obuhvaca i adekvatnu zastitu etnic¢kih manjina.

Regionalna suradnja u drzavama Jugoisto¢ne Europe je sve vise u funkciji
zastite i etni¢kih manjina. Da spomenemo samo suradnju Hrvatske i Madarske,
Hrvatske i Srbije Crne Gore i Albanije, Makedonije i Bugarske. Za sagledavanje
znacaja regionalne suradnje u zastiti etnickih manjina, korisno je analizirati i
poloZaj pojedinih drzava u regiji u odnosu na zastitu etnickih manjina.

Posebnu pozornost treba usmjeriti prema bilateralnom sporazumijevanju o
zaStiti etnickih manjina. U tome kontekstu, vazno je spomenuti i bilateralne
sporazume o zaStiti nacionalnih manjina koje je Hrvatska potpisala s Italijom,
Madarskom, Srbijom, Crnom Gorom i Makedonijom. Prekograni¢na suradnja
etnickih manjina koja je omogucena i bilateralnim sporazumima vazna je za
opstanak etni¢kih manjina u drzavama gdje zive. Naime, neke od drzava u Jugo-
isto¢noj Europi, vrlo su zainteresirane za suradnju s pripadnicima njihove etnicke
manjine koja Zivi u drugim drzavama. Te drzave uglavnom materijalno i na druge
nadine potpomazu ocuvanje nacionalnog identiteta doticne etni¢ke manjine.
Najces¢i oblici i sadrzaji suradnje pripadnika etnickih manjina s drzavama
mati¢nih naroda su:

- stipendije za redovne studije i specijalizacije u drzavi mati¢nog naroda
(posebno studij jezika, povijesti, zemljopisa, glazbene i likovne kulture);
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- studijski boravci u cilju boljeg upoznavanja drzave mati¢nog naroda,
njene kulture, proslosti i sadasnjosti;

- sudjelovanje na obrazovnim sminarima, struénim i drugim skupovima i
kulturnim manifestacijama;

- boravak i pomo¢ stru¢njaka iz drzave mati¢nog naroda udrugama etnickih
manjina;

- materijalna i druga pomo¢ u izdavalackoj i informativnoj djelatnosti
pripadnika etnickih manjina;

- znanstveno istrazivanja Zivota etni¢kih manjina;

- suradnja izmedu kulturnih i sportskih udruga;

- razmijena izlozbi, kazali$nih predstava, folklornih skupina, zborova i
drugih kulturnih programa.

Politicki aspekti regionalne suradnje i zastita etnickih manjina

Rasprave o liberalnoj demokraciji, kao konceptu i praksi, postaju osobito
vazne u 20. stoljeéu, kad se afirmiraju ideje o ljudskim i manjinskim pravima kao
temeljnoj vrijednosti medunarodnog sustava kao cjeline. Spomenute se ideje
opredmecuju u konceptu medunarodnih odnosa, najprije u okviru Lige naroda i
poslije UN-a. U tom konceptu rjesavanje etni¢kih odnosa i sukoba bilo je od velike
vaznosti. To se posebno odnosi na podrudje jugoistoka Europe. U bliskoj proslosti,
ali i danas, etnicke manjine u ovim zemljama susrecu se s brojnim problemima od
kojih su neki imali i sigurnosne implikacije. Ove probleme mozemo podijeliti na
nekoliko skupina, ovisno o intenzitetu i ciljevima pritiska na etnicku manjinu. U
osnovi to su sljedete skupine problema: diskriminacija, kulturna podredenost,
ekonomska podredenost i genocidna politika.

Polaze¢i od navedenih skupina problema, etnicke manjine se nalaze u
razli¢itim situacijama u drZzavama u kojima Zive. Prva je situacija kada je etnic¢ka
manjina uglavnom zadovoljna svojim poloZajem. Druga situacija je karakteristicna
za etnicke manjine ¢iji su pripadnici u manjim skupinama razasuti u veéem broju
drzava i teSsko mogu iskazati nezadovoljstvo svojim polozajem i asimilacijskom
politikom (Romi). Tre¢a je situacija kada je etnicka manjina nezadovoljna svojim
poloZzajem zbog diskriminacije, trazenja veéih (kolektivnih) prava, instrumentali-
ziranosti od drzave mati¢nog naroda ili Zelje da se prikljuci drzavi mati¢nog naroda.

Iskustva zemalja na jugoistoku Europe ukazuju na medusobni utjecaj
etnickih odnosa i problema te regionalnih odnosa i suradnje. Etnicki sukobi i
vecinsko-manjinski odnosi opteretuju regionalnu suradnju, ali i sigurnost na
jugoistoka Europe vec¢ viSe od desetlje¢a. Oni su istovremeno i unutarnji problem
drzava, koje su ga morale ili ga moraju rjesavati, rjede iz vlastitih politi¢kih razloga,
a mnogo Cesce pod pritiskom izvana. Kada se pregleda dosadasnja praksa, dolazi se
do zakljucka da je, s jedne strane, pitanje vec¢insko-manjinskih odnosa ostalo u
sustini nerijeSeno na regionalnoj razini, te da se, s druge strane, vrlo malo zemalja
moze pohvaliti time da je u proslosti pravilno postupalo s etnickim manjinama. I
danas, kada su u vecini zemalja regije zakoni o etni¢kim manjinama “bez greske”,
nesto ne valja u praksi, tako da nema etnicke manjine koja je u potpunosti
zadovoljna svojim statusom i koja ne trazi nesto vise.
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Poznato je da se drzava moze raznim instrumentima medunarodne
zajednice prisiliti da korektno regulira poloZaj etnickih manjina, ali time problemi
nisu rijeSeni. Cesto se govori da drZava i njezina tijela uskrac¢uju ili krse prava
etni¢kim manjinama. Time se previda bitan dio problema, jer to u ve¢oj mjeri mogu
¢initi razne skupine, organizacije, stranke i pokreti, pod utjecajem predrasuda i
tradicija. Moze se dogoditi da je vlada spremna $tititi i unapredivati prava etnickih
manjina, ali joj to onemogucava pritisak iz drustva.

Naslijede ranijih vremena, daljih i blizih, u gotovo svim zemljama regije je
takvo da se pripadnici razli¢itih naroda (veéinskog i manjinskih) ne mogu
prostorno razdvojiti na takav nacin da bi se cjelina svih nadleznosti mogla
prepustiti cjelini svakog naroda ponaosob. U drzavama koje imaju etnicke manjine,
a takve su gotovo sve zemlje na jugoistoku Europe, u teritorijalnom pogledu se
Cesto isprepliée odnos etnicke vecine i manjine. Nerijetko se nacionalna manjina na
odredenom prostoru nalazi u ve¢ini, iako je u drzavi u manjini, §to dodatno otezava
probleme. Vrlo sloZeni vecinsko-manjinski odnosi pokusavaju se razrijesiti na
razli¢ite nacine, od izdvajanja etni¢ke manjine u zasebnu drzavu ili pripajanja
etnicke manjine drZavi mati¢nog naroda, $to je gotovo uvijek popraceno ratom, do
vodenja politike tolerancije i povjerenja, koja omogucava svakom narodu i manjini,
bez obzira kako je rasporedena u prostoru i izmijeSana s drugim narodima, da
odrzava kulturnu koheziju neophodnu za o¢uvanje identiteta.

Europski kontekst regionalne suradnje i zastite
etnickih manjina

U prevenciji sukoba, na podruc¢ju Europe i njezina susjedstva pitanje zastite
etnickih manjina postaje klju¢no podrucje u naporima za sprjecavanje sukoba, bilo
medudrzavnih bilo unutardrzavnih sukoba. Zastita etnickih manjina u Europi
smatra se vaznom i za ostvarivanje regionalne suradnje. Medutim, dosadasnji
mehanizmi koje pojedine europske organizacije (posebno EU) razviju, nisu se
pokazali doraslima toj zadaéi.

U prvoj polovici devedesetih godina proslog stoljeéa, u pokusaju
zaustavljanja ratova na podrudju bivSe Jugoslavije EU je pokusala primijeniti
model dugorofnog rjeSavanja sukoba zasnovan na iskustvu zapadnoeuropske
integracije nakon II. svjetskog rata, koji se temeljio na ekonomskoj integraciji.
Medutim, situacija na podruéju bivse Jugoslavije znacajno se razlikovala u odnosu
na situaciju u Zapadnoj Europi pocetkom pedesetih godina proslog stoljeca. U
slu¢aju zapadnoeuropskih zemalja, ekonomski su se integrirale odavno formirane
drzavne zajednice koje su prihvatile proces ekonomske integracije kao mehanizam
za prevazilaZzenje podjela i sukoba iz proslosti, a cijeli proces je poticala i nadzirala
vanjska sila koja je imala i volju i sredstva za tu ulogu (SAD). U slucaju bivse
Jugoslavije situacija je bila dijametralno suprotna: primarni interes vecine drzava
nastalih raspadom SFRJ bio je o¢uvanje tesko ste¢ene drzavnosti, dok je za Srbiju i
Crnu Goru cilj bio obratan - o¢uvanje dotadasnje drzavne zajednice ili (ako to nije
moguce) redistribuciju teritorija u korist ove dvije drzave.

1 Tatalovié, S., Regionalna suradnja i zastita nacionalnih manjina, Medunarodne studije. Vol. 5, broj 3,
2005., str. 63-70
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U navedenim okolnostima nije se mogao postiéi nikakav konsenzus koji bi
omoguéio pokretanje procesa ekonomske integracije, regionalne suradnje i
smirivanje situacije, te time postupno rjeSavanje otvorenih pitanja na nacin kako je
u pedesetim godinama proslog stoljeéa u okviru EEZ omogucena normalizacija
odnosa izmedu Francuske i SR Njemacke. Takoder, nije postojala vanjska sila koja
bi bila sposobna prisiliti sukobljene strane na odustajanje od borbe i traZenje
mirnog rjeSenja sukoba: SAD su u tom trenutku bile zaokupljene posljedicama
pobjede Washingtona u hladnom ratu i inicijativa u Europi su prepustile EU, koja
o¢ito nije bila dorasla ovoj zadadi.

Navedeni primjer pokazuje kako se EU viSe ne moze osloniti na tradicio-
nalne integrativne mehanizme kao nacine prevencije sukoba. Ovi mehanizmi bili su
djelotvorni u slu¢aju procesa zapadnoeuropske integracije, te kasnijeg Sirenja EU
na podrudje Srednje i Isto¢ne Europe. Ali, sada pred EU stoji sljededi veliki izazov -
stabilizacija Zapadnog Balkana i tzv. podrudja Sire Europe, odnosno niza zemalja
koje se nalaze u susjedstvu europskog kontinenta.2 Radi ostvarivanja tog cilja EU je
stvorila 2004. godine mehanizam Europske susjedske politike (ENP, European
Neighbourhood Policy),3 medutim dosadasnji rezultati ENP-a pokazuju kako je
potrebno napraviti njegovu reviziju.

Navedeno znad¢i da EU na politickom i sigurnosnom podru¢ju mora
zapoceti sa trazenjem novih nacina djelovanja. Jedna od moguénosti je i primjena
koncepta sigurnosne zajednice, odnosno stvaranja cijelog niza sigurnosnih
zajednica koje ¢e obuhvatiti zemlje podruéja Sire Europe. Medutim, te sigurnosne
zajednice ne mogu se temeljiti na klasi¢noj koncepciji koju je prije pola stoljeca
definirao Karl Deutsch, ve¢ to moraju biti drugacije koncipirane sigurnosne
zajednice primjerene danas$njim uvjetima. Moguénost primjene koncepta
sigurnosne zajednice kao jednog od mehanizama koje EU moZe upotrijebiti u
uspostavljanju i razvijanju odnosa sa zemljama Zapadnog Balkana, §to svakako
moZe biti u funciji regionalne suradnje i zastite etnickih manjina.4

Regionalna suradnja kao zastita etnickih manjina

Politiku tolerancije, kao alternativu etnickim sukobima i ratovima, nastoje
poticati razli¢ite medunarodne organizacije. Ona je sve ¢eSce i predmet bilateralnih
sporazuma kojima zainteresirane drzave poboljSavajuéi polozaj etnickih manjina
razvijaju medusobne odnose. Tako manjine u odredenim sluc¢ajevima mogu postati
¢inilac suradnje a ne sukoba medu drzavama.

U poticanju politike tolerancije posebno su aktivne europske organizacije
koje rade na stabilnosti zemalja na jugoistoku Europe, polazeéi od principa
liberalne demokracije, ljudskih prava i vladavine prava. Polaze¢i od aktivnosti u
za$titi ljjudskih prava, iskustva na obrazovnom, kulturnom, socijalnom i drugim

2 Vidi: Barié¢, Robert i Cvrtila, Vlatko, Europska sigurnost na pocetku 21. stoljeé¢a,. U Tatlovi¢, SiniSa
(urednik), Hrvatska i europsko sigurnosno okruZenje, Centar za sigurnosne studije Fakulteta politickih
znanosti Sveucili$ta u Zagrebu, Politi¢ka kultura, Zagreb 2008., str. 11-25.

3 Vidi: Wider Europe— Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, Commision of the European Communities, Brussles 11.3.2003.

4 Sigurnosnu zajednicu treba sagledavati na temelju modificiranog koncepta sigurnosne zajednice koji
predlazu Emanuel Adler i Michael Barnett.
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poljima te fleksibilnosti i metodama rada, Vijece Evrope je jo$ uvijek jedna od
najvaznijih organizacija za promicanje prava etnickih manjina.

Djelovanje medunarodnih, a napose europskih organizacija vezano za
etnicke manjine ostvaruje se posredstvom provedbe “mjera izgradnje povjerenja”, a
bazirano je na sljede¢im principima:

- etnicke manjine ¢ine multikulturalnu prirodu europskih drustava, zbog
Cega treba upravljati raznolikostima 1 koegzistencijom u europskim
multikulturalnim drustvima. To je bitno da se izbjegne razdor izmedu Zapadne,
Srednje i Isto¢ne Europe;

- razli¢itost upravljanja zahtijeva visok politicki pristup. To je pitanje
postovanja osnovnih principa europskih demokratskih sustava, koji u sebi
uklju¢uje ne samo slobodu izraza i podupiranje misljenja veéine nego, prije svega,
postovanje misljenja manjine;

- mjere za poticanje povjerenja u najsirem smislu moraju povesti racuna o
obrazovnom i kulturnom priblizavanju ve¢inskih naroda i etni¢kih manjina;

- mjere za izgradnju povjerenja tumace se kao preventivhe mjere s
namjerom da eliminiraju napetosti koje prijete da se razviju u ozbiljne sukobe.

Etnokracije, koje su bile karakteristi¢ne za za Isto¢nu i Jugoistoénu Europu
u proslom stoljetu, ugroZavale su opstanak etnickih manjina, koje su refleksno
tome pruZale otpor. Etnicke manjine razliite veli¢ine, smjeStene u razlicite
pohtlcke uvjete, tesko su se mogle povezati i zaJedmckl nastupati u zalaganju za
svoja prava. Cak se moze govoriti da su etni¢ke manjine u borbi za SVO]a prava bile
Cesto instrumentalizirane, kako od drZzava mati¢nog naroda, tako i od drZzava u
¢ijim gramcama zZive. Jedini realan oslonac etnickim manjinama je medunarodno
pravo i medunarodne organlzac1Je To pokaque i analiza vecinsko-manjinskih
odnosa i polozaja etni¢kih manjina u mnogim zemljama, a posebno u drzavama
Zapadnog Balkana.

Unutarnji etnicki sukobi u gotovo svim drzavama na jugoistoku Europe
bitno utjetu na stabilnost i sigurnost tih drzava, ali i na stabilnost regije. Ovaj
prostor je specifican spoj razli¢itih naroda, kultura, religija i jezika. Kroz ¢itavu
svoju povijest to je bio prostor burnih dogadanja i ratova, koji su dovodili do
ujedinjavanja i razdvajanja. Samo u dvadesetom stolje¢u, dva balkanska, dva
svjetska i nekoliko lokalnih ratova potvrduju, u povijesti poznatu, tezu da Balkan
proizvodi viSe povijesti, nego S$to moZe savladati. Sve to je kontinuirano
usloZnjavalo etnic¢ke odnose u pojedinim drzavama na jugoistoku Europe.

Danas, vecina drzava ovog prostora ima mjeSovitu etni¢ku strukturu. U
njih pet, Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Srbiji, Crnoj Gori i Bugarskoj, ve¢inski
narod ¢ini manje od po 80% ukupnog stanovnistva. Stoga se u tim zemljama moze
govoriti o “heterogenim drustvima”. Jedan od problema drZava na jugoistoku
Europe su i vjerski odnosi. Etnicke i vjerske manjine, na ovom prostoru, uz manje
iznimke, nikad nisu u punoj mjeri priznavane, niti su u pravnom smislu rijeci
uzivale manjinska prava. U veéini drzava uglavnom se vodila politika asimilacije
etnickih (ili vjerskih) manjina u veéinski narod odredene drzave. To pokazuju
analize meduetnickih odnosa u gotovo svim drzavama ove regije.5

5 Tatalovi¢, S., Etni¢ki odnosi i sigurnost u jugoistoénoj Europi, Godignjak Sipan 2003., Cehuli¢, Lidija
(ur.). Zagreb, Politicka kultura, Atlantsko vijece Hrvatske, 2003. Str. 173-185.
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Dolaskom komunista na vlast nakon Drugog svjetskog rata u vecini zemalja
Jugoistocne Europe, etnicki sukobi su nasilno potisnuti, ali ne i ukinuti. Oni su
povremeno eskalirali uglavnhom u podrudju kulture, kao na primjer u SFRJ
Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina, da bi kasnije poprimali ekonomska i
politicka obiljezja, te eskalirali u oruzane sukobe devedesetih godina proslog
stoljea. U wuvjetima socijalnog beznada i nemoguénosti da ih postojeci
komunistic¢ki rezimi, ali i nove demokratski izabrane vlasti uspjesno rijeSe, pozivi
politickih elita na nacionalno jedinstvo i na suprotstavljanje drugim narodima
padali su na plodno tlo. Zbog toga je u vecini drzava jugoistoka Europe doslo do
uspostave demokratskih institucija koje nisu poklanjale potrebnu paznju etnickoj (i
vjerskoj) heterogenosti pojedinih drzava. Na naglasenu ovisnost drzava s
heterogenom etnickom ili vjerskom strukturom o dobrim institucijama upozoravali
su mnogi teoreticati demokracije. Prema njihovom misljenju, ukoliko je
kompleksnije i heterogenije drustvo, odrzanje politicke zajednice postaje u vecoj
mjeri zavisno od djelovanja politi¢kih institucija.. Uvazavajuéi ovu pretpostavku, a
u cilju smanjivanja moguénosti izbijanja etnic¢kih sukoba, dio drzava je svojim
ustavima uspostavio odredene politicke institucije zbog boljeg ostvarivanja prava
etnickih manjina.

Zakljuéak

Iako su sve drzave na Balkanu zasnovane na principima ravnopravnosti i
nediskriminacije gradana, njihov pristup rjeSavanju poloZaja etnickih manjina je
razli¢it. Suocene s razli¢itim pristupima u definiranju svog poloZaja, ponasanje
etnickih manjina u drzavama Jugoistocne Europe moZe se svesti na tri osnovne
situacije. Prva situacija podrazumijeva ponasanje etni¢kih manjina koje odbijaju
priznati drZzavu u kojoj Zive i opredijelile su se za postupno ostvarivanje politickih
cilieva usmjerenih na stvaranje vlastite drzave ili pripajanja drzavi maticnog
naroda. U drugoj skupini su one etnicke manjine koje nacelno priznaju drzavu u
kojoj Zive, sudjelujuéi u drustvenom i politickom Zivotu, ali i koriste¢i odredene
oblike politicke borbe za povecanje razine manjinskih prava. Tre¢a skupina su
uglavnom malobrojne etnicke manjine koje priznaju drzavu u kojoj zive, koristeéi
omogucéenu razinu ostvarivanja etni¢kih prava, prvenstveno putem kulturne i
obrazovne djelatnosti.

Niz problema koji prate tranzicijske procese odnosi se i na nerjesena
etnicka i manjinska pitanja. Ponajprije zbog toga, u dana$njim uvjetima nijedna
drzava na Balkanu nije do kraja rjesila pitanje odnosa sa svojim susjedima. Ovaj dio
Europe i dalje ¢e se pojavljivati kao nestabilno podrudje, ispunjeno ekonomskim
tesko¢ama i krizama, nacionalizmima i ksenofobijom. Hoce 1i u takvim uvjetima,
kad se veé otvoreno postavljaju liste nerijeSenih etnickih pitanja i narastaju razni
nacionalizmi, biti moguée voditi racionalnu politiku koja bi trebala zemlje Balkana
voditi u Europsku uniju? To je pitanje na koje ne traze odgovor samo drzave ove
regije ve¢ i vodeée europske drzave i SAD. Sve to ima za cilj podizanje razine
gospodarske razvijenosti ovog prostora i bolje regionalne suradnje, $to su i osnovne
pretpostavke rjesavanja etnickih odnosa i podizanja ukupne razine stabilnosti i
sigurnosti.
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Canapa Hophesuh
Hpena BesbkoBuh

KBAJIUTET MEBYETHUYKNX OAHOCA, CBECT O
HAIIMOHAJIHOM UJAEHTUTETY 1 MOI'YRHOCTHU PETTIOHAJIHE
CAPAJILE 1 EBPOIICKE UHTEI'PAITUJE"

AHay3a 3anovyuibe pa3MaTpameM KJbYUYHUX II0jMOBA, IITO je IMPeaycsIoB
pasyMeBama KOMIUIEKCHOT NMUTaKkha UAEHTUTETa U Mel)yeTHUYKUX OJIHOCA Hapoja
KOjU JKHMBe Ha mpoctopy bankana u MoryhHOCTH HUXOBE PETHOHAJIHE Capajiibe U
VKJbYU€EHa Y MIPOIIEC EBPOMHTETPAIIH]A.

CaBpemMeHa JApylITBAa Cy MYJITHETHHYKA ¥ MYJITUKYJATYpHA. ETHUYKH
OJTHOCH Ka0 WHTETPAJIHH €0 JPYUITBEHUX OJTHOCA KOHCTUTYHUIIY Ce y KOHTEKCTY
COIMO-KYJITYpHE ANHAMUKE Y Pa3IUYUTUM (pa3ama JpyHITBEHUX IIPOMeHa U MOTY
nJoctrhu paznuuT HUBO KBasuTera. Ilogpydje bankana mma ocobeHy reoKyITypHY
HCTOPHU]y U BEJIMKO eTHOPEJTUTH]CKO borarcTBo. U mopes Tora, 0Baj pernoH ApYyTH
BUINlE HIEHTHUUKY]Y Kao MOIPUINTEe cykoba U 30HY KoHGumkara. Tome MHOTO
JOIPUHOCK TI0jaM OaJKaHu3alhje Kao IPOIEC crBapama MeljycobHO
CYIIPCTaB/heHUX JIP2KaBa Ha MajioM IpocTopy. TepmuH GankaHU3aIAja HACTAO je Y
napyroj mosnoBuHu XIX Beka zjla Ou ce HWUMe O3HAYWJIO HACTajalbe HU3a MaJUX
Jp>kaBa Ha pymeBuHama Typckor maperBa, anu Beh cpeamHom XX Beka HCTH
TEPMUH je y Mel)yHAapOAHUM OKBHpPHMMA MOMPHUMUO MOTP/HO 3HAUEHHE MTOCTABIIN
CHHOHUM 3a TOJIeJbeHOCT, 3aBaljeHOCT M WCK/byuuBoCT. Hapoau koju cy 6wiu y
cacraBy Mnepuje CTBOPIJIM CYy TOKOM H-€HOT paclazia HallMOHAIHE JpiKaBe Koje
Hucy Omie 3acCHOBaHe HA JIEMOKDATCKUM IPHUHIUIIMMA, TaKO Zja Cy Y JPYIITBHMA
BankaHa DOpHUCYyTHE ETHUYKM MOTHUBHCAHe TIIojieJie Ha BehWHy W MamuHe.
Manudecranuje TUX IOeIa UCIOJBUIIE CY CE Y CTBApamhy PAa3HUX CTEPEOTHUIIA U
npeapacyza. ETHOHanmuoHaIM3aM OBOT IIPOCTOpPA €r3WUCTHPAa HA JIyTOTOUIIEHEM
HeNpHjaTeJhCTBY HApOJa KOjU Cy HMCTOPHjCKMM HUTHMa Be3aHU jeMHU 3a JpyTe.
MehyeTHrukn ofHOCH Cy ce Ha OBOM IIOAPYYjy HEPUOAMYHO MEHATH Off
3aTBOPEHUX Y MOHOJIUTHHUX, IPEKO UAEOJOUIKA IPOrpaMUPaHUX, CBe [I0
IJIyPQJIHUX U OTBOPEHUX KaKBUM Ce OJITUKY]jy rpaljaHCKa U JIEMOKpPATCKa APYIITBA.
Ilocseatby AelieHujy IBameceTor BeKa OO0eJIEKHIN Cy MENYETHHUYKH CyKOOM Ha
mpocropy OuBmie JyrocnaBuje. Hanmmonanmsam, kceHodobuja, pamupeHH
CTepeOTHIN U TIpefpacyZie, HEIOBOJbHA IpaBHA B3alllTUTa IIPUIIAJTHUKA
HallMOHAJTHUX MalbHHA, MOJUTAYKU CHUCTEMH HEIPUIAro)eHH MYJITHETHUYKOM
KapakTepy ApYyIITaBa, HETHPAmbe MTOCTOjakha HAIMOHAJIHUX MambUHA, CaMO Cy HeKe
OJ1 KAPAaKTEePUCTUKA. Y TOM KOHTEKCTY je 3HAUajHO MUTAE CTATyCca MambUHA, /1A JIX
MarbHHE OCTBAPYjy CBOja ImpaBa WiH ce ocehajy “TeCHO y CB0jOj KOXKH” U Y CKJIaLy ca
THM Jia JIU Cy U3BOP CyKoDa, CMeTHa Capa/ilbll WU Ce CXBarajy Kao MoCT Mehy
OGaJIKaHCKUM JIPYIITBUMA.

* Pax ypahen y okBupy npojekra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baaxany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOIIKA
ucrpaxxkuBamwa Ouinosodcekor dakynrera y Humryy, a dbunHaHcupa ra MHHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKK Pa3Boj Pemybinke Cpouje.



C. Musnkosuh, C. Bophesuh u . Besvkosuh

MonepHuTeT yKJ/bydyje MOTYNHOCT pa3JIHMYUTOCTH KM PA3HOJIUKOCTH Y
IIOCTOjamby, 3a PA3JIMKY OJf HEMOKPETHOCTH U IPUIIHCAHOT KAPaKTepa >KUBOTHUX
yoIoBa y NpenMonepHOM cBeTy. To OoTBapa eMaHnumanujcke MoryhHoctu 3a
MOjeZIMHIle U [PYIITBEHE TPyle KOje yBeK uMajy MOTyhHOCT KOHCTpyHCamba
apyraunjux unenrurera. lleHa ciobojie Kojy TOHOCH MOZEPHUTET je “KPXKOCT” U
dynaHOCT MAEHTHTETA, ITOBe3aHa ca ayTOHOMMUjOM IIOjeiNHIIa KOjU BUIIE HUje
HY»KHO U JI0 Kpaja ojpeljeH HpUNHMCAHUM KyJTYpHUM obeJekjuma ApYyIITBeHe
rpyte.

TokoM MOAEpHHU3AIMjCKUX IIpolleca, MNpobjaeMu HJEHTHUTeTa ce

HEMPeCTaHO 3aollTpaBajy. Kao ImTOo Harjamasa J. Friedman, apymrtBeHu
nmopemehaju MOJIEpDHOT CBeTa MOTY Ce CXBAaTUTH Kao OCHOBHa (parmeHTanuja
PaA3IMYUTHUX acClleKkaTa APpYyIITBEHOT }KUBOTa.
YMecTo MOJIUTUYKE U €KOHOMCKE XereMOHHje, Koja je Omaa KapaKTepHUCTHYHA 32
paHuje ¢ase MojepHHU3AIYje, IPEBIAIaBajy MYJITUIEHTPUYHA IMOJTUTHUKA U
€KOHOMCKA aKyMyJialyja, a YHUBEP3aJHU MOJEPHUCTUUYKH HAECHTUTET 3aMemyje
MYJITHKYJITYPJIHUA 00U UeHTHhUKAIYje.

CrniomeHyTH IPOOJIEMH JOZATHO CY MOjaYaHU PACIaZlOM COIUjaTUCTUYKIX
npxaBa. OcoOMHe W KOJEKTHBHE (pycTpanuje Koje IIpOu3WIa3e U3 YeCTO
HEpeaJIHUX TEeXHU Ja Cce y KpaTKOM pOKY JOCTUTHE HHUBO MOJIEpHU3ALN]je
Hajpa3BHjeHUjUX APYIITaBa MMajy 3a MOCIETUIYAOJATHY JIeCTa0MUIN3aIlijy came
OCHOBe UIEHTU()UKAIMCKUX Ipoleca. Y TPAH3UIMJCKUM IPOIIECHMAa JI0JIa3U JI0
onbaiBarba BPEIHOCHOT CHCTEMAa KOjU je HacTao Kao pesyjaTaT HHAYCTpUja-
Ju3anyje y OHUBIIEM JApPYIITBEHOM IIOPETKY, a YHju Ccy OWUTHU eJIeMEeHTH
erajiuTapusaM, UHTEPHAIIMOHAIN3aM U cJi. Takolje, BpeJHOCTH KapaKTepUCTUUIHE
3a MOZiepHy rpal)aHCKy APKaBY U 0] CBOjCTBEHY MHAUBHU/IYATHOCT, HE YCIIEBAjy ce
yOOJIMYUTH y HOBH BpeIHOCHH oOpasan Oyayhul fna IeroBe CTPYKTypaJiHe
IIPETIIOCTaBKe TEK MOpajy OuTH cTBOpeHe. Pe3ysitaT OBUX IpoIieca cy XeTeporeHu U
YEeCTO NPOTHUBYPEYHH BPEJHOCHU CHUCTEMHU KOjU HPOAYO/bYj]y CTape W TeHEpUILy
HOBe I1pTe cykoba. HemoryhHoCT 3a710BO/bEEa OCHOBHMX IIOTPEDA, KOje YKIBYUY]y
OTpebe 3a MpeKUBJ/baBAKBEM, KUBOTHUM CTAH/IAPIOM, I U MOTpebe 3a ayTOHO-
MMjOM JIeJIOBakba M HMJEHTUTETOM, CTBapa ojapeljeHe curyaruje koje mosehaajy
IIaHCe 32 HacTajambe JIATEeHTHUX U MaHUu(deCcTHUX cykoba.

ITopex Tora 1ITO IpE/CTaB/ba OCHOBHY JBYACKY OTpeOy, uaeHTHdUKanyja
ca COIMjaTHOM IpyNoM nMa GYHKIIMOHAIHO 3HAUYEHe 32 IPYIy Kao IJIaBHU U3BOP
TpyIIHE COJIMJZAPHOCTH. YCHENIHA U3rPajiha KOJIEKTUBHUX HAEHTHUTETA U
camouzieHTHUKAIMja I0jeIMHIIA KA0 YIaHA IPyIle OCHOBHU CY YCJIOBU PYIITBEHE
WHTeTpalyje MojenHIIa, IIITO 3HAUU J]a je UIeHTUTET ONTaH YCIOB CaMOOPIKabha
YyoBeKa Kao JApyurBeHor 6mha. 3aro u mopemehaju y KOHCTPYKIHU JIMYHUX U
KOJIEKTUBHUX WJEHTHTETa HMajy 3a IOocaefuny AyOoKe COIMjasiHe KpHu3e Kao U
Kpu3ze JuYHOCTH. VenTuTeT Kao ocehaj mpumagHocTy 3ajeIHUIM je Takolje BaskaH
eJleMeHT JIPYIITBEHUX mpoMmeHa Oyayhu fna je fesioBarbe [APYIITBEHHX aKTepa
OCHOBHH YCJIOB IIPOMEHA. 3aT0 OPOjHH ayTOPH KPU3y H/IEHTUTETA IIPETCTABIbAjy U
Ka0 KpHU3y IPYLITBEHOT Pa3Boja.
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“Oceharpe HAIIMOHATHOT WIEHTUTETA j€ MONHO CPEZCTBO 3a o/ipel)Barbe U
JIOIUPAarhe MojeIMHAYHUX “ja” Y CBETY, KPO3 IPU3MY KOJIEKTUBHE JINYHOCTH U FheHE
ocobeHe KyiType”.

Ha TemespMMa €THUYKHMX W HAIMOHAJIHUX oceharba pasBUjau Cy Ce CBU
O6III/H_[I/I €THHUYKE U HallMOHAJIHE CBECTH, O6JII/II_II/I IMaTpUuoTU3Ma U HallUOHAJIN3Ma,
Kao W pa3jinuuTe HJeje O HaNWjU W HANWOHAJIHO] 3ajefHUIU. HanumoHaHU
WUIEHTHUTET je, Of CBUX BPCTAa KOJIEKTUBHOT WEHTUTETA, UMao Hajsehu yruiiaj Ha
ucropujcke pgorahaje. ITocaenmux roAvHA HAIMOHAJIHU W/IEHTHUTET je 6uo y
CPEAUIITY WHTEPECOBakha MHOTHX HCTPajKHMBaua MPBEHCTBEHO 300T MOJIUTUYKHUX
morahaja u uecTMX Ccykoba Koju Cy OWIM TOBE3aHW Cca HAIHOHAJIHOM
npunaaHonihy, HapounTo Ha mpocropuma Baskana.

CKOpo CByZia y CBETy, IpOIleCH MOJEepHH3aIHje U IIobanuzaije HUCY
ymarbuiv, Beh HampoTuB, yBehasn BasKHOCT €THHYKE JIOjaJTHOCTH M HAIIMOHAJIHE
CBECTH, U/IEHTUTETa U eTHUUKHUX ofHoca. CynporHo BebepoBom npeasuljaiby ma he
ca pasBojeM Ipolieca Mo/iepHuU3aluje fohu 10 wiabberba HAIHOHATHE CBECTH, HA
JleJly je OHO mpoliec jauama HAIMOHAIHOT HIEHTHUTETA W HAI[MOHATHUCTHUKHIX
[TOKpeTa IpeJ, Kpaj MPOILIOT U MOYETKOM OBOT BeKa. MHOTM ayTopH yKasyjy ha
O/ITOBOP HA MUTAE 3AIITO je HAIMOHAJIHUA W E€THUYKU OOJIMK WIEHTUTETA Y
MEPUOly TpaH3ulMje Ha bBajikaHy 3acTyIUbeHHjU Yy OJIHOCY Ha JApyre BpCTe
UJIEHTUTETA moxxemo Hahu y camoMm ofpehemy eTHHUKe 3ajefHULE.
ETHHYKe/HaIIMOHAIHE 3ajefHUIlE jecy jeaaH OOJMK JPYIITBEHE OpraHU3alje.
Conuo-KyJITypHH MPUCTYIT 3aHUMAa KOjU CY HbUXOBU KOHCTUTYTUBHU €JIEMEHTU UJIN
Ha IIITa Ce OJTHOCH €THUYKA mpumaHocT. Y Tom cmuciy E. TuaeHc koHcratyje aa
e€THHUYKA IPUIIATHOCT Ioipa3yMeBa “KyITypHa o0esierKja 1o KojuMa ce jeiHa rpyrma
passiukyje on apyre. I'JlaBHa TakBa o0esiexxja jecy jesuK, UCTOpHja WJIH MOPEKJIO,
peiurvja u HauWH obJiayerba WIM yKpallaBama (Hoummwa). ETHHYKe pazyvke y
MMOTIYHOCTH Cy HaydeHe, MAaKO Ce IMOHEKaJ[, MUCIM Ja Cy HPHUPOAHE, TO jecT
ypohene”2, HaljnoHaIHU UIEHTUTET je JJaKJie CJI0KEHU KOHCTPYKT KOjU Ce OCyIamba
Ha BUIIIE KOMIIOHEHTH €THUYKY, KyJITYPHY, TEPUTOPUjaIHY, EKOHOMCKY U IPAaBHO-
nmomuTHuKy. AHTOoHH J[. CMUT Kao OuTHa obeserkja HAIMOHAJIHOT HEHTHTETa
reruye cireziehe: 1) HCTOpPHjCKa TEPUTOPH]A Tj. JOMOBHMHA 2) 3ajeHUYKHA MUTOBU U
ucropujcka cehama 3) 3ajelHHYKA MacoOBHA, jaBHA KyJaATypa 4) 3ajeIHHYKA
3aKOHCKA IIpaBa W AY:KHOCTH MpHUITaJHUKA HaIWje 5) 3ajeZ[HHYKa e€KOHOMHUja.
[Tosyiayy AMCTUHKIM]Y U3Mel)y Hanuje U JpikaBe UCTUYYhU /1a je ApkaBa Be3aHa
HUCKJbYYUBO 32 jaBHE UHCTUTYIIH]je, JOK HaIlMja IMIPeACTaB/ha KYJITYPHY U MOJUTHUKY
CIIOHY, MTOJIUTUYKY YyjeIUIbyje OHE KOjU UMAajy 3ajeHUYKY HUCTOPUJCKY KYJITYpy U
JIOMOBUHY.

VKOJIHUKO ce EeTHHYKE pas3jiMKe Ha OCHOBY KOJUX HAacTaje eTHHYKHU
UJIEHTUTET YCIOCTaB/bajy Ha 6asu mpeapacyga W crepeotumna moryhe je naa
Hal[MOHAIHA/eTHUYKA IPUIIQAHOCT ocTane ofpehyjyha, a To 3HaUM UCKJBYIUBOCT,
HETPIIEJbUBOCT, U MOKE /1a BOJU HAI[MOHATHOM H30JIAI[HOHU3MY Kao 0Opasily
TPAAUIMOHAIINCTUYKE BpEAHOCHE OpHjeHTaluje ca KceHodobujoMm, Koja ce
npotuBu pedopmama. ITo [lony Kuny Haj6osbu onbpambenu GemeM TOMUHAIIUA]U
HallMOHAIN3MA je jauame MOJIUTUKE JAeleHTpalIn3allije U pernoHaausaiuje, Kao
HOBOT' OOJIMKA JPYIITBEHOT OpraHW30Barma. KOHIENT pernoHasm3Ma Jo0uja cBe

1 Auronu JI. Cmut, Hayuonannu udenmumem, bubaunorexka XX Bek, Beorpaz, 1998, c¢Tp.34.
2 Earonn 'maenc, Coyuonoauja, Exonomcku daxynret, Uyrypa npunr, beorpaz, 2003, ctp. 283.
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Behu 3Hauaj y KoHcrenanuju MehyonHoca Hapoza bBajkana Ha IyTy HHUXOBOT
VKJbyUHBabha y €BpOIICKe WHTerpanuje. PernmoHanusam omoryhaBa abupmarujy
moceOHOCTM U BOAW IIPEBIa/iaBalby AaHMMO3HUTETA KOjU Ce jaBjba IIOBOZOM
KYJITYPHUX U COLMjATHUX PA3JINKa, y3 mogceharme U y3 ONMPE3HOCT Aa Y oApeljeHuM
YCJIOBUMA MO3Ke U3HEJ[PUTH HeXKeJbeHH HAIMOHATIN3aM.

Y3 HallMOHAJIHU M30JIAIIMOHU3aM Hle U €THOILIEHTPU3aM - “CyMEHYaBOCT
IIpeMa OHHMMa KOju He IIPUIAZIajy UCTOj TPYIIH, Kao U BPEeAHOBAIbe APYTUX KyJITypa
Ha OCHOBY COIICTBeHe KyiaType’3. ETHoIleHTpu3aM, HpOXKeT IpeApacyjama u
CTEPEOTUIINMA, YCIOBJ/bABA A Ce APYTH IOCMATPajy Kao TyHUHM Of Kojux Bpebajy
OIIACHOCTH U HAIETOCTH KOje JIAKO MOTY YTHIIATH Ha M30Hjare eTHUYKUX CyKoOa.
3aTBOpeHOCT Tpyle Kao TMpOIeC KOju MoApa3yMeBa pasjNuuTe OOJIMKE
WCKJ/bYYHBaKba APYTUX €THHYKUX IPYyNa, MOXKe /1a BOAM Y COLMJjAIHY U KyJITYPHY
cuTyanujy HejeqHakux MoryhHoctu. Ha jenHOj cTpaHu cy IpUBUJIETOBAHE €THUUIKE
IpyIle, a Ha JApyroj obecripaB/beHe €THUYKE IpyIle, IPU YEMYy YCJIOB OBe IOZEeJIe
HUje yBeK OpojHOCT mpunagHuKa ofpelere erHuuke rpyme. Ozibaryje ce gujaor ca
OHMMa Koju cy Apyrauuju. OTy/ia, ETHIHYKA PA3HOJIHKOCT Y€CTO BOJU aHTATOHU3MY
n3melly erHmukux rpymna. Hajommku mpuMep €y €THHYKHA KOHQJIMKTH HA Ty
6usie COPJ.

VY TakBUM CHTYyallljaMa HUCTPa’KUBAYU TOBOPE O perpecUBHUM (opmama
uneHTUGUKANMje U O pPETPAJUIMOHATH3ANUJH,  jep YMeCTO IUIypanuTeTa
WJeHTUTeTa peoBial)yje Be3uBame 3a jeZjlaH 00K HAeHTUTeTa (HallMOHAIHY). Y
KPU3HUM CHTyalnjaMma, KaJia je IojayaHa ersucTeHI[HjaTHa YyTPOXKEHOCT, UCII0JbaBa
Ce HAMOHAJIHU WJEHTUTET, Ka0 TPAJAUIMOHAIHU MOJEN HJIEHTUTETA, KOjU HyAU
JpynuMa curypHoct. OTyza U u3pakeHHja HaIlMOHATHA UAeHTHDUKAIIja y OJHOCY
Ha spyre obiuke uaeHTuduaknuje. [lopact HauwoHanHe uAeHTHGUKALUje HE
VIIOpeZ0 ca jauyameM eTHHUYKe JHCTaHIle y ofHOcy Ha “npyre”. McTpaskuBadku
Hajla3u4 MOKa3yjy /ia je eTHUYKa JHUCTaHIla [TOBe3aHa ca HETraTMBHUM E€THUYKUM
crepeorunuma. Takolje, ykynHa eTHHUYKA JIUCTAHIIA je, y BEJIMKOj MepH, 3HAYAJHO
onpehena HanumoHaymHOM mpunagHohy.5 To je COLMjaTHO-KYITYPHH KOHTEKCT

3 Bupmetn: Muxawnosuh, C. (1998) “ETHuuku crepeoTHnu u xerepocrepeorunu Ha Kocosy”,
Coyuonoeuja, LX, 3; Ilomaguh, I. u Bupo, M.(1999), “AyrocrepeoTunu u xerepocrepeorunu Cpba y
Cpbuju”, Hoga cpncka noaumuyka mucao, VI, 1-2.

4 Peu je o ucrpaxkusamwy “Keasrumem meljyemuuukux o0HOCA, c8ecm 0 pe2uoHANHOM udeHmumemy u
Mmoeyhrocmu capadwe u ummezpayuje Ha Baakany”, xoje je 06aB/beHO 2003. TOAMHE HA Y30PKY
ucnutanuka u3 Cpbuje, Byrapcke um Makenonuje, a y peanusanuju VIHCTUTYTa 3a COIUOJIOTH]Y
dunozodekor ¢dakynrera y Humry. Peu je o jeHOM cerMeHTy HCTpakKMBama KOje Ce OFHOCH Ha
“cnuTUBame opyiumeere yoaseHocmu Cpba o IpUIagHIKA APYTHX HAPO/A, HAIIMOHAIHIX MAtbHHA 1
€THUYKUX rpyna y jyroucrounoj Cpbuju - ca 3a/laTKOM /ia ce YTBPAM Kako BeNMHCKH, CPIICKU Hapo[,
BUAM JIpyre, KOJMKO je Ta CJMKA I[IO3UTHBHA WJIM HeraTHBHA? PesyyjaraTu cy HOKasaId Jia cy
CTepeoTHIHE NpezicTaBe BehrHCKOr Haposia 3acuheHe HeraTuBHUM aTpubyruma. Hajseha pucranna ce
mokasyje nmpema Anb6annuma u PoMuma, HApOYMTO KaJia je ped o ckianamwy Opaka (ca AyibaHueM He 6u
crynwio y 6pak 85,1% Cpba., a ca Pomom 83,5%). Benuka aucraHma je Haj3acTylubeHHja KO,
HCIIUTAHWKA Off 50 A0 59 TOAWHA CTAPOCTH — INTO Zaje Hajy, jep Myahi CTAHOBHUIM Cy AAJeKO
tosepaHTHUjU. (Buzgeru: JI. Munomesuh, “Cpbu o apyruma”, Kearumem mehyemnuuxux odHoca,
ceecmn 0 pez2uoHanHom udeHmummemy u mozyhHocmu capadwe u unmezpayuje Ha Baaxany —
IIPeJIMMHUHADHU Pe3yJITaTH eMIIMPHjCKOr HCTpaXuBama y jyroucrounoj Cpb6uju, HHctuTyT 32
conuosorujy, ®uwrozodcku dakynrer, Yausep3uter y Hury, Ceen, Hur, 2004.).

5 3axapujescku, C. JI, Kocruh, C, Crnacuh, C, (2004) “Cranorumurso y Makemonuju u Byrapckoj o
CpbuMa: eTHHYKe OCOOMHE W eTHWYKa AWCTaHIA”, /pywmeeHe npomeHe, KYAMYpHU U eMHUHKU
o0Hocu u espoumezpayujcku npoyecu Ha baaxany. MHCTUTYT 3a conuosorujy, @unosodceku dakyorer,
Yuusepsuter y Humry. Humr: Cses, cTp.263.
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[MOBOJ/bAH 3a H3PA’KEHO COIHjaHO HUCTAaHNIMpaibe, KBATU(pUKOBame “Apyrux’
MPEKO HETATUBHUX OJ[PE/HUIIA U €THUYKY HETIIPIIE/HUBOCT.

CBaku HapoJi UMa HEKH CKYII UJIEHTUTETCKUX 00eJiexkja KOju ce pasJIukKyje,
Ha OCHOBY Kora ce audepeniupamo “mu” u “oun”. Bpanumup CrojkoBuh oBa
obesnerxja Ha3uBa uaeHTUdUKaTopuMa. COIM0JI03U Cy 3aHTEPECOBAHH, IIPE CBEra,
3a rpynHe wujeHtudukaTtope koje b. CrojkoBuh “mpentuduxyje” xao pacHa,
HallFIOHATHA U peyuTujcka obesexja. HanmoHaIHU UAEHTUTET IPENo3HajeMO Kao
KOMOWHAIM)y pacHe, HAIIMOHAJIHE, PEJINTH]jCKe IPUIIAHOCTH, je3UKa U ucropuje. Y
OKBUDPY OBHX B3ajelHUIUYKHX O0ejexkja, CBaka rpyma ce Moxe AedHHUCATH Kao
HAI[MOHAJTHA, Tj. €THUYKA.

HamuoHaHUu UAEHTUTET je jelaH 0/ OCHOBHUX BH0BA UJIeHTU(DUKALIT]E Y
caBpeMeHOM JApymTBy. IluTtame je ga Ju je wuAeHTHUKANMja HA OCHOBY
HaIl[MOHAJHE W €THUYKE MPUIAHOCTH npeBasul)eHa. Hemauku ucropuuap Xarex
Iynne y neny Jpicasa u Hayuja y e8ponckoj ucmopuju uCTUYe J1a U Haluje, Kao u
Hal[MOHAJHE Jp’KaBe jOII YBEK HMajy CBOje KCTAKHYTO MECTO Yy KOHKPETHO]
ucropujckoj crBapHoctu Crapor Kontunenrta. OHe cy joII yBeK jKHBa KyJITypHA U
nyxoBHa 6mha 1 “uspas oHe pasHOBPCHOCTH 0Oe3 Koje 6u EBporma usrybusia CBOjy
CYIITHHY ¥ Jla CBAaKO Pa3MUI/bAalbe O Pa3BOjy U IMEPCIEKTHBAMa EBPOICKHUX
WHTeTpaIyja Mopa y3eTH y o03Wp Halldje, HbUXOBe HCTOpUje, IbUXOBE je3UKe U
Jp’KaBe, ajd KCTO TaKO BOJUTH pauyyHa M O PETHOHAIHUM U JIOKAJIHUM
moceOHOCTMMA KOje Cy IOCTajie Ba)KHE 3a COIMjaIHM JKMBOT Ha €BPOICKOM
IIOJIyOCTPBY®.

Biagumup IBetkoBuh? ucruye /ia je GyHKIMja HAIMOHATHOT UEHTUTETA,
Kao HajoOyxXBaTHHjer W HajCIOKeHUjer O0JHMKA KOJEKTUBHOT WJIEHTUTETAa Y
MOZilepHO 100a, “yKopemHuBambe” MOJIEPHOT HWHJWBUAYYyMa y HOBO(QOpMHUpAHY
3ajenHuny (HanMja) ¥ IpOHAJAXKEHe EMOIMOHAIHUX Ca/Ip’Kaja U KyJITYpHOT
OKBHpa 3a IMOJUTUYKO [IeJIOBalhe M Er3UCTEHIIHjY V CBETY KOju je mpeobpasuo
TpaJiMIIMOHATIHE OOJIMKe JpyIITBEHOCTH. MOJIEPHOCT je pacroumyia IpPUBUL
jenuHCTBEHOT OMBCTBOBamba (PACKOJ AUCKYP3UBHUX MPAKCH: MOPAJa U MOJIUTUKE,
BJIACTH W YMETHOCTH, 3Hama M MONM) IITO j€ YCJIOBHJIO HACTaHAK W Tpajarbe
cnenuduyHe, CUCTEMCKE MOJIEPHE KpU3€ y BeoMa Pa3IUYUTHM BHUIOBHMA, OFf
OUOJIOIIKE — €KOJIOIIKE, 10 TOJUTHYKE — JPYIITBEHE ¥ UHUBU/IyaTHE JUMEH3Hje.
JemHa on HajuspasuTHjuX Melly muMa je kpusa udeHmumema Koja BuUIlle HUje
caMO MHAWBUyaTHH IpobseM (kao Terkohe y mpoiiecy caspeBarba), Beh mobuja
JIPYIITBEHY [UMEH3Hjy, MOYeB OJ HAUMHA JIETUTHMHCAma Mocrojeher cBera
BPEIHOCTH, MPEKO IMOJUTUYKOT ¥ eTHYKOr caMmoofpeljema mojenuHana, 10
KOJIEKTUBHOT HJ/IEHTHUTETA Ipylla KOje TpaXke HAuWHE 3a MpUaroaBaibe HOBUM
ImopenMa cBeTcke Mohu M perysanuje. YIpaBo y TOM CBETJIy IO HeMy Tpeba
pasyMeBaTH IIpolleC HacTajakha W Tpajalka Haluja, OJHOCHO HAIMOHAJIHOT
uneHTurera. HallmoHAHY UIEHTUTET HA T3B. CIIOJhAIIIEHEM IIJIAHY UMa 3a7IaTaK Jia
ompenu u 00e30eAu PYIITBEHH, €KOHOMCKH M TOJMTUYKH IPOCTOP y KOME
MPUTIATHUIA HallMje er3suCTUpajy, JOK ce “yHyTpaiitbe” (PyHKIMje HAllMOHAITHOT
WIEHTHUTETA OIJIe/Iajy Y MPOLeCy CoLMjann3alije HHAUBUAYYMa 3a JAp:KaB/baHUHA
ninu rpahaHuHa ofpeljeHe Halyje, MTO MOApPa3yMeBa Capa/iiby CYNPOTCTaB/BEHUX

6 www. komunikacija.org.yu
7 www.institfdt.bg.ac.yu
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COIMjJTHUX CJIOjeBa U IbUXOBO IIPUXBATAbE 3ajeJHUIKUX BPETHOCTU U TPAJUIIHja.
JIpyruM peunma - jeAUHCTBEHO KOJIEKTUBHO camoziebUHUCATHE.

IIpouec TpaH3uIMje Kao KOpeHUTe TpaHcHopMaIlHje COIUjaTUuCTHUKOT
JIPYIIITBEHO-€KOHOMCKOT ypeljema y APYIITBO KOje KapaKTepHIlle IpaBHa [PKaBa,
TPIKUIIHA €EKOHOMMja U KOMIIETUTUBHA BHUIIIECTPaHAUYKa IeMOKpaTHja O/[BUjao ce y
3eMybaMa baskaHa pa3IUUYUTAM TEMIIOM U JIOCTUTA0 pas3jadduT OujIaHC.
AHayiuTHYapU UCTUYY /12 je y GaIKaHCKUM APYNIITaBUMA T Cy Y MPOILIOCTH OUiTn
MPUCYTHUjU UBUIN3AIM]CKH YIUTUBY ca 3amnaza (y BUAY MOJIUTUYKE eMOKpaTHje,
mpaBHE [pKaBe, €KOHOMCKEe MOTHBAIlHje), OBa JApylITBeHa TpaHchopMaluja
u3BezieHa Opske u 6e3boHMje. Y APYTUM, Y KOjEMa ayTOPUTAPHOCT, KOJIEKTHBHA3aM
u crenuduYHA 3aTBOPEHOCT, IIPEZACTaB/bajy HeKe o0 0a3uuHUX OJJIMKA
“IpywITBEHOr” WM “HAIMOHAJIHOT KapakTepa’, Te KapaKTepHUCTHKe ce Hamehy u
kao HajBehe mpenpeke ycrnenrnoj tpausunuju. Illto ce Cpbuje Tuue Tpeba nmMaTn
Ha yMy /IBe KOHCTaHTe: IpBa KOja Ce OIIeJa y CYIpOTHOCTH u3aMmehy
MapTUKYJIIapU3Ma U ayTOPUTAPHOCTH KA0 OCHOBHUX U IIOCTOjaHHUX I[PTA HAPOHOT
KapakTepa u Zpyra Koja ce OZTHOCH Ha Kosiebarbe n3Melly MCTOUHHUX UM 3amajHUuX
yrHuaJa IpH yemy IIPEOBJIAZIABAjY IpBU. Te nBe KOHCTaHTe Cy IIPUCYTHE U Yy
HoBHjoj ucropuju Cpbuje u y EHO] CAaBPEMEHOCTH KAao JUHACTHYKE IIOJieJie,
o/1eJie Ha 0CI000/INOIE U U3/IajHIKE, MOHAPXHUCTE U PEMyDINKaHIIE, IPaBOC/IABHE
u HeBepHuKe. OBe ¥ MHOTE JIpyTe TelIKkohe Be3aHe 3a mporiec Tpausuiije y Cpouju
U y 3eMJbaMa y OKDYKelby MeyTMM HICYy HEeNpPEeMOCTBHBE, a ca JApYyre CTpaHe
HEMajy peaJiHy HCTOPHjCKY ajlTepHaTHBY. lIperusHuje, y Cay4ajy Ja ce MPOIEC
pedopme HamepHO 3aycTaBU Kao MOCAEAHUIa OU ce IMOjaBUIN HEPa3peIINBU
coIMjaTHU MPOOJIEMH KOju OU IOBEJIH JI0 pecTaypaliyje HeIEMOKPATCKUX PEKUMA,
meljyHapo/iHe u3oianuje u eKoHOMCKe perecuje. MicroBpemeno EBporicka yHuja je
pasBuia W pasrpaHaja IOJUTUKY W CTAapTETHjy yjeAumaBama CBHUX JIeJI0Ba
KOHTHHEHTA [0 MPUHIMAIY “PDErHOH 0 PernoH” ykpydyjyhu u moapydje baikana
(Jyroucroune EBpomne). [Tpu Tom Tpeba /a ce UCIyHEe CTPUKTHU YCIOBU KOJU BajKe
y 3emsbaMa YHuje. IIpuMeHa OBHX YCJIOBA, y 3HAYAjHOM CETMEHTY CTAHOBHHKA
BasikaHa, 4ecTo ce Z[0’KUBJbAaBA U KA0 HEJIOMYCTHBO “MelIathe Y YHyTpAIIlthe CTBAPH
BUXOBUX CYBEPEHHX Zp:KaBa”. Y Be3W ca HelloBepemeM mpema EBporickoj yHUju,
He Tpeba u3ryouTH U3 BU/a Aa ce yiasak Cpbuje y mpoiiec TpaH3UIIMje OBHjao MO/
M3Pa3UTO HENOBOJAHUM OKOJIHOCTMMAa HAKOH HACWUJIHOT paclaza “Apyre
JyrociaBuje”, eKOHOMCKUX CaHKIMja U GoMOapmoBama oj1 crpane Haro-a. ITocie-
JIMIle TIPEBUpaba y APYIITBEHOM, EKOHOMCKOM, KYJITYPHOM KU MOPAJIHOM MOTJIEZY
Ousie cy paTHO CTambe, CAaHKIUje, U30JIalfja - perHOHaTHA U TJIo0asiaHa, XUIep-
vH(panyuja, maa KUBOTHOT CTaHZAap[a, mopemeheH cucreM BpemHOCTH. TakBe
IIPUJINKE YCJIOBUJIE Cy ca jefHe CTpaHe, I00asHe PYIITBEHE IIPOMEHE Yy KojuMa
MYJITHKYJITYPQJIHOCT TIpEZCTaB/ba jeAHy Off IOJIyra pasBoja, a ca Jpyre,
MpeHarjalleH0 WHCUCTHPAke Ha eTHO-KYJITYPHUM PasjdndUTOCTHMa  KOje
TIpeJicTaB/bajy OpaHy Ipej] 3aXTeBOM 3a YHUBEp3au3alujoM BpeaHoctu. Cpowuja,
Kao JIe0 €BPOIICKOT M PErHMOHATHOT OaJKaHCKOT MYJITHKYJITYPajJHOT IIPOCTOPA,
HacToju J1a AedWHHUIIE CBOje MECTO Y OIIITUM U PErHOHAJIHUM mpoMeHama. Ilpu
TOM, TEOpeTHYapU HAIOMHIbY, He Tpeba W3ryOUTH U3 BHUJA AalCTPAKTHY
HAI[MOHAJHY TOJUTUKY W apXaWdyHW [pyIITBeHU obpasan Koju [OoYMBa Ha
maTepHaIN3My, ayTopuUTapHOCTH 300rT yera CpOuja TEIIKO U CIOPO H3JIa3W W3
BUIIIETOIUIIIHE KPU3€e COIICTBEHOT UAeHTUTeTa. TOKOM Ieprojia, KOju je 00yXBaTHO
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HEKOJIMKO TeHepalyja, MPOMEHIJIO Ce HEKOJIUKO JIPXKAaBHUX ypelema, jeluHO ce
HUje Memaua, Beh je OpyUITBEeHe OAZHOCE KOHCTAHTHO HPOJKUMAaa E€THHYKA,
KYJITYpHA, je3WYKa U BEPCKA XEeTEPOTEHOCT JIpKaBe. Y TOM CMHUCITY, TUHAMUYHUI
JIPYIITBEHU OJJHOCH Y HheHOj TPAH3UIUjU [IPOTKAHY Cy TAHAHOM HUTH €THHUIUTETA.
Ilojam eTHHIIUTeTa yBeK WJie IO/ PYKY ca IIOjMOM HJEHTHUTeTa. 3Haueme I1ojMa
“eTHUNIUTET” W3BOAM Ce W3 IUIEMEeHa Kao NPBOOHUTHOT OOJIHMKA COIHjasTHE
opraHmusaiyje, 3aCHOBAHOT HA 3ajefHHYKOM IIOPEKJy W HA TPAAUIMOHAJIHO]
MuTosoruju. CBaKM eTHUIUTET, KOJU MOXKE MMAaTH CBOj €KBHUBAJIEHT Yy Hapoy,
HaIlijH, €eTHUYKO]j I'PYIH, IIPEJICTaB/ba PEJIATUBHO 320KPYKEHY IEJINHY HAPOIHO-
CHUX U KyJITYDHUX KapaKTePUCTHKA, je3UYKHUX, MOPAJIHUX, OOWYAjHUX, PEJIUTH-
jekux, ecreTckux. Tume ce ¢opmupajy KoJeKTUBHA U TPYIIHA PACIIOIOXKema Koja
crBapajy ocehaj mpunasHoOCTH U 3ajeAHUINTBA, IIITO CE jeTHOM pedjy UMeHyje Kao
uneHTuTeT. [IpUnagHULN jeJTHOT ETHUIIUTETA PA3JINKY]y CE O MPUIAJHUKA IPYTOT
eTHUIUTeTa ynpaBo o uzaeHturery. Ha mpocropy bBankana Taza roBopuMo o
Cpbuma, Byrapuma, Anbannuma, XpBatuma, I'piiuma, Typuuma, PymyHuma.8

HeBujypiBa M HeyXBaT/bHBa IIPUPOJIa €THUIIUTETA yCIesa je Jia HCTKa
3aMpIIEHy MpEeXY JpPYIUTBEHUX OAHOCA Y KOjOj PA3JIMYUTOCT HYXKHO He
IIpEeZICTaB/ba APYIITBEHO OOTaTCTBO. Y TAaKBOj KOHCTEJAIUjU MYITHKYJITYPATHOCT
ce momMa kKao )eHOMEH KOju IIpe pasapa APYIITBEHe Be3e U MOJIPUBA CTAOWIHOCT
HaIIIOHATHO XETEPOTeHe 3ajeJHHUIle, HETO IITO JOIPUHOCHU JIPYIITBEHO] KOXE3H]H.
Yecro u BehuHa u MamuHe Iefajy “mpeko mota” Tparajyhu 3a mpuMepom
MOHOKYJITYpHE 3aje/lHHIle Kao IHUMa IPENo3HAT/bUBe M pasyMJbHBE OCHOBE
pasBoja. OCHOBHH THUII APYIITBEHUX OFHOCA ¥ TAKBOj] MYJITUKYJITYPAIHO] 3ajeIHU-
M 3aCHOBAH je Ha KYJITYPHOj U IIPOCTOPHOj Cerperanyju eTHUYKUX 3ajeHUIa U
KOHTPOJIM E€THHUIIUTETA KPO3 CHCTEM MHHUMYyMa WHCTUTYIIHOHAJIHO IPU3HATHX
IpaBa. AHTHUJMCKPDUMUHALIM]CKA IIOJIMTHKA IIPE/ICTaB/hba JEJHO OJf CPeJCTaBa y
60pby IPOTHB €THUYKe HETOJEpPaHIMje U 3allTUTEe [paBa MamHHA. EBpOICKa
VHHja CTaBUJIA je OBO IUTA€ Ha JIHEBHU peJl 32 CBe JIPiKaBe Koje JKeJie 1a IIOCTaHy
IbeHe IIyHOIPaBHE WIAHUIIE.

HajakTyeHUjU PUMepP YCIIOCTaB/bakha OJHOCA 3ajeHUIINTBA U CAPaJlihe,
yKJbyuuBatbe BasikaHa y eBpOMHTErpalioHe mpoiiece, ontepehen je crpaxom of
ryouTka crenuduuHuX obesexkja IBUXOBUX yuecHUKA. [IpeBa3uiakere CTpPaxoBa,
1mocebHO CTpaxa OJ/i OHOT JIPYror, HUje HUMAJIO JIAKO OCTBAPUBO, aJi jeé CBAKaKO
VHJKATOD HAIpPeTKa Y U3TPaAtb KyJaType Mupa. Ilaxiby MHOTUX TeOpeTHiapa u
HCTpa)KMBava y JAPYIITBEHMM HayKaMa OKYIHUPaJIO je IHTame KOM OOJIUKY
3ajeJHUIITBA BPEAU TEXKUTH Y caBpeMeHUM yciioBuMa. Heku oz \BuX cMarpajy na
je HajBpeAHUje TEXKUTH HHTEPKYJITYPATHOM 3ajemHUINTBY. KysaTypHe pasiuke ce
[I0OCMAaTpajy ca WHTEPEeCcOBAareM U PaJio3HaIomNy, Kao “3aHMMJ/bHBA O/CTyIIarha”
KOja IMOKyIIaBaMO Jia pa3yMeMo M THMe IoBehaMo CBOje pa3yMeBame U CBOjY
xymaHoct (©. Bonr). O npegHOCTH MHTEPKYITYpIN3Ma, KA0 aKTUBHOT KOHIIENTA
MpOKUMama KyJITypa, ToBope u Hamu ayropu. JIparan Kokosuh wucruue aa
VHTEPKYJITypajanu3aM BOJU Ka JIDYIUTBY y YHjUM Ce OKBHpDUMA BWUINE KyJTypa

8 HaBeneno mpema: H. Boxkwnosuh, “KyaTypHH, eTHHYKY M PETHOHAIHU WIEHTHUTETH U OJHOCH HA
Bankany”, y: Keaaumem mMehyemnuuxux o00HOCA, C6eCM O De2UOHAAHOM UdeHmMummemy u
MmozyhHocmu capadwe u uHmezpayuje Ha banaxkany — TpeJIVMUHAPHU Pe3yITaTH eMIIMPHjCKOT
HCTpaKUBama y jyroucrounoj Cpb6uju, HWMucrutyr 3a conuosorujy, ®umozobcku daxynrer,
Yuusepaurer y Hunry, Csen, Hui, 2004, ¢Tp.34.
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Haiasu y a3y Aujaora U I7e ce Tpara 3a “HOBOM KyJITYpHOM CHHTe30M . 3a
Pa3JIUKy Of Ebera MYJITHKYJITypajau3aM I0/ipa3yMeBa KOHIIENT APYIITBA y KOjeM
PaBHOIIPABHO KOET3HCTUPA BUIIE KyaTypa. [Ipu TOM, HHTEPKYJITypain3aM, IpemMa
KokoBuhy, enuMuHUIIE CTATUYHOCTH U KCKa3yje ce Kao IOJUTHKA OKPEeHyTa
4oBeKy 1 adbupMaIujiu MalmbUHCKUX KyJITypa.9

PesysnraTu ucrpakuBama

Y oxBupy peanusanuje mnpojekta Kyamypa wmupa, udemmumemu u
mehyemuuuxku odnocu y Cpbuju u Ha Banxamy y npouecy espourHmezpauyuje,
IJeHnTap 3a conuosnomka nerpaxkuBama Ounosodcekor dakynrera y Hurmny cipoBeo
je TOKOM 2007. TOAWHE €EMIIMPUjCKO HUCTpaKuBame “KynTypHe opujeHTaIuje,
eTHHYKa JUCTaHIA W Kyarypa mupa y Cpbuju u Ha BankaHy”, Ha TepUTOpUjU
Cpbuje, Byrapcke u MaxkezioHHje, Ha Y30pKY 01 1650 UCIIUTAHUKA.

VY pany he 6utu uHTEpIpEeTUPAHK PE3YJITATH UCTPAKUBAA Ha MTOAY30PKY
Cpbuje (550 ucmUTaHWKA) KOju €y (DYHKI[MOHAJIHO Be3aHH 3a TeMy pazaa. Y
mo/1y30pKy, nopen Cpba, kao BehuHckor cranoBHUIITBa 69,9 % (384), 3acTybeHI
cy Pomu 17,3,% (95), Byrapu 10,9% (60), Anbannu 0,5% (3), Makemouu 0,4% (2)
u Typru 0,2% (1).

Jla 6u yoIiiTe MOTJIO Jla ce TOBOPH 0 MOTYNHOCTHMA PETHOHATHE Capalibe
U MHTErpaIifje, HEOMX0/IHO je OUJIO /1a ce YyTBPAU YHEHEHUYHO CTakhe, OJJHOCHO CTaB
koju CpOu, kKao BehwHCKH Hapoj 3ay3uMajy IpeMa IMPUIQJHANNMA APYTHX
HAIMOHATHOCTH. VICIUTAHUIM Cy Ce M3jalllhbaBajid O IIEeCT MOTYhHUX conMjasTHux
OZIHOCA, Ha OCHOBY 4Yera je M3MepeHa eTHHYKA AUCTaHIa mpema: AnbaHIuMma,
Byrapuma, Makenonuuma, Pomuma, Typuuma u Biacuma.

Tabena 1
Emnuukxa ducmanya Cpba npema dpy2um Hapoouma

ErHnuka aucranna Cp6a npema ApyruM HapoauMma
Kareropuja | Anbannuma | Byrapuma | Makegonnuma | Pomuma | Typrnuma | Biacuma
cKopa
€THHUYKEe
JIACTaHIlEe
HHU3aK cKop | 38,5% 70,8% 88,8% 58,6% 56,8% 73,7%
cpenmu 27,3% 17,4% 6,0% 25,0% 21,6% 15,9%
CKOp
BUCOKH 33,9% 11,2% 24,4% 16,1% 21,4% 9,9%
CKOp

Hajsehy etHuuky aucraniy Cp6u nokasyjy mpema AjbaHIIMa y OZHOCY
Ha e€THUYKY JUCTAHIly KOjy IOKasdyjy HmpeMa ApPYyrdM HapojauMa (BHCOK CKOp Y
33,0% ciayuajeBa). Anm ¢ apyre crpaHe Hemrro je Behu mporenar Cpba koju
ToKasyjy Mamy AucTaHIly nmpema Anbannuma (38,5%). Hajmawy aucranmy Cpou
nMajy npema Makenonnuma (88,8%), satum npema Bnacuma (73,7%) u Byrapuma
(70,8%).

9 HaBemeno mpema: Hukosna Boxwriosuh, Kyamypa u udenmumemu na Baakamy, ®unozobceku
dakynrer/LlenTap 3a conuoomka ucTpaxkusama, Hum, ITynra, 2007, cTp: 33-34.
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Kaza je peu o MmambMHCKMM HapojguMa Ha teputopuju Cpbuje, mu hemo
aHAU3UPATH CaMO €THUYKY /[HUCTAHIly NpPUMNJHUKA Oyrapcke ¥ PpOMCKe
HanuoHanHocTH y CpbOuju, ¢ 063upoM Aa je y3opak OOyXBaTHO, 3a AHAIHU3Y,
HEZIOBOJbAH OpOj HPUIIAJHUKA APYTUX HalumoHaidHocTH (Anbanama, Typaka u

APYTHX).

Tabena 2
Emnuuxa ducmanya byzapa npema dpyaum Hapoduma

ETHnuka gucraina Byrapa mpema apyruM HapoauMa
Kareropuja | Anbannuma | Makemonuuma | Pomuma | Cpbmma | Typnuma | Biacuma
cKopa
€THUYKEe
JIACTaHIlEe
HHUBaK CKOp | 40% 96,7% 51,7% 96,7% 65% 63,3%
cpenmu 43,3% 3,3% 43,3% 3,3% 26,7% 36,7%
CKOp
BUCOKH 16,7% 0% 5% 0% 8,3% 0%
CKOp

Ipunagaunu Oyrapcke HAIMOHAJIHOCTH KOju kuBe y CpOuju mokasyjy
HajMamwy eTHHYKY AucTaHiy npema Cpouma u Makemonmuma (96,7%), a 3aTuM
npema Typrmuma (65%) u Baacuma (63,3%). 3a pasamky on BehHHCKOT
CTAaHOBHUIIITBA, Byrapu y MajioM MpOIEHTY HU3pa’kaBajy BEJIMKY AUCTAHIYy IIpeMa
npyruma. IlocraBspa ce muTarbe Jia JIM Ce PaJ O JaBamy COIUjaTHO IOKEJbHUX
OZITOBOPA, COILMjaTHOj MUMUKPH)jU UK 0 Behoj ToJiepaHIIUju 3a 3ajeHUYKHU JKUBOT
y npymrrBy. Ha oBo nutambe he ce cBakako Mohu aTy Mperu3HUjU OJTOBOP HAKOH
aHJIaJIu3e eTHUYKE JUCTAHIIE KOjy Cy moKa3anu Byrapu Ha teputopuju Byrapcke.

Tabena 3
Emnuuka ducmanua Poma npema Opyeum Hapoouma
ETHnuka aucranna Poma nmpema ApyruM HapoauMa

Kareropuja | Asnbannuma | Byrapuma Makenonuuma | Cpbuma Typuuma | Bracuma
cKopa

eTHUYKe

JIUCTaHIle

HU3aK CKOp | 35,8% 66,.7% 73,7% 96,8% 49,5% 49,5%
cpenmu 14,7% 33,3% 13,7% 2,1% 16,8% 18,9%
CKOp

BHCOKH 48,4% 0% 11,6% 0% 32,6% 30,5%
CKOp

IpunafHUI POMCKe HAIIMOHAITHOCTH MOKa3yjy HajBehy AucTaHIily mpema
Anbanmuma 48,4%, a HajMamwy mpema Cpouma 96,8%.

Jucranna je Hajpeha kaza je peu o ofHOCY KOjU moppasymMeBa U HajBehu
cTemeH OJIMCKOCTH, O ckjamamy Opaka. 81,2% Cpba He Ou cTymuwio y Opak ca
Anbannuma, 79,2% ca Pomuma, 68,5% ca Typiuma, 50,3% ca Byrapuma, 47,7% ca
Bracuma u 27,3% ca Makenonnuma. IIponentyanHo je jemuuHo Behu 6poj
npucrajama (64,8%) Ha moryhHocT ckiamarma Opaka ca MakeJoHIIIMA, V OJTHOCY
Ha IIPOILIEHAT OHUX KOju oxballyjy TakBy MoryhHocr (27,3%) ¥ OHHX KOjH O TaKBOj
MoryhHOCTH Ha pa3MuILbajy 7%.
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Kaza je peu o ycmocraBbamwy IpHjaTE/bCKUX OHOCA: 45,1% Cpba He 6u
JKeyiesio AnbaHiia 3a mpujaresba, 28,4% Poma, 28,4% Typuuna, 16,9% ByrapuHa
15,1% Biaxa, 6,3% Maxkenonna. /lakie, Hajnoxke/bHUjU mpujatesbm Cpbuma cy
MaxkeIoHITH Y YaK 91,1% ciryuajeBa.

HajomokespHUju cycemu cy Takohe MaxenoHnu, yak 92,4% Cpba ce
usjacHuIIo aa 6u xesesro MakenHoHIe 3a cycene. Kaga je peu o Anbannuma, sehu
je mponeHat Cpba koju 6u ux KeJeo 3a cycezie 50,5% O MPOIEHTa KOjU UX He Ou
Keseo 41,9%. Cpbu cy y 78,6% ciyuajeBa IOTBPZHO OATOBOPWIIH Aa OU 3a cyceze
umanu byrape, 92,4% Makenosn1e, 69% Powme, 64,1% Typke, 78,0% Biaxe.

Behu je mporenar Cpba koju 6u npruxearro AybaHiia 3a kosery 56,8%, ox
OHHUX KOjU TO He Ou mpuxBaTHiIu 36,5%. Kama je peu o Byrapuma xao Kosierama,
TakBy MoryhHoct mpuxsata 78,6% Cpba, Makenouue 92,2%, Pome 71,9%, Typke
66,1%, u Biaxe 80,5%.

AnbGanuu ce mpuxsatajy y 58,9% ciyuajeBa kao cyrpahanu, Byrapu y 82%,
Makenoniu y 91,9%, Bnacu 'y 82,3%, Pomu y 79,9% u Typuu y 70,3%.

Kaza je peu o kuBOTY y uCTOj nap:kaBu, Cpbu cy ce y 92,4% ciydajeBa
W3jacHUIN TIO3UTHUBHO y ofHOCY Ha MakenoHile, 83,3% Ha Pome, 82% y ogHoCy Ha
Byrape, 80,7% Ha Powme, 72,1% y ogHocy Ha Typke u 56,9% y ogHOCY Ha AyibaHIie.

Ja 6u cMO MOIJIM Aa YTBPAMMO /a JIU Ce U y KOjOj MepH JAVCTaHIA KOjy
Cpbu mokasyjy npeMa IPUIIQJHUIINMA JAPYTUX HAIMOHATHOCTH IPOMEHEHA Y
O/IHOCY Ha JUCTAHIly KOjy Cy IOKazajud 2003. FOAWHE, VIOPEAUINU CMO IIO[aTKe
JobujeHe eMIUPHjCKUM HCTpakuBameM “Keaaumem mefyemHuukux odHoca,
cgecm 0 pecuoHanHom udenmumemy u mo2yhHocmu capadre u uHmezpayuje Ha
Baakany”, xoje je obaBbeHO 2003. TOAUHE HA Y30pKy ucnurtaHuka us Cpbuje,
Byrapcke u MakenoHuje, a y peaymsanuju HCTUTYyTa 3a COLIHOJIOTH]Y
dumoszodckor dakyarera y Humy ca mopanuMma HCTPpOKHUBama pesysraTa
EeMIIMPHUjCKOT HcTpakuBamwa “KyiaTypHe opujeHTanuje, eTHHYKA JUCTAHIA U
kyntypa mupa y Cpbuju u Ha Baskany”, Koje je ClipoBe/IeHO 2007. TOAUHE.

Tabena 4
Od6ujare cmynawa y coyujaaqe odHoce ca Aabanyuma
Bpcra conujagaHor ogHOCA OpOujambe crynama y comjajgHe ogHoce ca AiGaHIumMa
2003. roguHa 2007. roguHa
Bpak 85,1% 81,2%
IIpujaTesbcTBO 49,6% 45,1%
CycencrBo 44,7% 41,9%
Pan y ucroj pupmu 36,9% 36,5%
JKuBot y uictoMm rpaay 35,8% 34,6%
JKUBOT y HCTOj Ip’KaBU 38,2% 32%
Tabena 5
0dbujarve cmynara y couujanqe odHoce ca Byzapuma
Bpcra conujagHor ogHOCA Oxbujame crynama y colyjajiHe ogHoce ca Byrapuma
2003. roguHa 2007. roguHa
Bpak 65,6% 47,7%
IIpujaTesbcTBO 23,8% 16,9%
CycencTso 23,3%% 15,4%
Pan y ucroj pupmu 19,2% 13,8%
JKuBot y uictoM rpaay 20,2% 10,7%
JKuBOT y HCTOj ApKaBU 19,7% 11,2%
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Tabena 6
Odbujare cmynawa y coyujarte oOHoce ca Makedonyuma
Bpcra conujaaHor ogHOoCca OaGujamse cTynama y conpjaane ogHoce ca MakeIOHIMA
2003. roguHa 2007. roguHa
Bpak 37,8% 27,3%
IIpujaTesbcTBO 9,3% 6,3%
CyceznicTBo 6,9% 5,5%
Pan y ucroj pupmu 7,7% 4,9%
2KuBoT y ucToM rpaay 5,7% 4,2%
JKuBOT y MCTOj Ip>kaBU 6,9% 4,7%
Tabena 7
Odbujare cmynamwa y coyujarte o0Hoce ca Pomuma
Bpcra conmjaiHor ogHOCA Opbujame cTynama y conpjajHe ogHoce ca Pomuma
2003. roguHa 2007. roanHa
Bpak 83,5% 79,2%
IIpujaTesbCTBO 31,8% 28,4%
Cycezncrso 33,9% 27,1%
Pan y ucroj pupmu 26,1% 23,2%
2KuBoT y BicTOoM rpaay 20,2% 16,1%
JKuBOT y MCTOj Ip>KaBU 19,2% 15,9%
Tabena 8
Odbujarwe cmynamwa y coyujarHe odHoce ca Typyuma
Bpcra conujagaHor ogHoca OadGujamme crynama y conugjaane ogHoce ca Typuuma
2003. roguHa 2007. roguHa
Bpak 78,2% 68,5%
IIpujaTesbcTBO 34,4% 28,4%
CycencTso 30,3% 26,6%
Pan y ucroj pupmu 25% 24%
JKuBot y uictoMm rpaay 25,4% 22,1%
JKuBOT y HCTOj Ip>KaBU 26,1% 20,8%
Tabena 9
Odbujamwe cmynama y coyujarte odHoce ca Baacuma
Bpcra conujagaHor ogHoca OnadGujame crynama y conyjaane oaHoce ca Biacuma
2003. roguHa 2007. roanHa
bpak 63,9% 47,7%
IIpujaTesbcTBO 28,4% 15,1%
CyceznicTBo 24,6% 13,3%
Pan y ucroj pupmu 20,9% 11,5%
JKuBot y uctoMm rpaay 18,8% 9,6%
JKuBOT y HCTOj Ip’KaBU 18,5% 9,6%

Ha ocHOBy OBHX IIOKa3aTe/ba BHAU Ce Ja Ce MPOIEHAT HeraTUBHUX
OZITOBOPa, OJHOCHO JHWCTAHIA IpeMa NPUIAJHUIKMMA APYTHX HAI[MOHATHOCTH
cMarmbyje U TO y CBUM BpCTaMa COIMjaTHuX ofiHoca. [ToceOHO je 3aHUMJBUB MO ATAK
Jla je TPEIoJIOBJbEH MPOIEHAT O/0Hjarba CTyIamka y pa3He BPCTE COIUjATHHUX
omHoca ca Biracuma. Kao u wucrapakuBame CIOPOBEZEHO 2003. TOJHHE,
HUCTpaKUBarbe CIPOBEEHO 2007. TOAWHE IOKa3aja0 je HUCKYy aucTraHiy Cpba
npema MakenoHiuMa. OBu mogaiy He Tpeba Aa uyze ¢ 063upoM Jia je 3ajeTHIIKa
KapaKTepUCTUKA CBUX 3eMa/ba bajikaHa Hacrojame Ja ce mpuapy:xke EBporckoj
yHuju (ceM OHHUX Koje cy Beh mocrase wianuie). Y TOM KOHTEKCTY CE TOBOPU O
yiacky y EBpomy mpu ueMy ce mpe CBera MHCJIM Ha YJa3aKk y €BPOICKE
WHTeTparyje.
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PesynraTu moxasyjy Aa 72,6 % WCIUTAHUKA jecTe 3a ysiazak y EBporcky
yHHUjy, 16,6 % Huje, a 10,8 % ucnuTaHWKAa HeMa CTaB O TOM IuTamy. Kazma ce
ImocMaTpa JAWCTPUOYIMja OATOBOpA HAa OBO IHTAare Yy OJHOCY HA HAIMOHATHY
MPUIIQTHOCT WCIUTAHUKA MOXKE Ce IPUMETHUTU Jla Cy C€ IPUIQJHUIU CBUX
HaIIMOHAJTHOCTH Y BHCOKOM IIPOIIEHTY ONPEJEIUIN 32 yaa3ak 3eMsbe y EBporicky
yaujy (73,4 % Cpba, 75,8 % Poma, 61,7 % Byrapa; ocraje HaIlMOHATHOCTH CY
3aCTYIUbEHE Y MAJIOM IPOLIEHTY y MOAY30PKY). VICIUTaHUIN KOjU Cy C€ TO3UTHUBHO
W3jacHWIN OYeKyjy HakoH yinacka y EY, mpe cBera, moboJblllarbe KUBOTHOT
CTaHZAAp/la U CMamelkhe HEe3aNO0CJIEHOCTH, IIOTOM CMAamelme U pa3pellaBarbe
mpobsieMa Kopymnuje U kpuMuHaia. Takohe cmarpajy aa he ce moseharu simuna
curypHoct rpah)aHa, aiyd U Ofjla3ak y MHOCTPAHCTBO M yCe/baBakhe CTpaHala Koj
Hac.

Tabena 10

Yaasax semme y Esponcky yHujy
HanuonaaHoct Jla v cre 3a ysazak Bamre semube y EBponicky yumjy ?

Ha He Hemam craB

CpOu 73,4% 17% 9,7%
Byrapu 61,7% 16,7% 21,7%
Pomn 75,8% 14,7% 9,5%
AsGaHim 66,7% 33,3% /

Ty ce mamehy OpojHa apyra muTama Koja ce THYy yjacka OaJlKaHCKHX
3emasba y EBpomcky yHujy: 68% wucnuraHuka ce ciaaxke ga 0w melhycobHO
[MOBE3VBathe pErMoHa y OaJKaHCKUM Jp:KaBamMa OMOIYNHJIO EbUXOBY OO0JbY
capajy. 41,2 % UCIIUTAHHMKA Ce CIa)ke Jja Ou Io7iejia Ha PeruoHe y OaJIKaHCKUM
ApKaBaMa OMOI'th/II[a HalUOHAJIHUM MambHUHaMa OuyBaibe KYJITYDHOT UAEHTUTETA,
22,6 % ce AeJIUMUYHO cjaxe, 25% ce He cjlaxe, a 11,3 % HUCIUTAaHUKA HE MOTY Jja
MPOILIEHE.

IMokazyje ce /Ja pervoOHAJHU UJEHTUTET K pErruoHaJIHA capajirba
IoCMaTpajy Kao MpeTIoCTaBKa Opske WMHTerpanyje OaJlKaHCKUX 3eMasba. Ilutarbe
pervoHaHe capajibe, Kojy je EBpolicka yHHMja IpezjioxKuia 3a CBE JpKaBe Koje
JKeJe Ja IOCTaHy WIaHHWIE, H3Y3eTHO je BaXKHO 3a ybOpsame TOr IpoIleca.
IoGoJbiatbe MeljyeTHUYKHUX OAHOCA, UMIIEMEHTAIMja HOPMHU [TO3UTUBHOT IIPaBa
¥ Mepe 3a 3alITUTy [paBa HAIMOHAJIHUX MarbHHA, YK/byuyjyhu u pasBoj
MYJITHETHUYKOT JPYIITBA, HEKU Cy Off KOPaKa KOje je HEOMXO[HO MPEeAY3eTH KaKo
O0u ce TMOCTUra0 HaIlpeaak Ha OBOM HOApPYyYjy. IlpyMepu MO3WTHUBHE IpaKkce U3
OKpy:Keha MOry OHTH O BeJIHKe MOMONM OATOBOpPHHMA 3a HMILIEMEHTAIU]Y
3aKOHa ¥ Mepa y Ty CBpXy. Yl HapaBHO, HANPEJAK 3aBUCH U O] TJIABHUX YYECHHUKA Y
OBOM IIPOIIECY, & TO CY APKABHE U JIOKATTHE BJIACTH.

Ipouecu capazibe Mel)y 6alKaHCKUM HApOAMMa 3aBHUCE 0] EKOHOMCKUX,
MOJINTUYKUX M KYJTYPHUX YCJIOBA, alu Cy y BEJIUKO] Mepu ozpeheHu u
JenartHonrhy akTepa U lbHXOBOM CIIPEMHOIINY 32 aHTa’KOBAIHEM M CITOCOGHOCTHMA
Jla MpPUMEHE YCIellHEe MOJAJIUTETE W CpeAcTBa. VICHUTAHHUIUM Cy HEraTUBHO
OILIEHWJIM YJIOTY TOJINTAYApa U BJIAJE, KA0 U IPEJCTaABHUKA BEPCKUX 3ajeqHUIA Y
mporiecy capajme Melly 6alKkaHCKUM HApOAUMa, 4 MO3UTHBHO Cy OLIEHWIU YJIOTY
HAayYHUX, KYJTYPHHX U OOpPa30BHMX HWHCTUTYI[Mja, CIOPTHCTA, PHUBPEIHUKA,
HEBJIQIUHUX OpTaHU3allfja 1 MeIHja.
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Tabena 11
Hpaea HAUUOHA/THUX MArUHA
HamuoHaAITHOCT HanuoHa/IHe MamUHE Y MOjOj 3€M/bH OCTBAapYjy CBOja mpasa?
Craaxkem ce JAeTMMUYIHO He ciaxem ce He w™mory pa
ce cy1axKeM IIPOLICHUM
Cpbu 67,1% 20,9% 8,9% 3,1%
Byrapu 46,7% 38,3% 8,3% 6,7%
Pomn 15,2% 22.8% 57,6% 4,3%
Anbannu 66,7% / / 33,3%

KakaB je craryc HaIMOHAJIHUX MAambHHA Y OBOM KOHTEKCTY-Zla JIU OHE
ocTBapyjy cBoja mpasa uiu ce ocehajy “TecHO y CBOjoj KOXKH”, Y 1 TOM CMUCJTY /1A JI
MIPEZICTaBIbAjY MOCT MUJIU CMETILY CAPAIbU.

Ha murame a JM HalMOHAJHE MamHWHE OCTBapyjy CBOja IpaBa
HCIIUTAHUITY CY ¥ BEJIMKOM IIPOIIEHTY OATOBOPIIIM /14 Ce CIAKY Ca TOM TBPAEHOM —
56,1%, neIMMUYHO ce ciaxe 23,1 %, 16,0% ce He ciaxke, IOK 3,9 % He MOry ja
nporeHe. [uctpubyiyja oAroBopa y OAHOCY Ha HAIIMOHAJIHY IIPUIIATHOCT ITOKa3yje
cienehe: 67,1 % Cpba kao BehHMHCKH HaApoj ce CJIaXKy /a HAMOHAJHE MarbhUHe
0CTBapyjy CBOja MpaBa, y BEJIMKOM IIPOIEHTY Ce ca TUM HCKa30M CJIaxKy u byrapu u
Anbannu. IIpeko 50% WCOIHUTAaHWKA POMCKE HAI[MOHAJIHOCTH Ce HE CIaxy /a
HallMOHATHE MamkbHUHE OCTBAPYjy CBOja mpaga.

*¥¥

Mo:keMo 3aK/byyuTH, HA OCHOBY Pe3yJITaTa HCTpPakKHBama, Aa ce Cpbuja
CUTYPHO HaJIa3d Ha Pa3BOjHOM IIyTY Y MPABILY OTBaparba MPeMa CBETy U YKJbyderba
y MHTerpanuoHe mpoiece. VICIUTAaHUIU CYy OIEHUIN J]la CMETHE KOje MOCToje Ha
TOM IyTy: HHM3aK HHBO EKOHOMCKOT pa3BOja, HepelleHa IUTama TPAHUIA,
HelmoBepeme Mel)y GalKaHCKUM HapojuMa, HeJocTaTak 0e30eQHOCTH, CYKOOH y
IIPOILIUIOCTH U HEMO3HABamhe KYJITYPe Cyce/ia jecy 3aXTeBHe U oTpebaH je Harop Ja
ce caBiaiajy, amu cy pemmBe. HujengHa off BUX HUje IIpeno3HaTa Kao
HempeMocTuBa Temkoha. OpeljeHoCT IPUMaHUIITBOM KyJITYPHO-€THUYKOj TPYTIH
yCTylla MecTo “yMepeHOM” MyITHKY/ITyPAJIM3My KOjU CXBaTa PasjuKy usMmely
MoceOHUX KyJITypa Kao pasjiuKy Koja YK/byuyje peJalujy U UHTEPAKIU]y U YTOJIUKO
mocebHy KyJITYpy, Ma KOJIHKO je IOCMarpao Kao HENITO IITO 33jp:KaBa CBOja
cnenudryHa o0esiexKja, TPETHPA KA0 €HTUTET KOjU je OTBOPEH 3a CIOJbALIIbe
YTHIAje U YTOJHUKO Kao HEINTO IITO ce 10 oxplieHe mepe xereporenusyje.l© Ha Taj
HAaYUH ce MocreneHo KoHcrutyuine CpOuja kao ap:kaBa ca My/ITHETHIYKOM
CTPYKTYPOM, npoHasiazehu Mopyce CyKMUBOTA y OKBUDY INHpE 3ajefHUIle U
MojziepHUje popme HJ:[eHTHQDI/IKauHJe (He MCKJbYYMBO HAIIMOHAJHA). OBa] Mozien 6u
MOTao /a ce O3HA4M M Kao “mojieJbeHa HanuoHanHa Be3aHocr  (H. Por, H.
XaBesika) IO/, KOjUM Ce IOApPa3yMeBa UCTOBPEMEHA BE3aHOCT 32 BJIACTUTY HAIUjy
¥ 3a 1mupe Tpyle, ¥ 3acTyla Heja O KOEr3WCTEHLUjH U Capajibi BJIACTUTE U

10 C. TuBjak, “KysTypHO-eTHHUYKM U MOJUTHYKU upeHTHUTeT , Pegoayyuja u nopedak — o dunamuyu
npomena y Cpouju, uctutyT 32 dusosodujy u Apymrseny Teopujy, beorpaz, 2001, crp. 133.
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Jpyrux Hanuja. To He 3HaYM IOTIIYHO O/ICYCTBO €THHUUKe JHWCTaHIE, aly Hajla3u
OBOra WCTPAKUBaWka WHANPEKTHO YyKa3yjy Aa je Ta [AWCTAHIIA YMeEpeHa, IITO
JIOKa3yje CIIMYHOCT y pasMHUIUbamky 0e3 003upa Ha HanuOHATHOCT. OBe Hasase
JlaJbe MOKEMO IIOCMATPATH WIN KA0 OAJIMYAH IPUMEP COIHjaTHE MUMUKPHU]j€e WIU
Jla Cy Ha IyTy YKJIalamba y MyJITHeTHUYKY U MYJITUKYJITYPHY 3aj€IHHUILY.

[IpernocraBke Koje IOCTOje, y OKBUpUMa bankana, a koje mory 6urtu 106pa
OCHOBa 3a MeljycOGHO MHTEPKYJITYPHO yIIO3HaBaibe (M MOBE3UBAME) je BETUKH
CTEIlEH KyJATypHE KoxepeHIdje. 3axBabyjyhu TOj uUHIbeHHIU Moryhe je
apTUKYJINCATH 3ajelHIYKe, perHoHaMHe nHTepece. Ca npyre crpane Cpbuju, kKao u
CBUM OaJIKaHCKMM 3eMJbaMa, Ha pacIoJjiaramy je 60rato eBpOICKO HCKycTBO. U,
CBaKaKo OWTaH IPEAYCJIOB CTAOMJIHOCTY M KOEr3UCTEHIIH]je je a ce Mpepacy/ie u
MOJINTHKA HAIMOHAJIN3Ma NOTHCHY Y JPYTH peA, oK OU HCIpes Tora, y MPBOM
peny 6wio mpeno3HaBame MOCEOHUX WHTEPeca KOju ce OCTBapyjy U y meljycobHOj
capajimH, pa3MeHHU U IUjajiory!! .
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LABOUR MIGRATIONS
AND THE CONSTRUCTION OF (NEW) TRANSBORDER IDENTITIES

The revelation of the reasons for labour mobility (temporary or permanent)
in the various social groups, the study of labour migration processes and the
dynamic of their progress, and the description how these changes have been
reflected in the everyday culture of the migrants, in their concepts and mentality —
Balkan history poses these questions among the researchers of migration topic. Of
particular interest to historians and ethnologists is the complex research of labour
mobility in the Balkans in historical and modern aspect - for centuries on the
Balkans have existed traditional patterns of trans-border labour mobility, known as
gurbet and/or pechalbarstvo, that involved the majority of the male population of
entire regions in the peninsula. There was formed a specific model of gurbet
subculture which the men brought with themselves to the big cities and which also
transformed the traditional cultural patterns in their home villages. The main
principle of the traditional temporary labour migrations of the men was that they
earn “there” (the city or abroad, foreign country) but feed their families “here”, in
the home villages. In its traditional version, known from the 19th and the first half
of the 20th century, labour mobility is exclusively male and has a temporary (mainly
seasonal) character, while the men’s families (women, children and elderly people)
stay back at the home villages.

My article focuses on the socio-cultural phenomenon of temporary male
labour mobility (gurbet) in its socio-cultural and ethnological aspects, showing its
historical roots, specifics and stages of development, with the example of the
Central Balkans regions. This issue became even more up-to-date in the last decade
of the 20th century, a “decade of transition” for Eastern Europe, characterised by
the movement of new waves of labour migrants and gastarbeiters to Western
Europe and America. Still, migration researchers conclude that even during the
1990s in Bulgaria “temporary seasonal migrations dominates upon the permanent
one” (Guentcheva, Kabakchieva and Kolarski 2003: 5).

Is it possible to speak of traditional cultural models of labour mobility in
certain (mainly mountainous — cf. Brunnbauer 2004: 131) regions of the Balkans?
Does continuity exist in the development of seasonal (temporary) labour
migrations (mainly among the men — Palairet 1987: 33) during the centuries? How
does this “life-in-moving” lead to changes in the everyday life and the cultural
specifics of local communities in certain regions, as a consequence of the social and
economic transformations during the 19t and the 20t ct.? Do the century-old
cross-borders labour mobility and trans-borders temporary migrations of the men
change, and how does it change, traditional regional identity?

I will briefly present the results of my historical investigation and
ethnographical fieldwork in 2001 in these parts of the peninsula, where today the
frontiers of three states come together — the Republic of Bulgaria, the Republic of
Serbia and the Republic of Macedonia; the basic massive of data about my ethno-
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historical research is gathered in the regions of Tran in R. of Bulgaria, Pirot in R. of
Serbia and Kriva Palanka and Kratovo in R. of Macedonia. This region is known
from literature as Shopluk — a denotation with unclearly defined borders and
cultural specifics (Hristov 2004-a: 67-82; Malinov 2008: 424-436).

When speaking of regional specifics on the Balkans, this region with
differently defined borders shows common, stable cultural specifics, despite the
fact that the local population shares different national identities over the last 150
years; it is a historical fact that during the last 125 years these regions have changed
their state affiliation five times (Hristov 2002: 69-80). National and/or ethnic
groups are not denoted once and for all, they change in the course of history and
“by definition are modified after changes in state borders” (Preli¢ 1996: 115) — at
least this is the way it has been on the Balkans. One of these stable traits of social
life in the region during the entire 19th and 20t ct. is the seasonal labour mobility
(gurbet) of male population that shaped the traditional cultural model of local
communities — social organisation, feast calendar and the rituals of the lifecycle.
This region has only sporadically been mentioned in previous studies of
migrational movement on the Balkans (cf. Palairet 1987: 225-35).

Seasonal labour mobility and temporary cross-border (in the sense of
trans- ethnic, religious, cultural borders and later — state frontiers on the Balkans)
migrations of large groups of male population from the home place to other
(“foreign”) regions within the frames of the Balkan peninsula (typical for the
second half of the 19th c.), and trans-border migrations to Europe and America
(from the beginning of the 20t c.) are traditionally denominated in Balkan
languages as gurbet, gurbetldk and/or pecalbarstvo. In general, as known from
historical sources, temporary labour migrations (“gurbetldk™) during the last
decades of existence of the Ottoman Empire, could be connected to a broad range
of economic activities in the agricultural sector and in a number of specific crafts
(Palairet 1987: 225-35; Brunnbauer 2004: 141-142).

In the agricultural sphere, seasonal migration represented mainly
movement of labour force from mountain regions (according to Fernand Braudel —
zones, characterised by “archaism and poverty”) to the rich lowlands and river
valleys in the season of crop harvesting (compare with the Bulgarian “slizane na
Romanya” - ‘at harvest’) — a typical process for the entire Balkan and
Mediterranean area (Braudel 1998: 30, 40-43, 51-53). The scarce land and its
insufficient fertility very often forced mountain villages to open to the market, for
example through (seasonal) labour migration and development of trade and
handicraft (Brunnbauer 2004: 134).

In the agrarian sector, seasonal hired shepherding (fixed in the traditional
calendar between the feasts of St. George and St. Demetrius), combined with
different kinds of agricultural labour, was also typical of the 19th and the first
decade of the 20t ct. These seasonal migrations for agricultural labour had their
age specifics and gender characteristics in the different parts of the Balkans, but
their female version (‘at harvest’) was exclusively maiden’s (Hristov 2005: 87-88).

1 Denomination in South Slavic languages from Arabian-Turkish gurbet — “foreign country”. At the end
of the 19t c., according to N. Gerov’s Dictionary, in Bulgarian the verb gurbetuvam means “go abroad”
(Gerov 1895: 26), and gurbetcija is “foreigner” (Gerov 1908: 83).
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The Shopluk mountain regions were a constant source of seasonal maiden workers
that migrated towards the lowland regions (the lowlands around Sofia in Bulgaria
and Ovche pole in North-eastern Macedonia) at the time of crop harvesting. But
traditionally, after marriage, the woman stayed with her husband and new family at
home - the patrilocal model of post-marital residence dominated in the mentioned
regions even until the middle of the 20th century.

The intensifying of agricultural production during the first decades of the
20th century put an end to the seasonal maiden mobility; yet, the growing needs of
the new bourgeois society in the capital forced the quick development of new types
of temporary maiden labour — being a maidservant in a rich urban family became
important for the socialization of girls from a number of villages near Sofia
(Palairet 1987: 34). The well-known Sluginski Pazar, maidservant market in Sofia,
organised twice (a week after St. George’s day and after St. Demetrius’s day) every
year at the Djulgerska piazza (where during the rest of the year gathered the men —
hired workers), became an important topos in the capital of Bulgaria after World
War One (Hristov 2005: 87).

In the mountain regions of the central and the eastern part of the peninsula
male craftsman’s labour away from home (gurbet or pecalbarstvo) was popular and
traditionally prestigious (Bobéev 1908: 107; Petrovi¢ 1920: 18; Cviji¢ 1931: 134).
This referred especially to the region in the heart of the Balkans, known as
Shopluk: legends are still told about masters who can “shoe the flea and split the
sole-leather into nine” (Cviji¢ 1906: 194). It is from here that the master masons
came — those, about whom people say that built the newly proclaimed capitals of
the young Balkan countries — both Belgrade and Sofia.

Men’s labour mobility, their seasonal absence from the local village
community and their continuous work beyond the home region resulted as well in
the proverbial strength of kinship networks in these regions. An important
condition for the continuous conservation and the great significance of family-kin
structure for the entire life of the village was the traditional form of organization of
the migrants’ groups (pecalbarska tajva) of construction workers. They were based
upon kinship principle and up to the beginning of the 20t c. did not know any
written form of regulation (of the guild type); not earlier than the 19t c., the first
attempts were made for centralised regulation of the traditional craft of
construction (dung’erstvo) in these regions. After the 1890s in Crna Trava (Serbia)
in the winter period special three-month courses were organised for the
preparation of master-constructors (Petrovi¢é 1920: 23) and in 1903 in Trin
(Bulgaria) a Construction School was opened, which was well known all over the
country and has been functioning up to this day.

The annual journeys of men from the central part of the Balkans “at work”
and “for gain” developed in the course of years specific features of the feast-ritual
system and folklore of the population from these regions (a developed song cycle of
the type “I go abroad, I leave paradise “). The most important family-kin feasts (of
the svetdc type — the feast of the family patron-saint, cf. PeSeva 1960: 739) were
grouped in the period from St. Demetrius’s Day to St. John’s Day, reaching their
culmination on the feasts of RandZelovddn (St. Michael the Archangel’s Day),
Nikuldan (St. Nicolas’s Day) and BoZi¢ (Christmas) (Hristov 2001: 193). The
weddings were similarly concentrated in the winter period. Along with that, local
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folk tradition shows a stable “migrant” ritual complex, connected with seeing off
and meeting the construction groups (tajva) of men-workers. Seeing off the
migrants took place in the following way: on both sides of the house gate the eldest
woman of the household scattered live coals from the fireplace, which the men had
to go over to acquire magical protection, just like in traditional wedding the
wedding guests from the man’s side (oglednici) were sent to bring the bride and her
dowry (ruba) (Mironova-Panova 1971: 181).

Women used to accompany their husbands and sons far away from the
bounds of the settlement to a traditionally fixed place, marking the region
boundary, where the groups of the leaving men got together. The toponyms of
those pecalbar’s spots are most often connected with lamentation and describe
touching scenes of (temporary) family separation. These migrant “toponyms of
separation” were a type of “lieux de mémoire”, if we use Pierre Nora’s terminology,
an important part of regional migrant culture. Probably connected to the
traditional migrant’s destinations and rituals of seeing off / meeting is the origin of
the old name of the Kurbet Mountain, separating the region of NiSava from the
valley of the Morava River (Irecek 1978: 48).

The directions, destinations and character of seasonal labour of male
migrant groups changed several times in the 19th and the first decades of the 20t c.
in accordance with the turbulent and complicated historical destiny of this part of
the Balkans (Manolova-Nikolova 1997: 159-173; Stojancevi¢ 1995: 283-331). Before
the Liberation of Bulgaria (1878) the main attractive centres for the migrants’
groups from the regions of Crna Trava, Tran, Caribrod (today Dimitrovgrad), Pirot,
Leskovac, Vranje, Luznitsa, Kumanovo, Kratovo and Kriva Palanka, were Serbia
and Viasko (Wallachia, today’s Southern Romania), which were already free at the
time, and the Empire capital Istanbul. The main stream of construction workers
used to set out for Istanbul. They started their journey on some of the great spring
feasts befor Easter, according to tradition - on the first Monday of Long Lent. Up to
the middle of May - St. Constantine and Helen’s Day - they were already ‘at work’
(u rabotu) (Petrovi¢ 1920: 14).

The gurbet’s groups for Wallachia used to gather in the town of Gode¢ in
Bulgaria. Through the Petrohan pass, the town of Lom and the ports of Turnu
Severin and Cetatja on the Romanian bank of the Danube, they reached the villages
in today’s Southern Romania (Hristov 2007: 465-473). These builders were famous
for their houses of rammed earth (bienica or punjenica), especially popular among
the local Wallachian population (Mironova-Panova 1971: 69-70). Particularly wide-
spread was the seasonal hired labour in the estates of the Wallachian “boyars” for
the male population of the Timok region and Zaglavak — here’s what Marinko
Stanojevi¢ wrote about Zaglavak in the early 20t ct.: “The best workforce goes in
waves to Romania (“u Vlasko”), to barely earn enough to pay their taxes and feed
themselves. (Stanojevi¢ 1913: 16-17). Compared to the hired agrarian workers who
spent the entire day on the field and were only fed with “mamaliga” once in the
evening, the builders in Wallachia had a much higher prestige as craftsmen — they
were both better fed and better paid for their work (always in gold) (Petrovié
1920:18).

Meeting points for Serbia before 1878 were the (at that time) border
settlements of Smederevo, Paracin, Jagodina and Cuprija, from where the groups
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of seasonal migrant constructors went around all over Sumadija. One of the first
big construction contractors in Serbia and in the capital Belgrade came from the
region of Crna Trava (today in Serbia) and Tréan (today in Bulgaria) (Petrovi¢ 1920:
23). As examples, the local legends say that the famous master-builder Grozdan
Iliev Nasalevski (called “Captain Grozdan” for his participation in the National
Liberation Wars), who came from the village of Nasalevci, Tran region, used to lead
every year large groups of 500 — 1000 construction workers to Serbia. From the
meeting point they split up into groups of ten and went along the roads of
Sumadija.

Labour mobility among these men from the central regions of the Balkans
and the resulting possibility for them to often pass the frontiers between the
Ottoman Empire and the already autonomous (i.e. “free”) Orthodox Serbia and
Wallachia gave them the opportunity to actively organise and join National
Liberation struggles on the Balkans, hoping for political independence from the
rule of the Empire. At this moment the predominantly Bulgarian population made
a priority its Christian and Slavic identity — the connections already established due
to the labor mobility were the basis for the joining of these masters and their
construction groups in the Liberation Wars; it is in Cuprija in 1862, soon after the
founding of the First Bulgarian Legion in Belgrade, where Grozdan Nasalevski, at
the request of Georgi Stojkov Rakovski, formed three Bulgarian volunteer
detachments of constructors from Tran, which had to take part in the forthcoming
war of the Serbs against the Ottoman Empire (Petricev 1940: 140).

Some of the leaders of these male pecalbar’s groups acquired military ranks
in the Serbian army and later participated actively in the Serbian-Turkish War of
1876-1877 as volunteers in the “Slavic” Corps of the Russian General Mihail
Cernjaev. During the Russo-Turkish War of 1877-1878, which lead to the liberation
of Bulgaria and the independence of Serbia, local workers, formerly seasonal
workers in Serbia, were the main motive power of the Sop (or “Trian”) Uprising,
which resulted in the liberation of their home lands. Although divided by the new
political frontiers, the Shopluk population in many aspects kept for decades its
common traditional specifics as a cultural region in the heart of the Balkans.

After the Liberation of Bulgaria (1878) the new capital Sofia quickly
became an attractive centre for temporary labour migrants from the central part of
the Balkans. The main part of the seasonal construction workers in Sofia were from
mountain villages in the border regions between Bulgaria and Serbia and from the
regions of Kratovo and Kriva Palanka, which remained within the boundaries of the
Ottoman Empire. The most famous construction contractors in the Bulgarian
capital were born in Tran or in Macedonia (Petrovi¢ 1920: 23). Let’s not forget what
Jovan Cvijich wrote in the beginning of the previous century — the road from
Macedonia to Sofia via Kriva Palanka was called by his contemporaries
“Pechalbarski drum” (‘Migrants route’), since every spring more than 10 000 men
carried the crosses of their seasonal migrant’s destiny (Cviji¢ 1906: 197) to the
capital of Bulgaria; the famous revolutionary Gjoreche Petrov writes that more than
3000 builders in Bulgarian capital came from the villages near Kriva Palanka
(Petrov 1896: 593).

According to Jelenko Petrovi¢’s approximation, during the last decade of
the 19t and the first decade of the 20t century (until 1912), from Eastern Serbia to
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Sofia annually came about 8000 people, 2000 of whom came from the Pirot region
(excluding the villages around Caribrod, part of Bulgaria until 1919). (Petrovic¢
1920: 28). In a number of villages in Southeastern Serbia, up to ¥4 of the male
population was in Bulgaria “to gain for a living” (“y neuaa6y”), mainly in Sofia. We
can understand the large scale of the gurbet in these regions from the interesting
fact that during the first decade of the 20t ct. (after 1905), the currency in the Pirot
villages included equally both Bulgarian and Serbian bills (Petrovié 1920: 27); this
became a reason for active administrative measures by Serbian authorities in the
region. As a building entrepreneur during the 1880s, together with Tzvetko Radov
from Tran, the renowned Serbian politician Nikola Pasic worked in Sofia during the
years of forced exile after the Zajecar uprising (Zajecarska buna); they created the
City garden in Sofia (Hristov 2003: 115).

Organised on kinship and/or local principle, the groups of temporary
migrants (pecalbarski tajvi) developed their specific subculture in the big cities
(Istanbul, Belgrade, Sofia). In Bulgarian capital the seasonal workers had “their
own” gathering and hiring spot — as Djulgerska Piazza (which came to be an
important topos in the capital city as early as the end of the 19th c. — cf. Hristov
2005: 86), as the famous “Znepole” Hotel (for the builders from Trin) and the
“Razlog” restaurant (for the workers from Macedonia). Their specific dialect came
to be their language marker (and an original “secret” language) both in Bulgaria
and in Serbia (Cviji¢ 1922: 219); the local population on both sides of the (political)
frontiers also accepted the migrants’ groups as specific communities and their
seasonal moving “from early spring to late autumn” was compared to the flocks of
migratory birds (“kurkavci”, ‘cranes’ — cf. Hristov 2005: 85).

These male craftsman’s communities were traditionally closed in their
specific subculture — the penetration of workers from other regions into their
construction groups was a rare exception even in the 1940s; it is still told in Sofia
that you can only “steal” but not learn the craft from the Trin masters. At the
beginning of the 20t c. the construction workers were still “seasonal guests” in the
big city — they worked and earned in the capital, but spent the winter months in
their home villages. On the other hand, men in a number of regions in Eastern
Serbia spoke fluent Romanian and Bulgarian, which they learned during gurbet,
during seasonal labour in Wallachia (Nikoli¢ 1910: 28) and in Sofia (Petrovi¢ 1920).

In the beginning of the two Balkan Wars and during World War One many
of these pecalbars from the central regions emigrated to America to avoid military
service. As early as the end of the 19th c., America became an attractive place for
free labour force from the region — at first from Macedonia, and later on from
Bulgaria and Serbia (Petrov 1909: 3-6). Part of these “Americans” returned to their
homes in the 20s, but most of them remained in America as immigrants.

The new political borders on the Balkans after the Balkan Wars and World
War One, the restrictive national legislation in the individual countries, and the
complex political environment in most Balkan countries (both victorious and
defeated in the wars), only further intensified by nationalist propaganda, lead as a
consequence to a drastic decrease in trans-border labour mobility of the men from
the studied regions. During the period between the two world wars the Balkan
market for seasonal trans-border migrants virtually collapsed — not only was the
USA closed as “the pechalbar Eldorado”, but also the social situation in Bulgaria,
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the Kingdom of Yugoslavia and Greece drastically cut down the opportunities for
labour migrations (Palairet 1987: 34). This lead to a change in the model of
temporary labour among the men from these regions — their seasonal movement
was redirected towards the big cities at the hearts of their own countries. Still, this
labour mobility had the traditional characteristics of temporary labour — the men
were earning in the city but their families stayed at their home villages throughout
the Shopluk were the men spent the inactive winter months. The increase of the
“internal” temporary labour migrations, however, prepared the social conditions
for the permanent emigration towards the cities that became a fact after World War
Two and was stimulated by the intense industrialization of the new socialist
govermnets of Bulgaria and Tito’s Yugoslavia.

After the end of World War Two the regions from the central part of the
Balkans went into the borders of the new “People’s republics”, which dramatically
changed the situation on the labour market and the character of labour relations in
Bulgaria, Serbia and Macedonia. The accelerated industrialization of the 50s of the
20t ct. turned the seasonal migrants into “socialist workers” and resulted in the
mass depopulation of villages. Becoming city dwellers, the builders brought to big
cities their families and gradually lost their connection to the land. Only elderly
people remained in the villages.

The century-old model of seasonal labour migration was reversed again
during the second half of the 20t century in the regions of former Yugoslavia.
Starting in the 1960s it began with the recruitment of migrant workers by some
Western European countries and, through family reunification in the 1970s, the
process then continued, with most Western European countries successively
becoming countries of immigration (Guentcheva, Kabakchieva and Kolarski 2003:
III). During this period, temporary migrants from the territory of former
Yugoslavia (specifically the builders from Southeastern Serbia and the Kriva
Palanka region in Macedonia) settled down permanently in Western Europe,
mainly in FRG. This was a consequence of the new policy and the new possibilities,
given by the legislation of some European countries, such as West Germany. Being
invited as legal workers for a certain period of time because of the need of labour
force in some economic sectors, the gastarbeiters from the Balkans soon brought
their families along and emigrated permanently in the host country. West Germany
“shared” the model and the designation “gastarbeiter” of the “temporary” labour
migrants with the rest of the West-European countries. This also radically changed
the model of the (temporarily) separated families in the regions I have studied,
especially in Macedonia. The traditional gurbet model of seasonal migrations and
labour outside the region, was transformed from the beginning of the 1970s into
the pecalbar’s model of the gestarbeiter culture.

Many of these pecalbar’s villages are already deserted. Nevertheless, the
nostalgia for the home place still remains — some of these gastarbeiters in the end
of their lives return from all over the world to their villages in order to die “at
home”. In Bulgaria, Serbia and the Republic of Macedonia there are also villages,
which have been completely abandoned for decades, but every year the local people
get back there for the patron saint’s feast in order to make the collective offering
(kurban) and the common table “as if the village were still there” (“Kato da postoi
seloto” — cf. Bocev 2001: 113-119; Hristov 2004-b: 117-118). However, the break-up
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of the former Yugoslav Federation, accompanied by wars and ethnic conflicts, the
formation of new independent states in the Western Balkans and the drawing of
new state frontiers, which are difficult to cross, changed in many respects the
traditional pecalbars/ gastarbeiters model, generating new life strategies and
expectations among the young generations.

In Bulgaria, in the years of transition during the last decade of the 20t c.,
labour mobility of the Bulgarians reproduced a number of features of the described
trans-frontier gurbet model, but with some new elements, known from the
gastarbeiters culture of the temporary labour migrants from former Yugoslavia. At
first groups of several men (recently more and more often also groups of women)
leave their home places to work in the countries of Western Europe and send
money for the support of their families in Bulgaria. During the 1990s the
predominant trans-border labour migration away from Bulgaria was illegal — men
and increasingly often women arrived at the host country as “tourists” and their
families stayed back in their home places on the Balkans. Later, temporary labour
migration developed on the classical scheme of “chain migration”. In some cases
their families come to live with them in the accepting country, but even then, the
aspiration to return to the Fatherland, including the desire to demonstrate the
success, achieved “in gurbet”, still remains. What happens, however, to these
temporary labour migrants is the object of another research, and the future will
show what their perspectives are in the new conditions of the Bulgarian
membership in the EU. Just as example we can mention the quickly growing
number of people from the Republic of Macedonia, who are applying for Bulgarian
citizenship.

In conclusion I may summarise that the traditional male temporary
migrations from the mountain regions in the central part of the Balkans generated
specific transformations in the entire traditional socio-cultural model of the local
population — in the social organization, as well as in the specific family models and
marriage strategies, connected to prolonging the cycle of complexity of the family
households, and in the specifics of the gender roles. The Balkan Wars from the
beginning of the 20t c. changed the destinations of these temporary migrations
and the new policy towards the migrants in Europe from the beginning of the 1970s
transformed the entire character of the social relations in the regions emitting
pecalbars (gastarbeiters) from the Balkans.

The changed socio-economic situation on the peninsula in the last decade
of the 20t c. turned some Balkan countries like Greece from countries emitting
migrants into host countries for seasonal/ temporary labour migrants. At the same
time the pecalbar traditions and the specific gurbet mentality show remarkable
stability in a number of regions in the Balkans, which are a source of new waves of
gurbetcias (pecalbars), who, under the influence of the new circumstances in the
region, settle permanently in the accepting countries and become immigrants. The
entire socio-economic development in the Balkans and the geopolitical future of the
separate states will determine to a great extent whether the pecalbars from the
region will become permanent emigrants or continue to aspire for returning to
their old home places.
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TECHNOHUMANITIES? — AN OPPORTUNITY FOR AN IDEOLOGICAL
TRANSFORMATION OF CULTURAL POLICY
AND IDENTITY POLITICS IN SERBIA

No cultural history of the conflicts in the Middle East can be written without an
eye to the uses of “the other” in our respective self-definitions: Westerners and
Easterners, Christians and Muslims, Jews and Arabs, Zionists and anti-Zionists.!

The Realm of the Us vs the Realm of the Them

The same could be told for the Balkans. The Other was a very constitutive
part of our own self definitions throughout our history. Identity politics in Serbia
was pretty much determined through the position of the Our identity towards the
identity of the Them. One of the definitions of the notion of cultural identity reads
that identity is: “self consciousness of the members of a group that historically
develops depending on the criteria that the group builds in relation to other social
groups”2, Therefore, relation to other groups is of a significant importance: the
Other is there for Us. Would there be the Us if there were not the Other? The Them
are constitute of the Us politically, culturally (etc.) argues Chantal Mouffe3. What is
the relation of the Them and the Us? Do we really need to stigmatize the Other in
order to see who “the Brother” is? Our recent experience from the nineties
indicates that the stigmatization was a policy, a way of controlling the bodies and
minds of the Us in perception of the Them. This culturally hegemonic4 approach
gave birth to identity politics that struggled to cement the imagined Us which
put the Them in the position of a culturally stigmatized homo sacers. Foucault
would call it biopower® as an application of political power on different aspects of
human life7. Hence upon the dissolution of the previous system (communism), a
new paradigm of cultural citizenship was introduced. In this context cultural
citizenship is understood in Foucaldian terms as “self making and being made by
power relations that produce consent through schemes of surveillance, discipline,
control and administration”8. Thus, biopower in the successor states of former

1 Wilkes, George R. A review of the book of Gil Anidjar “The Jew, the Arab: A History of the Enemy”,
Canadian Journal of History, December 2004. Available at: http://www.bnet.com (Accessed on August
30, 2008)

2 Stojkovié¢, Branimir. Evropski kulturni identitet. Beograd: Prosveta, 1993.

3 Mouffe, Chantal. A lecture delivered at the Faculty for Media and Communications in Belgrade. May
22, 2008.

4In Gramscian terms

5 Agamben, Giorgio. Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press, 1998.
(Homo sacer is a person banned from the political community, with no rights)

6 Repertoire of governmental techniques that would render the physical self under the control of state
sovereignty

7 Fuko, Misel (Foucault, Michel). Istorija seksualnosti. Beograd: Prosveta, 1988.

8 Foucault, Michel. 1989. “The Subject and Power”. Michele Foucault: Beyond structuralism and
hermeneutics. Ed. by H.L. Dreyfus and P. Rainbow. Chicago: Chicago University Press
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Yugoslavia was incarnated through a specific policy of ethnification of the public
space, the policy of recovering the purity of our own group. Hence we succumbed to
the imagined Self in Andersonian terms9; notwithstanding, we needed the Them so
we could finalize the formation of the Us, i.e. to “become” “self —conscious” within
the imagined romanticized territorial, cultural and spiritual borders of the
Ourdom.

However, the Other not only stayed far over there in the Theirdom, to be
just overlooked from the heights of the Ourdom, but remained here as a burden, as
a remnant of the conquerors from the past. We, however, have realized that to
some point we needed the Other (the Them); otherwise how would we know who
belongs to the Us. But, on the other side, the Other (although dwindled in
numbers) is seen as something that distracts the Realm of the Us. In order to keep
the other at distance we employed a peculiar identity politics as a range of activity
and theorizing founded in the shared experiences of injustice to the members of the
Us.t° This kind of identity politics engaged in a demarcation who is who and in
setting up the criteria on how an individual could become a part of the Realm of the
Us.

This policy of melting the Other into the Us reminds of a policy towards the
Jews at the wake of their emancipation in the Central Europe, i.e. it reminds of the
discussion over criteria which they needed to satisfy in order to become part of the
wider society (i.e. the Realm of the Us/Germans). At the time German theologian
Bauer in his essay Die Judenfrage/The Jewish Question argued that the abolition
of Judaism would lead the Jews towards political emancipation and inclusion into
the German society as suchi. Soon after, his former student Karl Marx wrote
comments in the well known text Zur Judenfrage/ On the Jewish Question, noting
that “the limits of political emancipation are evident at once from the fact that the
state can free itself from a restriction without man being really free from this
restriction, that the state can be a free state...without man being a free man”.:2
Detlev Claussen, German anthropologist and our contemporary interpreted these
two views arguing that Bauer perceived the Jews as Objects of emancipation,
whereas Marx identified them, alongside other forces in society, as Subjects of
overall human emancipation.:3 Therefore, Bauer, an advocate of Jewish integration,
maybe unconsciously wanted to see no Jews after emancipation;4 Bauer argued
that giving up their identity was the only way to become part of the German society.
Identity politics in the Realms of the Us in the nineties matches this Bauer's
position on Jewish emancipation from Judaism. The difference is that we
consciously wanted to erase the Other, to emancipate them from their self-
consciousness.

9 Anderson, Benedict. Nacija- zamisljena zajednica. Zagreb: Skolska knjiga, 1990.

10 Jdentity Politics. Extracted from the Stanford Encyclopedia of Philosophy. Available at:
http://plato.stanford.edu (Accessed on August 27, 2008)

1 Bruno Bauer. Extracted from the Stanford Encyclopedia of Philosophy. Available at:
http://plato.stanford.edu (Accessed on August 15, 2008)

12 Marx, Karl. On the Jewish Question. Available at: http://www.marxists.org (Accessed on August, 13,
2008)

13 Klausen, Deltef (Claussen, Detlev). Granice prosvetiteljstva. Beograd: XX vek, 2003

14 Many years later British journalist Isaac Deutscher mounted the expression “Non-Jewish Jew”, maybe
completely unaware of Bauer’s 19th century image of an emancipated Jew.
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Discussing over similar issues Hannah Arendt in her biography of Rahel
Varnhagen noted that in a society in which Jews were regarded as enemies, the
only possible assimilation was assimilation into anti-Semitism?5, thus self-making
through being made by those who hold power. Here in the Realm of the Us the only
way for someone who is not of our blood to become part of the Us was to undergo
an identity lobotomy and adopt and nurture our cultural practices, our pride, our
fears of the Them. Such an identity politics in Serbia got incarnated through media,
school curricula, the national anthem, the national flag, the language etc. An
exclusive cultural governmentality'¢ performed by the guardians of the Serbness
gave birth to an exclusive Realm of the Us, leaving a little room for the Other
(minorities). As of October 2000 the situation has changed significantly but the
fear of small numbers (of the Other) has remained since minorities are still, by
some forces of the society, perceived as challengers to social cohesion and
homogeneity?.

This state policy of etnicization in the nineties created the setting of
perceiving the state as an exclusive “primary cultural container”s, as the prime
spatial unit of organization “in which time passes and life happens, where people
love and live, work and die, a container in which society, politics, culture and
economy, each have their specific place and a specific history”.29 However, the
impulsion of globalization, of social changes, of migrations challenges this
container, our perceptions of the Us as well as our perceptions of the Them. Homo-
geneity, of whatever kind, is difficult to achieve in a globalizing world of dissenting
voices and identity recognition self. Collective integrity based on common cultural
experience is more and more questioned by diversification of life styles. Ethnic
identity as a social relation2°, whether it is guarded by the state or not, is becoming
variable and is difficult to define (in the long run). But, it is here, it is part of our
lives, and it seems it will not disappear soon due to the endurance of identity
policies despite globalization.2* Therefore, the state cultural biopolitics in this
globalizing world does purport identity politics that is based on common memories
of a collective as well as it does purport there will be a surplus (the Other) after we
define who the Us is. In times of ruptures this surplus becomes a homo sacer,
especially in those societies that went through social disintegration, as Serbia did.
What is the way to overcome future shatters in society across ethnic identity? How
to make minorities become part of the Us without treating them as Objects (in

15 Arendt, Hannah. Rahel Varnhagen: The Life of A Jewess. Baltimore: John Hopkins University, 1997

16 Foucault, Michel. “On governmentality”. The Foucault effect. Ed. by G. Burchell, C. Gordon and P.
Miller. Chicago: Chicago University Press (Governmentality- a specific economy of power; the construal
of individuals in relation to different sites- family, school, business, establishment)

17 Apadurai Ardzun (Appadurai, Arjun). Strah od malih brojeva. Beograd, XX vek, 2008.

18 In terms of Immanual Wallerstein *s understanding of this notion.

19 Berking, Helmuth. “Ethnicity is Everywhere: On Globalization and Transformation of Cultural
Identity”. Current Sociology, 51, 2003. Available at: http://www.sagepublications.com (Downloaded on
November 8, 2007)

20 Eriksen, Tomas Hilan (Eriksen, Thomas Hylland). Etnicitet i nacionalizam. Beograd: XX vek, 2004.

21 Barbero, Jesus Martin. “Identities: Traditions and New Communities”. Media Culture and Society, 24,
2002. Available at: http://www.sagepublications.com (Downloaded on November 8, 2007)
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Bauerian sense) but as Subject of overall social integration22. An inclusive cultural
policy, a practical strategy for the enrichment of the core societal values through
measures that take into account cultural claims and needs of distinct groups, could
serve as a tool for the promotion of diversity.

Serbia has been taking efforts in order to comply by the “European”
standards. This country has adopted a series of measures (most of them purely
legal) that tackle minority issues. To some extent there is a will to overcome the
legacy of denial of the Them. However, there is a still a hidden, maybe unconscious,
policy of defining the Us through the notions of ethnicity. In the following pages I
will explore the current state affairs as regards Serbia’s turbulent experience of
multiculturalism and examine the strategies for a multicultural cultural policy this
country could apply as a tool for the management of its, at times, hectic diversity.
Having done this, I will look at the ways for a performative transformation of
cultural policy and to this policy pertinent diplomacy as tools for building up an
inclusive collective self in a dialogically orientated multicultural environment.

The Them among the Us: Politics of the Policies in Serbia

Truly political activities... cannot be performed at all without the presence of
others, without the public, without a space constituted by the many?23

As already noted above, regarding minority rights Serbia (i.e. state
institutions) has been experiencing particular situations from ignoring/disapproval
(period of conflict/war) through tolerance (post conflict period) to at least official
respect of minority rights and related issues (current state of affairs). Given that
ethic distance in the Balkans, particularly in the post-conflict areas, is still high and
that multiculturalism remains a fact (a state of affairs) and not a sustainable policy,
an inclusive intercultural cultural policy turns to be a need.

Certain moves in this regard have been happening as of 2000. Serbia has
become a member of the Council of Europe and party to the Framework
Convention for the Protection of National Minorities as well as party to the
UNESCO Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
Expressions. Generally speaking, Serbia strives to become part of the European
Union. This creates a room for minorities themselves to improve their position and
fight against discrimination. Furthermore, minority rights related provisions of the
EU (Copenhagen political criteria 1993 etc.) and of Council of Europe and the UN
foresee state actions for the protection of minorities. Most of the state actions so far
in Serbia were, more or less, related to the creation of a legal framework for the
protection of minorities (adoption of laws on minority rights, rearrangements of
the governing state bodies aiming at inclusion of minority representatives,
educational policy reform etc). In addition, the participation of minorities is being

22 Within the notion of human emancipation (Here I have just borrowed the Marxian notion of human
emancipation in literal meaning of the term. This, however, has nothing to do directly with Marxism as
a doctrine)

23 Arendt , Hannah. “The Crisis in Culture: Its Social and Political Significance”. Between Past and
Future. London: Penguin, 1993
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mostly seen by decision makers as political participation and as minority
participation in those sectors that are of their concern (institutions that provide
them preserve their identities).

The Law on the Rights and Freedoms of National Minorities that came into
force as a federal law of the dismantled Federal Republic of Yugoslavia in 2002
prescribed formation of national councils of national minorities and vested them
with right and duty to develop cultural policies concerning their respective minority
peoples (a sort of cultural autonomy). However, positive actions towards dialogue
between different cultural groups have not taken place.

In the Serbian Ministry of Culture there is a task force for the artistic
production (folklore) of national minorities; in 2007. the Commission for
Intercultural Dialogue was established by the Ministry. As of 2000 the Ministry has
been supporting various cultural activities of certain national minorities, but more
on individual minority group basis, not as a result of a policy that would involve
matters related to all national minority groups (some minorities remained
excluded). However, some experts have made a remark that, despite positive
changes that have happened thus far, there is no a coherent cultural policy, nor
instruments to foster links between the cultures of the minorities and the culture of
the majority24.

Although I am not here in the position to question the good will of the
authorities to provide environment for integration of different cultural practices
and to overcome the legacy of exclusive nationalism it seems, however, that societal
Life is managed through the sphere of political techniques in Agambenian terms.25
In the field of social cohesion many indicators show that there is no a viable
inclusive policy that would ensure the welfare of all members of the society,
minimize disparities and avoid polarization. If we thoroughly scrutinize
governmental minority inclusion related actions we can easily say that they fall
mostly within “the rights framework” and rarely go towards the mainstreaming of
the minority issues into the general policies that would help accomplish social
cohesion in diversity.26 This “only minority rights approach” creates a situation in
which the state officially declares that it respects minority rights and fights against
discrimination, however it does little to go towards a wide-range inclusion of
minority groups into the public life that would help achieving a true intercultural
environment. As regards cultural policy, multicultural Serbia still dominantly
prescribes national culture (majority defined). Moreover, minority culture related
projects are mostly orientated towards the preservation of identity of a minority
group with not much consideration of its minority’s cultural position and visibility
in society or of majority/minority relations. Consequently we mostly see “identity
preservation” projects that are designed particularly for one minority group,
whereas there is no much space for intercultural dialogue. Furthermore, sometimes

24 Look more at: http://www.culturalpolicies.net/web/serbia.php?aid=421

25 Agamben, Giorgio. Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford University Press, 1998.

26 For instance, although we pay the “broadcast tax” sometimes it seems that the Public Broadcasting
Service (RTS) looks as if it is a sort of a digital museum for the protection and preservation of the
Serbian ethnic culture. Apart from few editions that deal with religious culture of the so called
traditional churches and religious communities, viewers rarely see programmes that cover issues related
to minority groups (it seems that in this moment Albanian minority from South Serbia is in the worst
position in this respect).
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it seems that these “identity projects” inadvertently contribute to the so called
stabilization of identity that puts individuals of a minority group within the folklore
and tradition with not much space for cross-cultural activities. Such projects,
although may be designed bona fide, do not contribute to the enhancement of
intercultural competence of the population in Serbia. A primordial cultural policy
of official multiculturalism that leaves no space for intercultural communication
can incite cracks in societies that went through ruptures in their recent past. Such a
policy officially recognizes diversity; it provides groups with an opportunity to
cherish their identities and enjoy their culture; however it could be vulnerable to
social alienation since it opens room to different culturally homogenous
Gemeinschaft?7-s to act as selfish individuals within the wider society. Therefore,
there is a need for both institutional and policy change in this respect as well as
there is a need for an ideological change in identity politics performed by the state.

A shift towards the Significant Other

This ideological shift presupposes transcendence of the state sovereignty in
identity preservation attempts, i.e. the move towards the post-sovereignty in
cultural policy and politics where the state is only a manager of participative
decision making over identity issues (either there are ethnic/national or of any
other kind). In such an environment the state gives up its disciplinary techniques
and provides space for a dialogical transformation of the current communication
paradigms of essentialization of collective memories into a deliberative forum in
which an identity turns to be more of a deconstructed changeable choice and less of
a normative essence. Regarding majority and minority identity in Serbia this kind
of policy could lead to the erasure of both majority and minority discourses and go
towards the establishment of a societal space which give birth to one supra-
group inclusive Gemeinschaft that implies discourses that go “beyond
contested interests and values” of diverse groups”2® and that overcome alienation.
This policy should imply also transcendence of Objects into Subjects that overcome
the position of homo sacer, the position of the enemy that threatens the unity of the
Us.

On the level of multicultural cultural policy and diplomacy this ideological
shift purports actions of rising above the historical Self of different groups through
intercultural learning, i.e. through achievement of intercultural competence that
leads towards the establishment of emotional attachments of members of an one
supra-group inclusive Gemeinschaft. Such emotional attachments in a polity
could be incarnated through two major emotions: security and belonging.29 In a
brand new Realm of the Us that has transcended ethnicity as a social relation and
immersed into a brand new inclusive paradigm of convergence of collective and

27 A concept of Ferdinand Tonnies. Extracted from: Truzzi, Marcello. Sociology: The Classic Statements.
New York: Oxford University Press, 1971. Available at: http://www.cardiff.ac.uk (Accessed on July 15,
2008)

28 Habermas, Jurgen. Between Facts and Norms. Cambridge MA: MITPress

29 Uberoi, Varun. Society Unity in Britain. Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 33. Routledge,
2007
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individual Subjects’ memories in which they, in terms of the Marxian Zur
Judenfrage, emancipate from the legacy of societal culturally exclusionism. This
policy is achievable through the employment of the approaches of contemporary
cultural studies in examining the currents in cultural practices of the spatially and
chronologically extended modernity in the Balkans i.e. through the examination of
power and its relation to cultural practices of ghettoized and tribal Gemeinschaft
(examination of the relation between the structure and the agency3©).

In the examination of official multiculturalism I will here borrow Judith
Butler’s argument in her critique of feminism. Butler argued that feminism
performed “an unwitting regulation and reification of gender relations”s!; I here
argue that official multiculturalism reifies relations of ethnically distinct groups
and that, following Butler’s argumentation as regards gender relations, ethnicity
as a social relation does not exist behind expressions of collective memories. In the
examination of the relation between the structure and the agency of very help could
be looking at what exists prior to the expressions of collective memories as well as
what the power (bipolitics) has to do in building up the structure of ethnicized
social relations. In sum, a polity that craves for sheltering emotions such as
security and belonging on its way towards the one supra-group inclusive
Gemeinschaft that comprises post-ethnicity relations of its subjects should
examine its power structure and concurrent cultural expressions.

Alongside empirical data collection on cultural practices and their relation
of power, there is a need for an intervention of scholarly findings into the societal
life i.e. there is a need for a creative and transformative intervention within the
culture itself (culture understood as creation). Alongside political activity that aims
to transform society (into whatever direction and shape) I will here introduce
Mikhail Epstein’s of so called technohumanities3? as the practical extension of
humanities (culture-human science). Arguing that unlike natural and social
sciences the creative aspect of humanities has not yet gained its recognition,
Epstein suggests there is a need for a practical branch of humanities that would
provide human science with transformative status. Epstein coins the portmanteau
word technohumanities arguing that:

30 “Agency means to intervene in the world, or to refrain from such intervention, with the effect of
influencing some process or state of affairs...For Giddens, agency means both to act purposefully or
intentionally, and to monitor these actions reflexively. It relates to situations in which the person is the
actor. Human agents exercise power, will, and choice, namely, to carry out actions, which make a
difference to a preexisting state. Structure, the other concept in Giddens’s duality, is a feature of social
institutions and is relatively stable and enduring across time and space. It relates to recursively
organized sets of rules, habits, and resources that are necessary for the maintenance and reproduction of
the social system. Structures, according to Giddens, are both constraining and enabling. They provide
opportunities or boundaries for human agents, whereas individuals, out of their own beliefs and desires,
frequently take actions despite the social structures that underlie their life course. Thus, individual
agents shape the social world through their actions, at the same time that they are reshaped by society”.
Extracted from: Lieblich, Amia et al. Narrating Human Actions: The Subjective Experience of Agency,
Structure, Communion and Serendipity. Qualitative Inquiry, 14, 2008. Available at:
http://www.sagepublications.com (Accessed on August 30, 2008)

31 Butler, Judith. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge, 1990.

32 Epstein, Mikhail. Towards the Techno-Humanities: A manifesto. Available at:
http://www.artmargins.com (Accessed on August 17, 2008)
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“It includes the art of building new intellectual communities, new
paradigms of thinking and modes of communication rather than
simply studying or criticizing the products of culture. We should
bear in mind that the humanities constitute the level of meta-art,
different from the primary arts of painting, poetry, or music, all
of which comprise the object of humanistic inquiry. The fact that
the humanities belong to this meta-discursive level does not
preclude their practical, productive orientation. The humanities
do not produce works of art but rather new cultural positions,
movements, perspectives, and modes of reflexivity”.33

Epstein insists that “in distinction from the humanities, which study
existing cultures, the technohumanities explore that which does not yet exist. They
project and produce possible cultural objects and forms of activity including new
artistic and intellectual movements, new disciplines, research methodologies and
philosophical systems, new styles of behavior, social rituals, semiotic codes, and
intellectual trends”34. Therefore, technohumanities are prospecting the modes of
communication through a transformative humanistic discourse that “is directed
not to material objects or social masses, but to creative and responsive individuals,
engaging them in the events of creative communication”.35 In this respect, post-
sovereignty agency is an actor in a new intellectual community that dismantles
power relations in the structure and to social relations pertaining biopower.

Regarding multicultural cultural policy in Serbia, technohumanities, as
practical extension of humanities that open space of brand new modes of
reflexivity, could provide space for building up a Gemeinschaft that goes beyond
contested interests and values (in Habermasian terms). This Gemeinschaft is truly
supra-group (post-ethnic); hence it does not deny either groups or individuals, it is
simply a forum of communication of different Others which are, through
communication, becoming Significant Others (be they groups or individuals) to
the participants in communication. Through dismantling the power relations in
identity politics performed by the state disenfranchised homo sacer is getting out of
the cultural ghetto; the position of the enemy is transcended. The positions of the
Them and the Us are not dissolved but surpassed by a new mode of communication
that includes both, but on equal footing.

33 Ibid. “The concept of "technohumanities” does not imply that the humanities should adopt the idea of
"techno" from scientific technology; on the contrary, it was technology that usurped "techno" (Greek
techne - "art, skill, craft") which originally embraced all arts and crafts including those based on non-
scientific knowledge. For example, some "techne" mentioned in Plato are medicine, housebuilding,
horsemanship, huntsmanship, farming, calculation, geometry, generalship, piloting a ship, chariot-
driving, political craft, prophecy, music, lyre-playing, flute-playing, painting, sculpture, carpentry,
weaving, pottery, smithing, and cookery. Now it is time for re-appropriation of "techne" in the
humanities. By utilizing this term, we do not intend to "scientize" the humanities, but, on the contrary,
to draw them closer to art, to creativity in the sphere of ideas and communications. When offering a
certain theory, we need to ask ourselves if it is able to inaugurate a new cultural practice, an artistic
movement, a disciplinary field, a new institution, life style, or intellectual community”.

34 Ibid.

35 Ibid.
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UDK 316.736 (497.11)
Jparana Ctjenanosuh-3axapujeBcku

KOHCTPYKIIMJA UAEHTUTETCKNX KATETOPUJA Y SABUCHOCTHA
O ITIOPOJNYHOTI BPEJHOCHOI OBPACIIA
COIINJAJTHO-EKOHOMCKMNX KAPAKTEPUCTHUKA"

YBoa

Y doxkycy nHTepecoBama je KOHCTPYKIH]ja HAeHTUTETCKUX KaTeropyja Koja ce
carjiefaBa mpeKko WAeHTU(DUKOBartba U  CaMOWIEHTU(DUKOBAkA, OJ[HOCHO
MHTEPECOBatha U CAMOIPEZICTAB/bathd y KOHTEKCTY BPEAHOCHUX IMMOPOAUUYHHX
MaTpHIa U COIUjATHO-eKOHOMCKOT MUJbea. Y jeTHOM U y JIPYTOM CJIy4ajy ped je o
JINYHOM CTaBy IIPeMa CBPCTAaBamby Y HEKY UAEHTUTETCKY KaTeropujy, O JiBe CTpaHe
HCTOT TIpolleca T7ie je NMOWMarbe IPUIIQIHOCTH OUTHA OJpeHUIlAa U YKasdyje Ha
npeosialjyjyhy cBecr o cBome “ja”. IlpumaBarbe BaskKHOCTH HEKOj JHUMEH3UjU
ujenturera (Bacturor/apyror) ymyhyje Ha EbUXOBE areHce, ajd W IPOjEKIH]y
“cBecTr 0 cebu”’, MPU UYeMy CHUTYpHO Tpeba WMaTH y BUJy HCIPEILIETEHOCT
“nuaHOr” ¥ “3ajeTHUUKOr” Kao U TO Jia je OUTHA OJpeIHUIA UEHTUTETA “TIPUHITAI
paznuke”. 3. TomyboBuh Hac nojceha na uspeky Klakhona (Kluckhohn) u Mareja
(Murray) “ma je cBakM 4OBEK Y U3BECHOM CMHUCJIY KaO CBU APYTH JbyH (IpUMapHU
WUIEHTUTET Ka0 XyMaHHUTET), Zla je CBAaKd YOBEK Kao HEKH [IPyTd JbYAH
(COMOKY/NITYypHU HAEHTUTET — KaTeropusaldja, cruenudukaiuja) u Ja je Kao
HUjeslan aApyru doBek (camoumzaenTudukamuja)” (Ioaydosuh, 2007: 510 ) Otyaa,
HajMame JiBa npobisiema: ofBajame “Ja” ox “Mu” M pasIMKOBame CaMOIIPECTa-
BJbaba O/ COIICTBEHOT JIO’KUBJbaBama. IIpobiiemMu cy yrosnko Behu mro ce mmpu
sene3a moryhux “ns6opa”.

ITonazehu o He3aoOWIa3HOT UTaba “Kako meduHmucatu cebe” y 0HOCY Ha
JIpYIITBO, JIpyre, Tpodecujy, mopoauly.., (Kao BaykHe H3BOPe UJIEHTUTETA)
mosasuMo A0 npuxsatbuBor KacrescoBor (Manuel Castells) ompehema uaenTu-
TETa IO/ KOJUM OH IOZIpa3yMeBa “IpOIeC CTBaparmha CMUC/IA Ha TEMEJbY KYyJITypHOT
arpubyTa WIM CPOJHOT HHU3a KYJITYDHHX aTpuOyra KojuMa je JaHa IPeJHOCT Y
ozmHOCy npema apyrum usBopuma cvucia” (Castells 2002: 16), npu uemy 3a cBakor
aKTepa MOXKe IIOCTOjaTH MHOINTBO uieHTHUTeTa. OBO MHUIUbEHE Jenu U 3.
FonybuBuh wucTUIlatheM Ja WJEHTUTET HHje CTame Beh mpolec, U Kaxe:
“IlojequHan, Kao W rpyma, Mopa /ia yoOJIMYM CBOj W/IEHTUTET KPO3 AYroTpajaH u
MYKOTpIIaH IIpoliec mpuiarojapama U JUCTAaHIMparba, IpUXBaTamba U 010Hjama,
caMouJieHTU(UKaIje U IIUpPe KOJEKTHBHE (IPYIITBEHO-KYJTYpHE) HUIAEHTUDU-
kanuje” (2007: 504).

YuHM ce a caBpeMeHO /100a oTexkaBa CIO3HAjy U cebe U JAPYTux, CTora je
jako BaxkHO, mo MunLbewy I'uyienca (Entoni Gidens) na spyau pasymejy cebe 1 oHO

* Pax ypahen y okBupy npojekra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baaxany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOIIKA
ucrpaxxkuBamwa Ounosodcekor dakynrera y Humryy, a dunHaHcupa ra MHHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKK Pa3Boj Pemybinke Cpouje.
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mTa je 3a BHUX 3HauajHo. “To pasymeBame OCTBapyje ce y Be3u C ojpelheHuM
aTpuOyTHMa KOoju UMajy IPeIHOCT Haj APYTUM H3BOpHUMA 3Hauewma” (2003: 32). Y
MpEeXU BUIIECTPYKHUX HAEHTUTETA MOTPEOHO je YCTAHOBUTHU INTA UM IIPUOPUTET.
Ha Taj HaumH ce medUHUIIE COIICTBEHH IIPOIEC Pa3B0Oja UEHTUTETA U JIOJIA3H JIO
OZIrOBOpA Ha MUTAakhe O MPUMapHOM mpunagamwy. 3. ['omyboBuh Muciu fa je GUTHO
VTBPJIUTH HA IIITA C€ CBOAM €r3UCTEHIIHja JbYAU U KOJIMKO Ce OHU MPENO3Hajy Kao
VHJIUBHUAYE, a KOJIUKO Ce€ 3aKJIamajy u3a Heke rpyme (2003: 161-173). OBo je
MIOKYIIIAj /1a Ce OJITOBOPH M HA TO IUTAHE.

KoHCTpYyKIMja HIEHTUTETCKUX KaTeropuja

PazoTkpuBarbe KOHCTPYKIIUje UIEHTHUTETA 3aXT€BA pa3yMeBatbe JPYIITBEHO-
KYJITYPHOT KOHTEKCTA KOj! MPEJICTaB/ba OKBUP Y KOjEM Ce O/[BUja UAeHTUdUKAII]a
u ¢opMupajy UAEHTUTETH. 3a KOHCTUTYHCAIhe MEPCOHAJHOT U TPYIHOT
WJIEHTUTETAa HYKHO je cariefatd KyJaTypHH pedepeHTHH OKBUp (HOpME,
BPEJIHOCTH, 3HAA U JP.) WU, IbUXOBO YTEMEJHEIHE TPAKUTU Y COIHO-Ky/ITYPHOM
MUJBEY. TaJ OKBHD IOJIpa3ymMeBa BPE/IHOCHE MaTpHIle KOje ce YIO3HAjy U
MpHUCBajajy Kpo3 couujanusanujy. [lutame je KOJIUKO je 0c06a cBecHa CBO_]I/IX
VH/UBU/IyaTHUX UHTEPECOBamka U KOJHUKO je CIpeMHa Jia “yrpo3u” OHO IITO je
KyJITYpHO IIOJKeJbHUje, /a YUYUHH ofpeleHy AuCTaHIy u3Mely 3ajeHUYKOT U
I/IH[[I/IBI/I[[yaJIHOI‘ I/I/:[eHTI/ITeTa WX jOj, TaK, UAEHTUTET IIPEICTaB/ba CaMO HAUWH Jja
“moberne o HensBecHocTn” (Bauman, 1996: 18). Mojepua unentuduKanuja uie
¥y3 IUIPaIHCTHYKO PYIITBO H u3pakeHuje uHAUBUAyaTHe dbopme uaeHTHhUKA-
nuje.

IIporec rpahiema u pasBoja UEHTUTETA Yy TEOPHjCKUM KOHIIEIITUMA
Pa3JIMYMTO ce caryiefiaBa ¢ 063UpoM Ha TO Jia ce (poKycupajy camMo HeKU YCJIOBU,
WIA TojefiHe JUMeH3HUje HAeHThTeTa. UWHU ce Jla je 3a OBaj MCTPAKHUBAUKU
TOAyXBaT OFf KOPHUCTH KOHIENT KOjU IPOUW3WIA3H W3 TeOpHje COIHjaJTHOT
unenturera Tajdpena u Tapuepa (Tajfel and Turner) mnpema kojoj ce “rpaheme
UJIEHTUTETA OJIBHja KpO3 KaTeropusoBame (cebe u Apyrux)” U MOJJIOKHO je
“IpaBUJIMMAa KOjUX HOjeAUHIN He Mopajy za oyay ceecan” (H. ITomosuh, 2005:
169). [lakse, rpaleme upeHTHUTETA jecTe mpollec y KojeM ce cycpehy mHAUBUAYE,
colyjasiHe, EKOHOMCKE M KyJITypHE MaTpUIle, CBECHA 1 HECBECHA JIeNIaBamba, HOpMe
- TaKO Jla TIPOUCXO/ie o/ipeljeHe KaTeropuje uaeHTUTETa Y OZpeljeHoM IpyIITBEHOM
BpeMeHy W MpocTopy. PesynTaT KoMOWHAaIMje M3BECHUX KapaKTEPHUCTHUKA jecTe
unenturer. OTyna pa30TKPUBabe HIEHTUTETA 3aXTEBA /Ia Ce MPOIeC 00JIMKOBaha
WUIEHTUTETa KOHTEKCTyaiu3yje M y HCTO BpeMe mocMarpajy upenozapehyjyhu
areHcH, ajli U yCJIOBU KOjU OTPAaHUYAaBajy BUXOBY U3rpagmy. C 063upom Ha To Aa
je JIMYHM cTaB IpeMa CBpCTaBalkby y HEKY WIEHTUTETCKY KaTeropwjy OWTHa
JUMeH3Wja pa30oTKpUBamka UJAEHTUTETA OBJle Ce IPOIUTYje, IIpe CBera, IITa je y
JIMYHOM CTaBy OIlelheHO Kao 6uTHo. OTyma, u3pakeHUja oOIeHa OWTHOCTH
onpehennx wHbopManuja (IMMeH3Uje WJEHTHUTETA) yKasyje Ha IIPEBJIa/IaBabe
HEKUX WJEHTUTETCKUX Kareropuja (IOpOAUYIHHU, eTHUIKH, BEPCKH, IOJTUTHIKH. ..
ApyTH).

OGIMKOBatbe UEHTUTETA CE OZ[BHja Y KYJITYPHOM U IPYIIITBEHOM OKDYIKEIbY,
Ipy YyeMy “KJbyYaH 3Ha4aj y TOM OOJIMKOBamy MMajy WHAWUBHAYAJIHO JiejIatbe U
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n360p”(Gidens 2003:33). TpaauiuoHaaHa APYIITBA HE OCTaB/bajy MPOCTOP 3a
n360p, ma, kKako Besnu I'ujeHc, UpUTYjy popMUpatbe UAEHTUTETA, IOK Ce JbYHU ca
MOJIEPHUM JIPYIITBUMaA, Y3 cjab/beibe yTHIaja HacieheHux mpasuia ocyiobahajy
“4BpCTO MMOBE3aHUX, PEJIATUBHO XOMOTEHHUX 3aje[HUIIA U3 MPOIIIOCTH, Y KOjUMa Cy
ce oOpacIy KyJIType IPEHOCHJIX Ha jelaH CTPOro YTBpljeH HauMH C TeHepanyje Ha
reHepanujy” (33), LITO je CTBOPUJIO IIPOCTOP /14 OCTAJIN U3BOPU YOBEKOBOT ocehama
uneHTuTeTa 700ujy Behy ysory, mocrany 6pojHUjU a YOBEK cI060AHUU Y U360py.
Kacrenc cmarpa fga wusrpaama uzeHTuTeTa “pabu rpaljeBHe Marepujaje wu3
MOBUjeCTH, 3eMJbOIHCA, OHOJIOTHje, MPOAYKTUBHUX U  HEMPOAYKTUBHHX
VHCTHUTYIIMja, KOJIEKTHBHOT mnamhema u ocobHuX (aHTasuja, amapata Mohu u
BjepcKUX OTKpuBema’(17). CBe To je mnoTpe6HO o06paguTtu. “Ob6paljuBame
Marepujaia” ce BpIIU KpO3 Ipollec caMousrpaljuBama 1 MHIUBHU/Lyannje, TAaKo Aa
KOHCTUTYHUCAHU UJIEHTUTETH “OpPTaHU3Y]y CMHCA0~ CBAKH IIyT U3HOBA Ca IPOMEHOM
JIPYIITBEHOT U KYJITYPHOT KOHTEKCTA. AKO je Tako, OH/ia je Moryhe nmpemMa mpeosJia-
hyjyhum wupentuteTriMa 3aK/byYHMBATH O KBAJUTETY APYUITBEHUX MPOMeEHa, U
06GpHYTO, Ha OCHOBY KapaKTepHUCTHKA IocTojehux pymTBeHnx ycaoBa mpeTnocTa-
BUTHU Koju he uzieHTUTETH OUTH Haj3acTyIbeHUjU. [IpeKo UIeHTHUTeTa CII03HAjeMO
O COLMjaJTHO-KYJITYPHUM ¥ JIDYTMM pa3jHKaMma IpeMa JpyruMa, ajd OHO IITO je
BakHO pehu “cam uzeHTHTEeT HHUje Hacrao u3 jpyrux’ (Penda 2005: 55-62).
Wpenturery 3ay3uMajy “IipocTop” u3aMel)y ApyIITBEHOT U MHAMBUIAYATHOI OYEKH-
Bamka — TAKO /1a je Moryhe TOBOPHUTH O /iBa HUBOA UEHTHUTeTA. IIUTame je 1a Jiu cy
¥ KOJHKO CyIpOTcTaB/beHU? Jla Jin 10 CBaky LieHy ocehaj NMpUITaHOCTH WIN
curypHoctu? JKUBEeTH y CKJIa[y ca APYIITBEHUM OUYEKMBAIHbHMA W y CKIIAJY Ca
BJIACTUTUM UHTEPECUMA, Y CKJIA/Ly €a BJIACTUTUM pasBojeM? KoJMKo ¢y KyATypHH U
JIPYIITBEHH MHbE IOJIa3HA TauKa 33 HHAWBUAYAJIHY OPHjEeHTANH]y, OJHOCHO,
peJieBaHTHHU KOHCTPYKTH uaeHTHTEeTa?. IloA okosmmHOM, n3Mel)y ocrasor, Tpebano
6u Imo/ipasymMeBaTH COLMjaIHO-ZileMorpad)cKke, eKOHOMCKE U KYyJITYDHE UYHUHHUOIIE
KOjU y Mam0j Winu Behoj MepH yCJIOB/baBajy KOHCTUTYUCAbE UAeHTUTeTa. [1a umak
dyHmaMeHTaTHU 3Ha4Yaj UMa coyujaaudayuja, HapouuTo paHa, e ce cy0jeKTUBU-
TeT KOHcTpywuiie (a He ayromarcku mpousBozu). Y tom cmuciau 3. FomyGosuh
conyjayiM3alyjy BUIM Kao IIpoIlec “T/ie ce IOoBe3yjy caMmouaeHTHUKAIMja U
nneHTudUKaIMja o7 crpaHe Apyrux’ (2007: 505-506) umajyhu y Buay MujgoBy
(George Herbert Mead) Teopujy KojoM ce yKasyje Ha COIHjaJIHO IIOPEKJIO
KOHCTUTYHCAIba IpefcTaBe 0 cebu (camouaeHTurera). JacHo je ma 6u Tpebaso
MMAaTH y BUJy YHJbEHHILY /14 j€ YOBEK IEPCOHAIHO U colujayHo Ouhe, Tako aa u3
o/lHOCA jeAHE U JApyre KOMIIOHEHTE CJIeAN KOHCTPYKIMja CHeruDUIHUX
UJIEHTUTETA. Y CBAKOM CJIy4Yajy Ba)KHO je Ja “ WIEHTUTET HacTaje y WHTEPaKIUju
n3Meljy opranusma, HHAUBUAYaTHE CBECTH U coLlMjayiHe cTPYyKType” (510)
Jlosa3umo /10 MUTakba KOHCTUTYHCAakha UAEHTUTETA U 3HaAudja nopoduye u
MMOPOINYHOT BPEHOCHOT cucTemMa. HarMe, mpuMapHU Ipollec mpuiaaroljaBama u
uneHTudUKalyje ce JellaBa ynpaBo y HOPOAULU. IIpey3uMameM MOPOANYHHIX
Mojiela TOHaIlamka M IOPOAUYHUX BPEJHOCHUX oOpasana 3aloyhibe KOHCTUTY-
vcame uneHtuTera. Vaentudukanyja 1 IMUTaNKja Y IPUMAPHO] COIMjaTH3auji
KaHauIiry GbopMuparbe UACHTUTETA, IPU UeMy BaKHY YJIOTY HIPajy BPELHOCTH
Koje ce Heryjy y mopoaunu. BpemHocHu obpacuu o701eBajy 6p3uM mpoMeHaMma,
MOKa3yjy CTaOMJIHOCT M CIOPHjU TOK IPOMEHE OJ HEKUX JIPYTUX KapaKTepUCTHKA
JuYHOCTH © JipyirTBa. OTy[a je 3HAYAjHO MOCMATPATH UIEHTUTETE Y MUJbEY
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BpPEHOCHMX OOpasaria jep OHM “O/ICJIMKAaBajy CaZallliboCT, YK/bYUyjyhu U Besy ca
mpouutonthy, a ¢ Jpyre crpaHe cajpiKe TIOTEHIMjaJ 3a IPEBA3UIANKEIHE
CTBApHOCTH, IITO TOZpasyMeBa U OKpeHyTocT ka Oyayhuoctu” (Panti¢, 2003).
BpemHocHE oOpacin y TOPOAWIM HMajy TEHJEHIWjy IMpPOMEHE y CKJIaay ca
JIPYIITBEHUM JlellIaBalbiMa, 114, CTOTa, COLMOJIO3U YeCTO I0Jia3e Off TUX IpoMeHa
Kako Ou 00jacHWJIN JIOKJIE je Y CBOM Pa3Bojy AOILIO ApPYyHITBO. To, HApaBHO HUje
JIaK 3a/laTak jep ‘oK cBa y30ypkaHa 30uBamba U IHPUXOBU e(hEKTH UMajy
TEH/IEHIIW]y JUCIep3dje y MHOroOpojHe [1eJIoBe CHucTeMa W IMOJCHCTEMA, U
rpynaiuje Ha ApYIITBEHOj PaBHU, Yy MOPOUIA OHUM MMajy TE€HAEHIU]y 3rpyIliha-
Bama, ycjel HWHTEH3WBHOT NPHUKYIUbalha M HAJOJaBama jeJHUX Ha Jpyre
poy3pokyjyhu MHOTO /1yGJbe ¥ HMOTMYyJIHje IOTpece HEro IITO je TO BHUJJBUBO Ha
HAjIIUpOj ApymTBeHoj paBuu” (Muinh, 2003).

Kacresnc roBopu f1a je [OIUIO BpeMe Yy KOjeM Cy TPaJUIIMOHATHU
MMOPOINYHU UIEHTUTETH He(PYHKIMOHATHY 1A Taj 1J106aTHU TpeH I, e UHUIIE Kao
“IeKOHCTPYKIHjy MaTpujapxajine obure/bu” HaBoAehU HeKe WHAMKATOPE: KAaCHUjU
ynaszak y Opak, moBehan 6poj pasBoja, koxaburaruje, mosehaH ymeo ’keHa Ha
TpaKUIITY pazga u apyro (Castells, 1997). Ca oBuUM mpomeHama ce CTBapajy ycJIOBH
KOHCTDYHCAha PAa3/MYUTUX UJAEHTHUTeTa U Behe [IOCTYMHOCTH Pa3THYUTHX
TIOTEHIITjasIa.

Hcrpa:kuBavuke pesainije 1 Hajiasu !

OBHUM HCTPAKUBAIHEM C€ UCIIUTY]Y PA3JTUUUTH ACHEKTH UJAEHTUTETA KPO3
yTBphUBame JAOMUHAHTHOT OJHOCA IIpeMa W/IEHTUTETCKUM KaTeropujama.
VmopehuBameM HIEHTUTETCKUX KATErOPHja KOl CAMOIIPE/ICTAB/batha U UHTEPECO-
Bamba 3a “Apyror’:

e DpErucrpyje ce OHOC IMpeMa Pa3JIUYUTHM aCHeKTHMa JINYHOT U KOJIEKTHU-
BHOT UJIEHTUTETA;

® HCIIUTYyje MOBE3aHOCT UAEHTUTETCKUX KaTeropuja (eTHHYKA IPHUIIAAHOCT,
npodecroHaHY, TOJUTHYKA UJAEHTUTET, CEKCyasHa OpUjeHTalyja W ApPYyro, ca
KapakTepHUCTHKaMa IOPOAUYHOT BPEAHOCHOT obpacra (TpaguiiioHaIHu/MOoe-
pHH);

e UCIOHUTyje IIOBE3aHOCT WAEHTUTETCKHUX KaTeropHja ca COIMjaTHO-
€KOHOMCKHM U JIeMOTpapCKUM KapaKTepUCTHKaMa
OnHOC HCOUTAHWKA IPeMa pPas3JIHYUTHM acleKTHMa JIMYHOT U KOJIEKTUBHOT
UJIEHTUTETA UCIUTYje  Ce IIPeKOo O/IroBopa Ha muTama : 1/ “Illta Hajupe kenauTe
Jla cazHaTe 0 0cobH KOjy cTe Tek yno3Hanu?” 2/ “Kosuko je 3a Bac BaykHO J1a Jbyau
0 BaMa 3HAjy’, IpPU UeMy MPBUM MHTAalkeM Ce IPUKYyIJbajy HHOpMaIuje o

1 EMOUPHjCKO HCTpaXKHMBame MOoZ HazuBoM “KyiaTypHe opujeHTaljje, eTHUYKA AMCTaHLA U KyJITypa
mupa y Cpbuju u Ha Bankany“ paleHo je y oxBupy peanmsanuje mMakpompojekra Kyamypa mupa,
udenmumemu u mehyemuuuku odHocu y Cpbuju u na baakawy y npouyecy espounmezpayuje”
(149014/1) xojum pyxoBoxmu mpod. ap Jb. Murposuh, a y xoopauHanmju ap /. C. 3axapujeBcky,
BaHpezHor npodecopa, u xox Ap 1. 'aBpuioBrh CIIPOBEAEHO je TOKOM 2007. TOAKHE Ha Y30PKY 07 1650
HCIIUTAaHWKA PaBHOMEPHO pacnopeljeHux Ha tepuropujama Tpu rpasa: Ilmosgus (Byrapcka), Ckomse
(Maxkemonuja) u Hum (Cp6uja). OBze je ped o Haya3uMa KOjU ce oJHOce Ha moay3opak Cpbuje u meo
aHKETHOT YIUTHHKA KOju ucnutyje unenrurere (H=550).

202



KOHCTPYKIIHJA HJEHTHTETCKHUX KATET'OPHJA...

“UHTepecoBarby”, a APYTUM O “CaMOIIpe/ICTaB/batby” YuMe ce oMoryhaBa 3ak/bydu-
Bame 0 IuMeH3ujama npeosnaljyjyher uaenrurera.

I/IHTepeCOBa}be " caMoIIpeacCTaB/babe

HcnuTaHuImMa cy ce HalUK mpej moHyheHuM nHbopmMarija ca 3ajaTKOM
Jla u37[BOje OHE Koje ¢y y GOKycy IbHXOBOT HHTEPECOBama 3a 0co0y KOjy Cy Tek
yrnosuanu. Te nundopmanuje ce AebUHAITY Ka0 HAEHTUTETCKe KaTeropuje. Hamasu
[OKa3yjy Ha HUBOY IeJIOKYITHE HCITUTHBAHe MOIyJIaiije Ha moay30pKy Cpouje, na
je mpeosnaljyjyhe unTepecoBate 3a npodecujy (36,9%) u kapaxkmepHe upme
(24,5%). (I'paguxon 1). BaxHo je pehu u TO Ja Ccy HUCIUTAHUIM Y3 MOHyleHe
JUMEH3Uje [ONHCUBAIM W OJIyIMBAJIU Ce€ 3a KOMIIOHEHTE WHIUBU/IYaTHOT
uneHTuTeTa (KapaxkTep, CUCTEM BPEAHOCTH, IIOPEKJIO).

I'paguxon 1: IlTma Hajnpe xceaume da cazHame 0 0cobu Kojy cme mex ynosHaau?

30—

20—

T T T T T T T T T T T T

Seksualnu  Etnicku Koje je Koje je Koju Zakoju  Stajepo Karakter  Sistem Poreklio Nesto  Materijainu

orijentaciju  pripadnost ere 2 muziku partiju profesiji vrednosti rugo situaciju
slusa glasa

OnHOC UWCIATAaHWUKA TpeMa pa3jdYUTAM acleKTUMa JIHYHOT |
KOJIEKTUBHOT HJIEHTUTETA JIETEKTYje Ce U MPEKO HCTULakha W/IEHTUTETCKUX
KaTeropwuja y camornpecrasbawy (Tabeaa 1).
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Tabena 1
Koauxo je 3a Bac saxcHo da sydu o 6ama 3Hajy:

‘Kome Hapoxy nmpunagate 249 455 198 |
IlITa cre o mpodecuju 227 41.4 2.05

Y KOM rpazy *KUBUTE 219 40.0 2.10

Ja cre bankanary 210 38.3 2.10
Koje cte Bepe 205 37.5 2.11

Ja cre EBporybanus 204 37.2 2.11

Kojy Mmy3uky ciyiiare 143 26.1 2.30
Bamre nosmuTHYKO onpesiesbeme 59 10.8 2.66

“bummo mu je” — pexsenyuje, %, cpedrse 8pedHoCMU

ITopehemeM NPOIEHTYAIHUX K CPENIUX BPEJHOCTH 332 MOJAINTETE
O/ITOBOPA Y KOjO] MepH je UCHUTAHUI[MMA y MPE/ICTaBJ/hathy BJIACTUTOT UIEHTUTETA
OUTHO Zla O TOjeAMHHUM HHErOBUM acIeKTHMa Cas3Hajy APYTHd H3/Bajajy ce JiBe
HajsakHuje wHbopMarnuje: o deyu (68.9%) u 6paunom cmary (58.8%). Onaj
Has1a3 oTBPYYjy U o0ujeHe cpe/ibe BPETHOCTH 3a CBAKY AUMEH3U]y UAEHTUTETA:
“ma umajy meny” (1.57) u “ma cy oxxemwenu/ymatu” (1.73)2

JacHo ce youaBajy TpU Trpylie HJIEHTUTETCKUX KaTeropuja: JOMUHAHTHE
‘nopoduure”, TOTOM OHe KOje Cce TPYINUILy OKO EeTHHYKUX, BEPCKHUX,
TEPUTOPUJjATHUX KAPAKTEPUCTUKA U Tpehy TpyIy 4YuHe “MOJUTHYKO-KYITypHE .
Ipeosnaljyjyha mnopoguuna wumenTudUKaHja HCTHYE OTOPOAMYHA Obesexja.
“Ilenra” u “OpadHo cTame” MpeJCTaB/bajy Hajuenrhe 6UpaHy OMIH]jY, IIITO 3HAYH Aa
je mpeosnalyjyha nopoduuna udenmuguxayuja. Hamaspe ce Hamehe mutame Ha
KOjUM BpeIHOCHUM oOpaciuma ce Oasupa oBa wuaeHTHGUKANMja - Ha
MaTpujapXxaJHUM UJIH MOZIEPHUM BPEIHOCTIMA, KOj€ Ce€ Y OBOM HCTPaKUBAILY HYZE
Kao /IBa UIeaTHO-TUIICKA TOPOIUYHA BPEAHOCHA obpaciia.

2 OBe HaJsIa3e OTBphyje u auctpubynuja Moz — ofrosopa (Hajuenthe 6upana omnnuja). C 063upom Ha TO
na cy nonyhenu oxgrosopu “6utHo mu je“ (1), “paBHoxymaH cam“ (2), “Huje Mu 6uTHO" (3) U “HHCAM
pasMunubao o Tome“ (4), ycMepeHa je maKka Ha OHE HIEHTUTETCKE KapaKTePUCTUKE KOJ KOjHX Cce
Hajuemrthe Gupa omumja “6utHO” (1). Bpemnoctu Omipke jemuumum ymyhyjy Ha 3HauajHOCT u360pa
H/IEHTUTETCKE KaTeropuje.
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KOHCTPYKIIHUJA UJEHTUTETCKHUX KATETOPHJA...
ITopoauyHu BpeXHOCHHU oOpaciu (TpaguioHaJ IHe/ MOAEPHN)

“Hajpaduje 6ux scuseo y nopoduyu y kojoj” — je OHUTame KOjuM ce
MPOIUTYje HAKJIOKEHOCT UCIUTAHUKA O/Ipe)eHOM BPEHOCHOM 00pacIy y OKBHDPY
mopoauiie (TpaguluoHaHK/MOoAepHu). [pynucameM uHCKaza U HUXOBUM
nmopehemem m06uja ce cauka npeossaljyjyher moskesbHOT Moziesia MOpoUIie y K0joj
OV CTIUTAHUIIH JKEJIENIV /1A KUBE.

Kao wHauKaTopu TPaJUIIMOHAIHOT IMOPOAUYHOT BPEIHOCHOT obpacra
monyhenu cy craBosu: “Hajpajuje OGux 3KMBeO y MOPOAUIIM Y KOjOj KeHa OpUHE 0
nmenu 1 foMahnHCTBY a Mymikapaii 3apahyje”, “Hajpaauje 6ux ;KUBeo y MOPOAHUIU Y
KO0jOj MyIlIKapai uMma mociemy peu”’,”Hajpaauje OUxX KUBEO y MOPOAUIU Y KOjOj
Iocjaelby ped HMMa OHAj KO BHINe JONPUHOCH A0MahuHCTBY’; JOK Cy Kao
WHIUKATOPU MOJIEPHOT MOPOJUYHOT BPEAHOCHOT ofOpacna mouyhenu cienehu
craBoBu: “Hajpaguje Ou >KUBEO y MOPOAUILH Yy KOjOj MApTHEPHU jeTHAKO OpUHY O
nmeru u pomahusctBy”, “Hajpaguje Oux »KHBeO y MOPOAMIM Y KO0jOj HapTHEPHU
jenHako mompuHOce wusApikaBamy gomahuucrBa” u “Hajpaguje Oux kuBeo y
MIOPOUIIM ¥ KOjOj MapTHEPY PABHOIMIPABHO OJJIYUYjy O CBeMY .

Tabena 2
IHopoduuru epedHocHu obpasau (mpaduyuoHasHu/modepHur)

“Hajpaduje 6ux xcuseo y nopoduuu y xojoj”

JenHako 6puHy 491 (90.1) 1.12
PaBHOIIpaBHO OJITy4yjy 475 (87.2) 1.17
JemHaKo JOIpUHOCE 467 (85.5) 1.19
Myr1kapari pajgu, a xkeHa OpuHe o Ienu 206 (37.8) 2.05
Mymkapar uMa HoC/Iehy ped 110 (20.2) 2.48
Iocnenby ped uMa OHaj KO BHIIIE OIMTPUHOCH 52 (9.6) 2,72

“caadcem ce” — gpexeenuyuje, %, cpedrse 8pedHocmu

Kommnaparujom ¢pekBeHIUja, MPOIEHTYATHUX U CPEAIbHUX BPETHOCTU
youaBa ce Jia mpeosiialjyje “momepun” mopoguyHy BpeaHocHH obpasai. Bpeguocru
KOje KapaKTepHIy JeMOKPATCKH MOJeJs Iopojule (poKycHpaHUjU Cy Ka OLIEHH
“cmaskeM ce” (1) Hero IITO je TO CJydaj ca BPEAHOCTHMA KOje WPHUIAAajy
TPAAUIMOHAIIHOM O0pacily, Koje ce Kpehy of “IeIMMUYHO ce ciaakeM 70 “He
cnaxem ce”. [ToTBpaa oBora Hasasa je u mpeoenaljyjyha BpemHOCT MOA-0AroBopa
(1) u To KO/ CBUX HMCKa3a KOjU WIYCTPY]y JIEMOKPATCKH TUI Iopoauie. PeueHo je:
npeosialjyjyhu u36op mpexacraB/ba mModepHu 8pedHOCHU oOpasay uuje cy OUTHe
OJIpe/IHUIIE: POJIHA PABHOIPABHOCT (PaBHONPABHO paciiopeleHe ob6aBese OKo Jere
1 noMahMHCTBa, EKOHOMCKA CaMOCTAJIHOCT MMapTHEPA W PAaBHOIIPABaH JOMPHUHOC
M3/IprKaBamy 10MahMHCTBA, PABHOIIPABHO OJJIYUUBAGE O CBEMY).

CraBoBH TPAAUIIMOHAIHOT BPEIHOCHOT MOjiesia ce Kpehy Ha CKaau of
“IenMMHUYHOT clarama’ Ka “He c1aramy’, IIa MaKO HeMa IOTIYHOT cjlarama ca
moHy)eHUM mMmaTpujapXaJHUM BPEIHOCTHMMAa BPEAHO je ucTahu HWIaK H3BECHO
OIIpaBJiaBame IOJIHe/poziHe Hojeste cdepa JesoBama: IpH YeMy JKEHH IPHUIaaa
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“mpuBaTHa” a MymKapiy “jaBHa” cdepa - IITO jecre KapaKTEPHUCTHKA
TPAJIUIIMOHAJIHOT MOJe/la TIOPOJUYHOT 3KUBOTA KOjU Ce H3HOBA PEMPOAYKYje
PEIPOAyKOBakheM MaTpHjapXaaHuX BpegHocTH. Mako je mpeosialjyjyhu momepHu
IIOPOAUYHU BpPENHOCHUM oOpaszan unak y CpOuju mocToje OHH KOjU IPHU3UBAjY
“3J1aTHA MPOIILIa BpeMeHa” y KOjuMa ce HEKakKo “3Hao pen” U “3HAJIO ce TIE je KoMe
MecTo”.

IlpenoueHn Haja3W jacHO IMOKa3yjy Aa je y Cpbuju Ha bBankany
u3pakeHuja MepIeniiija MOJAEPHOT/IEMOKPATCKOT 00pasiia MOPOAUYHOT KUBOTA
KOju 7iaje Behe 1maHce paBHOMIPAaBHOM yBa)kaBakby POJHUX UIEHTHUTETA, a U3a cebe
OCTaBJba IOJIHY/POJHY ACHUMETPHUYHOCT M IaTpujapXajaHe areHce. Tpebaio Ou
HaIJIACUTH Jla Cy OB Hasia3u 06as3vpaHu Ha IMUTamHMa O jKesbama (“Hajpanuje Ou
J)KMBeo/a y HOpOJAWIHM Y KO0joj”...) mTo 6M oHAa M Tpebaso MocMarpaTH Kao
Pa3MHUIIUbamkha, a He U MOTIIYHO OCTBapeHy oniujy. Mehyrum, u To je Hemrro!

K/byuHu Hajia3z oBOra MCTPaKMBAUKOT HAIIOPa CBOJAM Ce HA KOHCTATAIU]y
ma ganac 'y Cpb6uju mpeosnal)yjy undusudyanxe ¢opme udenmugukxauyuje,
nopoduuna udenmuguxayuja u modepHe nopoduuHe epedHocmu. Haxo y3
IIOPO/INYHU U/IEHTUTET Hajuemrhe e KBaindukanuja “TpaguIHOHAJIAH - OBUM
HCTPAKUBAHEM je JI0Ka3aHO /a MOPOAUYHU WIEHTUTET jecTe MozepHa dopma
uneHTuuKanyje.

KOHCprKIII/Ija HNACHTUTETA U BPCIHOCHU MOPOAUYHHU MOJAE/

Hazaspe he 6utu peun 0 KOHCTPYKITU)U UEHTUTETA Y BE3H Ca MOPOAUYHUM
BpegHoctuMa. OUeKyje ce J1a OCToje pasnke y n30opy nndopmanuja (IuMeHsuje
WJIEHTUTETa)  KOJ “HMHTepecoBama” U “caMOIIpe/cTaB/barba’ OHZA Kaja je
npeossnalyjyhu jenan ox mopoArYHUX BPETHOCHUX MOJI€IA.

YV nperxoAHUM aHaJIM3aMa je PeuyeHO Ja WCIUTUBAHY IOIYJIAlN]jy
Cp6uje HajBuiiie uHTEpeCyjy mpodecuja u kapakrepHe 1pre “Apyrux”’. Y Hajehum,
M3jelHAYEHUM MPOIEHTHMA, OKO OBUX /[AMMEH3Wja W/EHTUTETAa Ce TPYIUIILY
HE3aBUCHO OJi BPEAHOCHOT mopoju4HOr obpacia. Ce ocrane uHdopmaiuje cy
JIAJIEKO0 Mare 3HauajHe M ca MauM pasyivkama. Ha mpumep, y3 marpujapxanHe
BpeZIHOCTH uelthe W/ie UCTUIlalhbe 3Hauaja eTHUUKe (13,1% mpeMa 4,0%) U Bepcke
npunagHoct (10,8% mnpema 2,8%) kao OuTHHUX HHOpMaNHja, JOK je KO
“MozepHUjUX’ U3paKeHHje HHTEPECOBame 3a NpodecnoHaHN uaeHTurer (43,8%
npema 21,5%).

KoncraToBaHo je Ja cy y caMomIpescTaB/balby HajAOMUHAHTHHjE
nHbopMaImje o ey u 6pavyHoM crarycy. OBe oJIpeIHHUIE COIICTBEHOT UAEHTUTETA
MO/Ije/THAKO U TMPUOPUTETHO HCTUYY CBU, HE3ABHUCHO OJi BPEJHOCHOT MHJbea KOjU
noap:kaBajy. CBe ocrase uHpopmanuje (MIEHTUTETCKE KaTErOpUje) UMajy JaIeKO
Mamky B3Hauaj, Ma WIaK Maje pasjnKe ce TI0jaB/byjy y OJIHOCY Ha HeEKe:
“marpujapxasHu’ Cy, Y OZHOCY Ha “Moj/iepHe”, 3aMHTEPECOBAHUjU /1A KCTAKHY CBOjY
eTHUYKY (51,1% mpema 43,5%) 1 BepCKy IPHUIIaIHOCT (45,9% mpema 35,3%), TOK Cy
OHM 4YMja je Ieplennyja MOPOAUYHUX BPEJHOCTH MOJIEPHHja  BUIIE
3aWMHTEPECOBAHMU Jla OTKpU]jy unmMe ce 6aBe (43,1%: 38,3%).
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KoHcTpy /Inyja HIEeHTUTETA ¥ COLUjATHO-eKOHOMCKE KapaKTEePUCTUKE

Osze he camo MiIycTpaTUBHO OUTH aHATUBUPAHU IOJALU KOjU CE OJHOCE
Ha HeKe KapaKTepUCTHKE COIMO-KYJITYDHOI MHJbea, JOHEKJEe KOHTPOJIMCAHE
I10JI0M, Kao JileMOorpadcKoM KapaKTepPUCTUKOM.

Camonpedcmas/barse u no

Jlocasamiitbe aHaIU3e Cy IOKasaje Jia Cy y IpeACTaB/harby BJIACTUTOT
WJIEHTUTETA IEJIOKYITHOj NCITUTUBAHO] MOMy/Ialiju HAjOUTHUJU aCIEKTH HUXOBOT
MIOPOAMYHOT HJleHTuTeTa Hajlashe Hac MHTEpeCyje /la JIM MOCToje HeKe 3HavajHuje
pasJIiKe y caMOIIpecTaBJbatby Y OTHOCY Ha I0J1/ PO,
Paznuke cy jako Mase, Tako Ja HHje Moryhe TOBODUTH O pa3JIHUYUTHM
nebuHUIMjaMa  TOJHOT/POMHOT  CaMOIpe[CTaB/barba. Mokga je — umak
WHTEPECAHTHO TO Jla MYIIKAPI[A HEIITO uenrhe y OJAHOCY HA JKEHe HCTHYY Kao
OUTHUje CBOje MOJINTUUYKO ompenesberme (11,2% : 9,8%) m mpodecujy (43,5% :
39,2%), Kao u TO y KoM rpaay xkuse (43,8% : 35,4%), wiu, nak, fa cy bankauiu
(41,7% : 34,3%). lHTepecaHTaH HaIa3 je Zia Cy CBe JUMEH3Hje CaMOIPE/CTaB/batba
y BehuM mporieHTHMa Be3aHe 3a MymIkapiie. YuMHH ce MCIPABHUM U OCHOBAaHUM
3aKJbYIHUTH /Ia Cy JKE€HEe Y30picaHuje y OTKPUBALY CBOT HUIEHTUTETA 0COOH KOjy CY
Tek yrmosHase. [Turambe je 3arrro? Jla in mpopajie TPaJUuIMOHATHU CTEPEOTUITN —
KYAMYPHO je Henpuxeam/bugo 0a yceHe KOMYHUYUpajy ca cmpaxyumal

Hnmepecosatrse u non

PeueHo je: ucnutuBaHa nomynanuje CpOuje y mHTEpecOBawy 3a “Ipyre”
Hajuenrhe ucruue npodecujy (36,9%) u kapakrep (24,5%). Hajjasbe ce mpomnutyjy
[OJTHE/POZIHE pa3jMKa y Be3W ca HWHTEPECOBAEM 32 HEKE W/IEHTUTETCKE
KapaKTepUCTUKe. YOouaBa Ce /la He IOCTOjeé CTUCTUYKM 3HAuajHE pas3jIvKe: He
nocmoju uspadceHa noaHa/podHa Jdugeperyujayuja. Axko wumnak xohemo maa
YKa)KeMO Ha HEKe 3arCTa Majie Pa3JihKe OH/Ia Ce OHE MOTY BHUJIETH KO/, Ha IPUMED,
cotenehux uMensuja: Mymikapuu cy, y OJHOCY Ha JK€He, 3aHTEPECOBAHHUjU Ja
cazHajy “cekcyanHy opwujeHTanujy’ (4,0% mpema 0,4%) U €THUYKY MPUIIQTHOCT
(7,7% mpema 4,9% ) IOK cy KeHe 3alHTEpecOBaHUje 3a TO INTa je 1o mpodecuju
ocoba Kojy cy Tek ymnosHaie (45,7% npema 30,1%).

BpeonocHu cucmem (nopoduyHu) u noa
IIpeosnaljyjyha “momepna” MaTpuiia Ha HHBOY LEJOKYITHE IIOIyJIAIHje
Cpbuje jecre jemaH of K/byUYHUX Hajlaza OBOTAa HCTpa)kuBamba. Jla JU U3BecHe
pasJiuke MocToje y ogHocy Ha nosi? Iloctoje: xkeHe cy “moaepuuje”! (Tabeaa 3)
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Tabena 3
BpeonocHu cucmem (nopoduvHu) u noa
Pol ispitanika:
Muski Zenski
vrednosni sistem moderni 154 197
(porodicni) 56,4% 73,8%
patrijarhalni 80 53
29,3% 19,9%
neodredjeni 39 17
14,3% 6,4%
Total 273 267

Camonpedcmaganarse U coyuja1Ho-eKOHOMCKe Kapaamepucmuke
“/la umame Oeuyy”™ oBa wuHbOpMaNVja je MAOMHHAHTHA HA HHUBOY
nesokymnHe nomysnanuje Cpbuje (“OutHo mu je” cmatpa 68,2%). Mako je peu o
VHHBEpP3aJJHOM u300py WHIAK HeKe pazJIuKe I[I0CTOje: OBa HJIEHTUTETCKA
KapaKTepUCTHKA je HajOMTHUja OHMMAa ca HUXKMM CTelleHOM obpasoBama (80%),
3arocjeHnMa 72,2% IpeMa He3anocjeHuM 66,1%, WiH, Mmak, pyKOBOJHOIMMA
84,2% npema HKB pagaumnuma 85,5%.

“Oocerven/ydam’™ 58,2% 1e/IOKyIIHE MOIMyJIalije UCTUYe OPAYHO CTambe
kao 6utHy uHdopManujy y camonpezcrasbamwy. [Ipumehyjy ce mase pasiuke: ca
BUIIIMM 00pa3oBarbeM oOlaza 3Hauaj oBe uH(Popmaiiuje (ocHOBHA mKojaa 80,0%
IpeMa BUIIA U BHUCOKA 52,6%); HE3alOCJIEHNMA je HelITO OUTHHja y OAHOCY HA
3amnociieHe (59,3% mnpema 58,1%); OHMMa KOjU Cy Ha BPXY APYIITBEHE JIECTBHUIIE,
Takolje je To mame OuTHa HHpOpMAIHja y CaMOIPECTaB/baby (PyKOBOAMIIALL
42,1% npema noJbonpuBpeaHUK 80%).

Hnmepecosatse u coyujanHo--ekoHOMCKe Kapaxmepucmuke

Paznke Koje ce youaBajy HUCY 3HAYAjHO AUCKPUMHUHATUBHE, aJId Ce UITaK
mojassbyjy. VIHTEpecoBare 32 MpodeCHOHATIHN CTaTyC PaCcTe ca MOPACTOM CTeleHa
obpazoBama (BUCOKO 00pa3oBaHU 44,8% IIpeMa OHMMa KOjU MMajy caMO OCHOBHO
obpasoBame 22,5%). KapakrepHe ocobuHe uHTepecyjy rpahane 6e3 o63upa Ha
00pa3oBHU CTaTyC, aJli HEIITO HM3paKEHWje MHTEPECOBAIbE IOKAa3yjy OHH KOjU
HMajy OCHOBHO IIIKOJICKO o6pasoBame (38,0%), 0K Cy APYTH CKOPO U3jeTHAYEHH Y
WHTEPECOBay. BHUTHOCT eTHHYKe MNPUNOAAHOCTH Omajna ca Behum cremeHOM
obpa3oBamba (HemoTIyHa OCHOBHa 11,3% Tpema BuIna/BHCOKa 3,0%).
3anocyieHuMa je u3paskeHrje UHTepecoBarbe 3a MpodecnoHanHu cratyc (44,9% :
32,1%), JIOK je He3amoCJeHUM H3pa)KEHHje HHTEPECOBambe 3a KapaKTepHEe LpTe
(29,85:17,3%). Ocrasie qUMeH3Hje HHTEpPECOBama Cy YyjelHaueHe.YouaBa ce
TEH/IEHIIWja Jla Y3 BUIIK APYIITBEHU craTyc uae Behe 3aHuMarbe 3a mpodecujy
“mpyror” (Hmp. pykoBoauiar (47,4% mpema MOJbOIPUBPENHUK 25%). AJu je 3aTo
MOTIyHO OOpHyTa CHUTyalnpja ca WHTEPECOBAIbEM 3a KapaKTepHe [pTe
(IO/BOTIPUBPEIHUK 50,0% MpemMa PyKOBOIUIALL 21,1%).
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3axspyyak

AHanMUTHYKA [IEKOHCTPYKLIMja WUIEHTUTETCKUX KaTeropuja, 6asupaHa Ha
ucrpaxkuBamwy mnomynanuje Cpbuje, mnokasyje ga mpeosiallyjy mopoauuHa
naeHTHUKAIMja, TOPOJIUYHU HJIEHTUTET, HCTUIAIbe 3Hadyaja NMpodecHoHaTHOT
cTaryca ¥ KapakTepHHX ocoOuHa. Ha OCHOBY OBHX Haja3a je U3Be/IeH 3aKJby4aK O
npeossiahyjyhum nagusuayansum Gopmama naeHTHdUKALNje3 U 3HAUA]Y UIEHTH-
TETCKUX KaTeropuja Koje YMHe “IpBU KPyr UYOBEKOBOI OMBCTBOBama. l3peueHO
JINYHO MUIUbEHE U OYEKUBAIbe ¥ BE3H €A HCIUTUBAHUM JUMEH3MjaMa HIeHTUTETA
jecy pesynrar npeosialjyjyhux “uzbopa”, koju cy y 106poj Mepu “OyHYTpeHH, T€
Tako KBaJIN(GUKOBAHU Kao IIOKazaTe/bH MOJepHUjUX dopMu udepeHIInpaHuX
WIEHTUTETa. YCTAaHOBJ/bEHH JOMHUHHDPajyhu MOJepHH MOpPOJUYHU BPETHOCHHU
obpasar [0JIlaTHO je OTKJIOHHWO H3DedYeHy AWIEMY y OZHOCY Ha Haju3pa’keHUjH
MOPOZMYHY UIEHTUTET: HUje peY O peTpajulHOHaIH3auuju Beh o WHAUBHUAya-
sHOCTH! YTBphEHO je na ce jpynu cBe yenrhe NPENO3HAjy U IPENCTaBibajy Kao
vHAauBUAye. “M360p” je yCjI0oB M3Tpa/ilbe COICTBEHOT HIEHTUTETA, Ay, Kao IITO
IIOKa3yje U OBO UCTPaKUBAaI€, HHje JOBOJHHO caMo >kejeTH Beh je moTpeGHO y
IIPOIieCy U3TPA/IIbe UIEHTUTETA IPEIIO3HATH U JIeJIOBATH.
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ULOGA OBRAZOVANJA U RAZVIJANJU TOLERANCIJE
I SARADNJE NA BALKANU"

Uvod

U savremenom drusStvu znaCaj obrazovanja posebno raste zbog
usloznjavanja svih formi Zivota i uvodenja visokih tehnologija. Obrazovanje je
poprimilo zadatke $ireg drustvenog znacaja — da uputi ljude na postovanje ljudskih
prava, na estetske, moralne, etnic¢ke, nacionalne, kulturne i humanisticke vrednosti,
na neophodnost medunarodne saradnje i oCuvanje svetskog mira kao uslova
egzistencije svih ljudi. Nedostaci u obrazovnom sistemu mogu u velikoj meri da
uti¢u na kvalitet tekucih socijalnih procesa, a nedovoljan nivo obrazovanja i opste
kulture moze da dovede kako do lokalnih, tako i do globalnih posledica (Sorokina
2004).

Obrazovanje, kao socijalni podsistem, uti¢e na kulturnu orijentaciju
pOJedlnca i na uredenje socijalnog zivota. U vaspltno -obrazovnom procesu prenose
se i usvaJaJu drustvene vrednosti §to pomaze individui u otkrivanju novih formi
ponasanja, aktivnosti, inicijativnosti, ciljeva delovanja. Zahvaljujué¢i obrazovanju
stvaraju se wuslovi za razvoj zdravog, otvorenog i demokratskog drustva
promovisanjem tolerancije i poStovanja kulturne razli¢itosti. U tom smislu, uloga
skole kao vaspitno-obrazovne institucije ogleda se u pruzanju moguénosti mladim
ljudima da preko odredenih nastavnih predmeta i sadrzaja upoznaju druge kulture
i druge religiozne i etni¢ke grupe, uz ocuvanje i negovanje svojih nacionalnih
obelezja i vrednosti.

Zivimo u vreme ubrzanih promena i pluralizma vrednosti, ali i u vreme
kada se na nacionalnom i medunarodnom nivou javljaju i diskriminacija i nasilje.
Rec je o drustvenim okvirima u kojima se oseéa nesigurnost u pogledu ostvarivanja
ljudskih prava, ispravnog postupanja i delovanja. To upucuje na nuznost primene
strategija koje su usmerene na razvijanje i osiguranje ljudskih prava, tolerancije,
mira i demokratije. S obzirom na to da je savremeni svet pun protivure¢nosti, moze
se postaviti pitanje koliko i na koji nac¢in obrazovanje moze da uti¢e na izbegavanje
konflikata ili njihovo reSavanje mirnim putem, uz razvijanje svesti o “drugima”, o
postoje¢oj meduzavisnosti, rizicima i izazovima koja ona nosi sa sobom, a koja ée
ljude pokrenuti na medusobnu saradnju.

U ovom radu analiziraju se i interpretiraju rezultati empirijskog
istrazivanja Kulturne orijentacije, etnicka distanca i kultura mira u Srbiji i na

* Rad uraden u okviru projekta “Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na Balkanu u
procesu evrointegracije” (149014D), koji se realizuje u Centru za socioloska istrazivanja Filozofskog
fakulteta u Nisu, a finansira ga Ministarstvo za nauku i tehnolo$ki razvoj Republike Srbije.
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Balkanu, koje je realizovano u Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj, o doprinosu
obrazovanja i vaspitanja razvijanju kulture mira na Balkanu.

Obrazovanje kao podsticaj tolerancije i saradnje medu balkanskim
zemljama

Obrazovanje je jedno od moé¢nijih sredstava za kulturno, moralno,
profesionalno formiranje li¢nosti; ono je spiritus movens drustvenog i
humanisti¢kog razvoja. Njegov zadatak nije samo prihvatanje novina i sticanje
znanja, Sto dovodi do proSirenja intelektualnih i profesionalnih moguénosti
pojedinaca i utie na pogled na svet, ve¢ i ouvanje izvornih moralnih i kulturnih
vrednosti.

Posebno je vazno da se u vaspitno-obrazovom procesu stvaraju preduslovi
za razvijanje tolerantnosti i kulture dijaloga u savremenom drustvu. Sinkler
(Sinclair 2004, nav. prema Pavlovi¢ 2006) isti¢e da je sustina obrazovanja u XXI
veku usvajanje vrednosti uvazavanja drugih, postovanje ljudskih prava i
odgovornosti i nenasilno razresavanje konflikata. Vrednosti kao $to su solidarnost i
tolerancija mogu se promovisati putem nastavnih sadrZaja i metoda, kao i
menjanjem odnosa izmedu ucesnika u vaspitno-obrazovnom procesu. Tako se
ucenici pripremaju da sprecavaju konflikte ili da ih reSavaju na miran nacin uz
uvazavanje kulturne razli¢itosti. Kreiranje klime tolerantnosti i uvazavanja u
vaspitno-obrazovnim institucijama podstiCe razvijanje demokratske kulture.
Ohrabrivanje i podsticanje ucenika da aktivho ucestvuju u funkcionisanju $kole,
usvajanje odgovarajuc¢ih nastavnih sadrZaja o miru, saradnji, toleranciji, uvazava-
nju razli¢itosti i mirnom prevazilazenju konfliktnih situacija uz primenu savreme-
nih nastavnih metoda, predstavljaju koncept ucenja za zajednicki Zivot.

U Tabeli 1 prikazani su rezultati empirijskog istraZzivanja realizovanog
2008. godine u Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj na uzorku od 1650 ispitanika,
starosti od 18 do 95 godina, koji ukazuju na znacaj vaspitanja i obrazovanja mlade
generacije za mir za uspostavljanje mira u svetu.

Tabela 1
Doprinos vaspitanja it obrazovanja mlade generacije uspostavljanju mira
u svetu (%)

Srbija Makedonija Bugarska
Slazem se 94,4 79,6 88,2
Neodluéan sam 2,4 11,1 8,2
Ne slaZzem se 1,8 2,6 0,9
Ne mogu da procenim 1,5 6,7 2,7

Veéina ispitanika smatra da vaspitanje i obrazovanje doprinosi
uspostavljanju mira u svetu, kako u Srbiji, tako u Bugarskoj i Makedoniji. U¢enje za
zajednicki Zivot moZe da doprinese uspostavljanju stabilnosti i poretka u drustvu,
tako da slogan uciti za zajednicki Zivot treba da postane temeljna okosnica skolskih
reformi.

MozZe se postaviti pitanje ko ima najvecu ulogu u podsticanju saradnje
medu balkanskim narodima. Podaci dobijeni istrazivanjem, koji se odnose na
Srbiju, pokazali su da se najveci znacaj, preko 90%, pripisuje nau¢nim ustanovama,
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kulturnim ustanovama, sportistima i obrazovnim ustanovama, za razliku od
politicara i vlade (30%), predstavnika verskih zajednica (44,9%), medija (52,4) i
privrednika (77,1%). U Makedoniji veliki broj ispitanika nije odgovio na ovo
pitanje, a na osnovu dobijenih odgovora moZe se uociti neSto veéi znacaj
privrednika (54,9%), sportista (54,7%), kulturnih ustanova (47,8%) i obrazovnih
ustanova (33,3%), dok se u manjoj meri istice znacaj NVO (28,4%), nau¢nih
ustanova (26,9%), medija (18%), politicara i vlade (15,8%) i predstavnika verskih
zajednica (13,6%). Bugarska ima nesto drugaciju distribuciju odgovora. Preko 50%
ispitanika odgovorilo je da nije u moguénosti da proceni ko ima najveéu ulogu u
podsticanju saradnje medu balkanskim narodima. Najveéi znacaj se pridaje
kulturnim ustanovama (49,5%), privrednicima (41,8), obrazovnim ustanovama
(38,5%), sportistima (37,3%), politicarima i vladama (33,8%) i naucnim
ustanovama (31,5%), za razliku od medija (28,5%), NVO (20,5%) i predstavnika
verskih zajednica (6,0%). U Tabeli 2 prikazani su rezultati istrazivanja koji
pokazuju misljenje ispitanika o ulozi obrazovnih ustanova u podsticanju saradnje
medu balkanskim narodima.

Tabela 2
Uloga obrazovnih ustanova u podsticanju saradnje medu balkanskim
narodima (%)

Srbija Makedonija Bugarska
Podsti¢u saradnju 91,8 33,3 38,5
Koce saradnju 5,6 6,5 1,3
Ne mogu da procenim / 12,7 59,8
Bez odgovora 2,5 47,5 0,4

Razvoju sveukupnih odnosa medu balkanskim zemljama moze doprineti
saradnja u oblasti ekonomije (industrija, trgovina, turizam, carinska politika),
izgradnje i infrastrukture (putevi, Zeleznica), bezbednosti i vojne saradnje, kulture,
nauke i obrazovanja i u oblasti zastite Zivotne sredine. U kojoj meri, prema
misljenju ispitanika, saradnja u svakoj od ovih oblasti moze da doprinese razvoju
sveukupnih odnosa medu balkanskim zemljama, utvrdeno je tako S§to su
ispitanicima ponudena cetiri modaliteta odgovora: znacajno doprinosi, delimi¢no
doprinost, ne doprinosi i ne mogu da procenim. U Tabeli 3 prikazani su podaci koji
se odnose na prvi ponudeni modalitet — znacajno doprinosi, s ciljem da se napravi
komparacija, kako u pogledu znacaja koji se pridaje pojedinim oblastima
(ekonomiji, izgradnji i infrastrukturi, kulturi, nauci i obrazovanju itd), tako i medu
zemljama.

Tabela 3
Razvoju sveukupnih odnosa medu balkanskim zemljama moZe znacajno
doprineti saradnja u navedenim oblastima (%)

Srbija Makedonija Bugarska
Ekonomija (industrija, trgovina, turizam, carinska 80,0 85,6 82,0
politika)
Izgradnja i infrastruktura (putevi, Zeleznica) 80,2 76,2 78,2
Bezbednost i vojna saradnja 70,5 52,5 64,5
Kultura, nauka i obrazovanje 82,5 61,5 72,9
Oblast zastite Zivotne sredine 64,4 55,6 62,9
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Na osnovu podataka dobijenih istrazivanjem mozZe se videti da postoje
razlike medu zemljama s obzirom na to kojoj oblasti se pridaje najveéi znacaj za
doprinos razvoju sveukupnih odnosa medu balkanskim zemljama. U Srbiji se
najveéi znacaj (82,5%) pridaje kulturi, nauci i obrazovanju, dok ispitanici iz
Makedonije (85,6%) i Bugarske (82,0%) smatraju da ekonomiji pripada prvo mesto
u pogledu znacaja za razvijanje sveukupnih odnosa medu balkanskim zemljama.
Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da se obrazovanju i obrazovnim ustanovama
pridaje veliki znacaj, tako da se obrazovanje moze smatrati integracionim faktorom
saradnje medu balkanskim zemljama. Istovremeno, druga nauc¢na istrazivanja, kao
i iskustva u praksi, ukazuju na ulogu obrazovanja i obrazovnih ustanova ali i na
neophodnost nastavljanja reformskih procesa u oblasti obrazovanja.

Reforma obrazovanja — put ka promenama i razvoju

Mnoga struéna i nau¢na promiSljanja i diskusije ukazuju na potrebu
razvoja, reforme ili transformacije sistema obrazovanja, kao i na potrebu
iznalaZenja odgovarajue strategije za njenu realizaciju. Neophodno je da
transformacija obrazovnog sistema bude uskladena sa promenama drustva u celini,
posebno ako je druStvo u tranziciji. Tako se namecée potreba nastavljanja
reformskih procesa uz kontinuirano redefinisanje njegovih ciljeva i zadataka i
uvazavanje progresivnih i humanih vrednosti.

Sistem obrazovanja je kljuéni ¢inilac za osposobljavanje generacija za
zajednicki zivot u svetu koji se stalno menja. Kvalitetnim nastavnim sadrzajima,
primenom adekvatnih nastavnih metoda i stvarenjem pozitivne Kklime u
obrazovnim ustanovama mogu uspesno da se prevazidu politicke, verske, kulturne i
druge predrasude. Obrazovanje za zajednicki Zivot zahteva kriticko razmisljanje,
kreativnost, sposobnost resavanja problema, toleranciju, razumevanje i uvazavanje
drugih, tako da je reforma obrazovanja jedan od koraka na putu ka promenama i
razvoju zemlje.

Svakodnevno se uvida da obrazovanje bitno zaostaje za brzim i cestim
promenama, zbog Cega se teza o permanentnoj reformi obrazovanja moze smatrati
potpuno prihvatljivom. Otuda i stalno opravdano pitanje o mogué¢im pravcima
promena u obrazovanju, ili konkretnije — kako razvijati obrazovni sistem koji bi bio
u saglasnosti sa promenama u drugim sferama Zivota i rada? Iako se polazi od
razli¢itih paradigmi u projekciji razvoja obrazovanja: obrazovanje za prilago-
davanje (u francuskim nacionalnim ciljevima obrazovanja), obrazovanje za
solidarnost i1 adaptaciju (Engleska i Amerika), obrazovanje za -efikasnost
(Australija i Novi Zeland), ravan sa koje se polazi u fokusiranju svih ciljeva
obrazovanja je ravan ekonomskog razvoja (Knezevic¢-Flori¢ 2004).

Rezultati istrazivanja Kulturne orijentacije, etnicka distanca i kultura
mira u Srbiji i na Balkanu pokazali su kakav je odnos istrazivane populacije prema
reformama u razlicitim sferama drustvenog Zivota (ekonomskoj, pravosudu,
socijalnom osiguranju), odnosno koliki je doprinos reformi promenama u drustvu i
razvoju zemlje.
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Tabela 4
Doprinos reformi promenama i razvoju zemlje (%)
Srbija Makedonija Bugarska

Reforme: 1 11 111 v 1 11 111 IV I 1I 111 IV
Reforma 228 | 22,8 26,3 | 28,0 || 36,8 | 35,9 21,5 5,7 23,6 | 253 | 28,5 22,5
pravosuda
Reforma 13,0 | 28,0 | 30,2 28,8 11,2 | 26,7 | 38,3 23,8 10,0 224 34,9 32,7
obrazovanja

Ekonomska | 40,8 | 28,9 21,1 9,2 | 43,6 | 27,4 | 25,1 3,9 | 45,9 | 24,0 17,7 12,4
reforma

Reforma 24,4 | 20,7 | 22,7 | 32,2 8,9 | 10,7 [ 150 | 65,4 | 22,4 | 27,3 18,4 | 32,0
socijalnog
osiguranja

I — najvaznija, II — druga po vaznosti, III — tre¢a po vaznosti, IV — éetvrta po vaznosti

Prikazani podaci u Tabeli 4 mogu se analizirati na dva nadina: prema
ucestalosti odgovora posebno za svaku reformu (horizontalni nivo) i prema
ucestalosti odgovora posebno za svaki rang (vertiklani nivo). Prvi nacin analize
pokazuje da se u svim zemljama koje su obuhvacene istrazivanjem najveci znacaj
pridaje ekonomskim reformama (u Srbiji 40,8%, u Makedoniji 43,6% i Bugarskoj
45,9%). Reforme obrazovanja su po udestalosti dobijenih odgovora tre¢e po
vaznosti za promene i razvoj zemlje (u Srbiji 30,2%, u Makedoniji 38,3% i
Bugarskoj 34,9%). Drugi nacin analize podataka, koji se odnosi na ucestalost
odgovora posebno za svaki rang, pokazuje da je ekonomska reforma najvaznija za
promene i razvoj zemlje (prvo mesto) u svim zemljama obuhvaéenim istrazivanjem
(u Srbiji 40,8%, u Makedoniji 43,6% i u Bugarskoj 45,9%). Komparacija podataka
koji se odnose na drugi rang (druga reforma po vaznosti) za svaku zemlju posebno
pokazuje interesantnu distribuciju odgovora ispitanika i znacajne razlike s obzirom
na to koja je reforma rangirana kao druga po vaznosti. U Srbiji je druga po vaznosti
ekonomska reforma (28,9%), ali i reforma obrazovanja ima skoro isti broj odgovora
(28,0%). U Makedoniji drugi rang pripada reformi pravosuda (35,9%), a u
Bugarskoj reformi socijalnog osiguranja (27,3%).

Nase polazne pretpostavke o ulozi i znacaju obrazovanja za promene i
razvoj zemlje su opravdane, jer se pokazalo da se reformi obrazovanja u Srbiji
pridaje veliki znacaj (odmah nakon ekonomskih reformi), u Makedoniji nesto
manji, dok se najmanji znacaj ovoj reformi pridaje u Bugarskoj (najmanji broj
ispitanika je odgovorio da je ova reforma najvaznija, dok joj je najveéi broj pripisao
Cetvrto/poslednje mesto po vaznosti).

Koliko reforma obrazovanja, prema misljenju ispitanika, moZe da doprinese
ekonomskom napretku, kulturnom napretku, razvijanju tolerancije i uvazavanju
razli¢itosti, mirnom prevazilazenju konfliktnih situacija i saradnji medu narodima
nekih zemalja Balkana pokazuju rezultati istrazivanja prikazani u Tabeli 5.
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Tabela 5
Doprinos reforme obrazovanja (%)
Ekonoms | Kulturni | Razvijanje Mirno prevaz. Saradnja
ki napreda | toler.i konf. situacija medu
napredak | k uvazavanje narodima
razliitosti
Srbija Moze vise 71,6 89,9 81,5 77,7 79,0
od drugih
MoZe manje 23,6 9,1 15,2 16,3 18,1
od drugih
Ne mozZe 4,8 0,9 3,3 6,0 2.9
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Makedo Moze vise 53,6 66,9 37,9 36,2 41,8
nija od drugih
MoZe manje 25,4 27,3 44,2 434 45,9
od drugih
Ne moze 21,1 5,8 17,9 20,5 12,3
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bugarska | Moze viSe 55,2 70,6 61,1 53,0 59,6
od drugih
Moze manje 32,5 19,2 23,2 26,7 24,6
od drugih
Ne mozZe 2,6 2,0 4,0 7,3 3,7
Ne mogu da 9,7 8,2 11,7 13,0 12,1
procenim
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ukoliko se posmatra doprinos reforme obrazovanja pojedinim sferama
drustvenog Zivota moZe se uociti da se njen doprinos najvise ogleda u kulturnom
napretku. Kako su se naSe polazne pretpostavke bazirale na ulozi obrazovanja u
razvijanju tolerancije i uvazavanju razli¢itosti, mirnom prevazilazenju konfliktnih
situacija i saradnji medu narodima, analizirace se podaci o doprinosu reforme
obrazovanja toleranciji i saradnji na Balkanu.

Komparirajué¢i rezultate, uocava se da u Srbiji najveéi broj ispitanika
smatra da reforma obrazovanja moZe vise od drugih reformi da doprinese
razvijanju tolerancije i uvazavanju razliCitosti (81,5%), mirnom prevazilazenju
konfliktnih situacija (77,7%) i saradnji medu narodima (79,0%), za razliku od
Bugarske u kojoj je manji broj ispitanika ovu reformu ocenio kao znacajniju od
drugih, dok u Makedoniji ¢ak dvostruko manji broj ispitanika smatra da je reforma
obrazovanja znacajnija od drugih.

MozZe se postaviti pitanje da li su uocene razlike rezultat specificnog
drustvenog konteksta pojedinih balkanskih zemalja ili pozitivhog/negativnog
iskustva u vezi sa dosadasnjim reformama u obrazovanju?
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Umesto zakljucka

Da bi obrazovanje doprinelo razvoju tolerancije i saradnje na Balkanu u
obrazovnim sadrZajima treba da bude objektivno prikazano ono $to je zajednicko
svima na Balkanu, ali i ono S$to je razli¢ito u kulturama etnic¢kih zajednica.
“Obrazovanje takode podrazumeva duboko razumevanje razloga zbog kojih se nas
svet menja, onog $to nam je zajednicko — kao i onog sto deli kulture, klase i nacije”
(Kenedi, 1997:372). Prosirivanje sadrZaja koji se odnose na obrazovanje za
prihvatanje razlicitosti je jedna od strategija prevazilazenja sukoba izmedu
pojedinaca i grupa, negovanja kulture dijaloga i odbacivanja nasilja kao oblika
reSavanja konflikata.

Za razvoj zdravog, otvorenog i demokratskog drustva neophodno je da
tolerancija i respekt prema drugima, kao osnove demokratskog Zivota, budu jedan
od ciljeva obrazovanja. Ideja tolerancije zasniva se na postovanju drugih kultura.
Postovanje drugih kultura predstavlja osnovu za saradnju i nenasilno resavanje
problema.

Imajuéi u vidu kompleksnost problema sa kojima se sva drustva suocavaju,
socijalnu nejednakost i konflikte unutar i izmedu zemalja, koncept obrazovanja za
zajednicki Zivot postaje nezaobilazna potreba u svim zemljama. U tom smisluy,
jedan od glavnih izazova obrazovanja za XXI vek je — nauditi kako Ziveti zajedno.
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Becuna Muirojesuh
HBauna Uauh

EKOHEHTPM3AM KAO MTHAUKATOP
MEBYETHUYKE TOJIEPAHIITUJE Y CPBJU"

YBoa

ITouerak Tpeher muneHujyma obesexaBajy 6pojHU IJI00aIHU MPOOIEMHU.
IIpeHace/b€HOCT IUIAHETE, WCIPIUBMBAIGE MPUPOJHUX Ppecypca, HapyllaBambe
€KOJIOIIKE DPAaBHOTEXKE, Pa30pyKame, MHD, IPEBJIa/[aBatbe 3a0CTIOCTH, AIH H
MelhyHapoAHU Tepopu3aM, Mpo/iaja HAPKOTHKA U MHOTH JAPYTU, Cy mpobieMu ca
KojuMa ce cycpehe caBpeMeHO YOBEUaHCTBO. be3 063upa Ha MHOTrOGPOjHOCT,
Pa3HOBPCHOCT U CHEIU(UYHOCT UCIIO/baBarba MpobiieMa y pa3indyuTiM JprKaBamMma
U PErMOHMMA, CBaKUA Ha CBOj HAUWH JIOBOZIE V MMHUTAIbe HE CaMO OICTaHAK JbYACKE
BpCTe U Pa3B0j, Beh U OICTaHAK IJIaHeTe 3eMJbE.

V3pouu mnobanHux mpobsema cy MHOro6pojuu u MmelycobHO ce
MPOKUMajy, Te MOTY Jla Cé UCTPAXYjy ca Pa3JIMUUTUX CTAHOBUIITA (EKOHOMCKOT,
MIOJIUTHYKOT, 0e30eTHOCHOT, M TJA) Ma M ca CTAHOBMIITA HEaJeKBATHOT OJHOCA
YOBeKa MpeMa MPUPOJA U YOBEKY IIpeMa YOBeKa, YHjy OCHOBY UHHU IMOIJIEN Ha
CBET ¥ BpPEMHOCHA OpHjeHTAallhja IOjeANHIAa WM Tpyme. Y KOHTEKCTY HAaINX
pasmaTpama, Y3pOK HeaJleKBaTHOT O/JHOCA YOBEKa IpeMa MPUPOJAU JIEK U Y
AHTPOIIOLIEHTPU3MY, a MOCJIEANIA je TOCTOjathe €KOJIOIIKE Kpu3e Kao IIobayiHu
mpo6sieM. AHTPOIIOIIEHTPUYHH OTJIe/l Ha CBET TeMeJbU Ce Ha UJIEjU O YOBEKY Kao
TOCIIO/Iapy CBETA, IIPU YEMy ce ITpeHeOperaBa YMib-eHUIIA /1a je YOBEK Ie0 IPUPO/Ie
U J]a Cy TPUPOJA U JIPYIITBO €JIEMEHTH jeIMHCTBEHOT U (PYyHKIIMOHATHOT CHCTEMA
“mpupoza-pymrBo”, y3 TNOTEHIMPAe HEONXOJHOCTH  3a/I0BOJbaBakha  CBE
MHOI‘O6pOJHI/I_]I/IX ¥ pa3HOBPCHHUjUX MOTpeba JOMUHAHTHE BpcTe — homo sapiensa,
Kao HajBUIIE BPEAHOCT. Y CKJIAJy ca MOJIa3HUM CTaBOM M MHOTOODPOjHU CyKOOU H
paToBu ce MOry IOCMAaTpaTH Kao IOCJIeIUNa TIOrJIeZla Ha CBET U BPEJHOCHE
opUjeHTallje Y KO0jOj YBepeme y CYIEepHOPHOCT Halldje KO0joj ce TMpumaza u
V3IPKAHOCT ITIpeMa APYTUM HalpjaMa, a 4YecTo M IHbUXOBO OMAaJIOBasKaBambe,
3ay3UMajy BUCOKO MECTO Y CKaJIU JIMUHUX BPETHOCTH, OJTHOCHO IPUIIQTHUKA HUCTE
Haryje.

Nmajyhu y Buay na y TmOCHeAmHUM [eleHHjamMa MPOILUIOr BeKa
€KOIIEHTPU3aM Kao IOTJIEe], Ha CBeT Jo0uja Ha 3HAUajy, IOCTaBJba ce MUTAbe /1 JIU
OBa BpPeIHOCHA OpPHjeHTallAja ca CBOjOM JOMHUHAHTHOM BpeHOIINY — IOIITOBAEM
JKMBOTA, MOJKe Jla IOIPHUHECe KaKO OICTAaHKY JbY/ICKE BPCTE, OCTBAPHBAILY yCIOBa
3a 3/IpaB JKUBOT CBUX JbY/IH, 3AIITUTU )KUBOTHE CPEJIUHE, TAKO U PelllaBamy CyKoba
MupHuM mytem (6e3 yOujarba), OIITOBalkhy MUHUMYMa IpaljaHCKHUX, [TOJTUTHIKHX,
€KOHOMCKHMX U KYJTYPHYHX [paBa M OCTBApHBaly MpaBa HAPOAa M E€THUYKHUX
rpymna Ha KyJTYpHY Pa3JIH4YUTOCT U PA3JINYNTe HAUUHE KUBOTA, OTHOCHO MOXKe JIH
Jla monprHece MeljyeTHUUKO]j ToJIepaHITHju.

* Pax ypahen y okBupy mnpojekra “Kyamypa mupa, udenmumemu u mehyemnuuxu oonocu y Cpouju u
Ha Baaxany y npouyecy espounmezpayuje” (149014/1), xoju ce peanusyje y LleHTpy 3a cOI{HOJIOIIKA
ucrpaxkuBamwa Ounosodcekor dakynrera y Humryy, a dunHaHcupa ra MHHHCTApCTBO 3a HayKy U
TEXHOJIOIIKH Pa3Boj Pemybsinke Cpouje.



Becra Muamojesuh u Heana Hauh

Exonenrpusam u Mel)yeTHuuka TosrepaHuja

AHTpOIIOIIEHTPH3aM Kao TIOTJIE[, Ha CBET W BPEJHOCHA OpHUjeHTaIHja
MPOKUMa YUTABY UCTOPH])Y JbYACKOT ApyuITBa. Kao JoOMUHAHTAH MOTJIEN HA CBET,
YUjy OCHOBY YMHH CHCTEM BPEJHOCTH Y KOMe y XHjepapXuju BPeTHOCTH IIPBO MECTO
MIPUIIa/Ia YOBEKY — TOCHOJapy MPUPOZE, a APYro MaTepHjaHOM OJarocramy, y3
MHOTOGPOjHE [Ipyre UMHHOIE, CBAKAKO MPECTaB/ba jeJlaH OJ Y3POKa EKOJIOIIKE
kpuse. Mehyrum, kpajem 20. Beka 700Mja Ha 3HAUajy MOTJIE[ HA OJHOC YOBEKA U
JIPYIIITBA TIpeMa MPUPOJU KOjU je eTUYKHU CYIPOCTAB/bEH AHTPOIOIEHTPUZMY —
exorieHTpr3aM. OCHOBY OBOT IOJIA3UIITA YMHH H#UBOM KAa0 HajBUIIA BPEHOCT,
BPEZIHOCT Sul generis, Koja ce oryiefia y 6pu3u 3a IeJIMHY, a HE caMO 3a I0jeIuHe
IbeHe JiesioBe. EKOIIeHTPUYHU IPHUCTYI 3aIIPAaBO 3aXTeBa y/1a/baBambe 0] UCTHUIIAkha
MPUMAPHOCTH JBY/ICKOT PO/Ia U MOAPA3yMeBa “yBeperba Jla €KOJIOTHja MOpa UMAaTH
MpUMapHy YJIOTy y HallleM pa3yMeBamy ¥ BpeIHOBamby Mpupoze. IIpumapHu
330KPET EKOLEHTPUYHOT MPHUCTYIA CAAPKU HCTHUIAIhe EKOJIOUIKUX IeJTHHA U
ylajbaBalbe Off IojeJUHAYHUX OWhaka | JKUBOTHIbA.”! HHCHUCTHpame Ha
IIpU3HAaBalky MOPAJIHOT CTaTyca YMTaBOM HU3y aMmOujeHTanHux O6wha koja Hucy
VHUBU/yasHa, HETO CUCTEMCKA, TO/Ipa3yMeBa IIUPEhe eTUKE Ha 11e0 KUBU CBET,
aJIi ¥ Ha HEXKWBH, OZHOCHO Ha CBET y 1eauHU.2 HOBO €THUKO MOJIa3uIlTe 3aXTeBa
Jla CBa JIPYIITBA MPEUCIUTAjy CBOje Baskehe JOMUHAHTHE BPEJHOCTH U BPEHOCHE
cHucTeMe.

BpenmHocTH Kao wujeje, Waeanu, IU/beBU KOjUMa TelKe YOBEK U JPYIITBO
Mory Outu omirenpuxBaheHe Ha ofpeljeHOM CTymmby HCTOPHUjCKOT PpasBoja.
Mehyrum, ¢ 063upom /a cy BpeAHOCTU 00jeInbeHe y CUCTEM BPEIHOCTU KOjU UMa
XUjepapXujCKy CTPYKTYpPy, IIOCTaB/ba Ce MHUTAIbe Ja JIM IMOCTOjU U Koja je TO
BPEHOCT KOja 3ay3MMa IPHUMapHO MECTO Yy CKajlaMa BPEZHOCHUX CHCTeMa
pa3IMUMTHX JpPYIITaBa, a MoXke JAa Oyne ommrernpuxBaheHa Ha IJIaHETaApHOM
HUBOYy. @paHKkn TOBOPDH O YHUBEP3JIHMM BEJHOCTUMA Yy KOje CIazaajy JbyOas,
MPECTUK, IMOIITOBae, 0e30eMHOCT, 3HAHE, HOBAI[, MPEAMETH, MPHUIIATHOCT
Hauju, caoboma, B37paBibe; COIMUjaJTHUM BpPEIHOCTUMA U HWHAUBUIYTHUM
(inunuM) BpeaHocTuMa.3 P. HHeaexapd mak cBe BPEAHOCTH JIEJIU HA MaTepUjaTHe
U moctMaTepujayiHe. MaTtepujajiHe BpEIHOCTH IIOBE3Yje ca EKOHOMCKUM YCIEXOM
Tj. moTpebOM 3amITUTE M MarepHjaTHHUM o00e36ehemem, a mocrmaTepujayiHe
BPEIHOCTH Ca COIMjaJIHUM, E€CTETCKUM U €KOJIOUIKMM AacleKTHMa YOBEKOBOT
JKMBOTA, OJJHOCHO Ca OCHOBHUM JbYJICKUM IIPaBUMAa KOje YK/bYUyjy YUTaB CIEKTap
IpaBa yK/by4yjyhu 1 IIpaBo Ha »KHBOT y 3[[paBOj JKMBOTHOj cpeaunu.4 IToceGHO cy
MHTEpecaHTHa UCTpakuBama IlIBapia o BpezHOocTMa. Hherosa Teopuja BpeHOCT
Ca/Ip>KH /IBe KOHIIENTyasIHe IIeMe, IPBY Koja oMoryhaBa HCTPa’kUBarbe BPEAHOCTH
Ha HUBOY JIMYHOCTH M JIpyra Ha HUBOY KYJITypa, KPO3 KYJITYPHO HCTPa’KUBAHE
BPEIHOCTH.5

1 Dozef R. De Zarden. 2006. Ekoloska etika: Uvod u ekolosku filozofiju. Beograd: Sluzbeni glasnik. Str. 281.

2 Bugeru onmupHyje: Rajnhart Maurer. 1984. O npo6iiemy exosorike etuke. Tpehu npoepam, 6p. 60 —
1(199 — 200).

3 B. ®paHkJ1. 1990. Yenosek 8 nouckax cmvicaa. Mocksa.

4 R. Inglehard. 2000. Globalization & Postmodern Values. The Washington Quartely. Vol.23. N. 1. Pp.
215-228.

5 O reopuju Bpenunoctu C. X. IlIBapiia Buzetu HIp. ciaefehe pagose oBor ayropa: Basic Human Values.
Their Content and Structure across Countries. Pp. 21-64. In: Values and behavior in organiyations, ed.
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Nmajyhu y BUAYy cTeleH yrpoKEHOCTH MPUPOJHE KOMIIOHEHTE JKUBOTHE
CpeIUHE U YI030pemha MHOTOOPOjHIX HAYUHHIKA U CTPYUEbAKa O OITACHOCTHUMA KOje
yrpoxkaBajy He caMo pa3Boj, Beh u omncranak, mojeAMHavYHa APYIITBA he Hamambe
Moparu cBojy 6yayhHoCT /1a Tpajie Ha KBAJIUTATHBHO HOBUM BPEAHOCTHMA Y YHjOj
CKaJIy JIOMHUHAHTHY YJIOTYy A00Uja *KUBOT YOIIIITE, a OHJA JKUBOT JbY/ICKE BDCTE.
Pa3Boj cBectn (MHAMBHAyasHE M JIPYIITBEHE) Mopa OWUTH y (QyHKIMjU OodyBarba
JKuBoTa, OICTaHKa U pa3Boja JbY/CKOT APYIITBA Y CKJIAAY Ca APYTUM OOJIHUIIMMA
JKMBOTA Y IPUPOAH, IIPU YEMY CBOje MECTO MOpA MMATH U JbY/ICKA OJITOBOPHOCT U
ca3Harbe /1a je[UHO YOBEK MOCE/Iyje CBECT.

Meljytum, jemHo on K/bydHHX obOesiexkja caBpeMeHe IMBHJIN3AIHje jecy U
crasHu cykobu wusmely spymu. OHH ce yriaBHOM 06a3upajy Ha eTHUYKUM
pasjiKaMa U HellocTojamy ToJIepaHIje y MehlycobHuM ofHOcuMa. MHOru ayropu
YIIO30paBajy Za €THUYKU HAEHTUTET JIAKO Ipeiasu y “HalMOHAIW3aM , KaJia
ITOCTOjU COIIMOIICUXOJIOIIKA CIIPEMHOCT /Ia Ce pearyje Hal[MOHAJINCTUYKH, Tj. Kaja
TPYIIHU HIEHTUTET CcTBapa obpaciie Mo KojuMa ce U3HyTpa rpymna XOMOTeHHU3yje U
CYyIIpOTCTaB/ba JIPYTMM HW3HyTpa XOMOTeHH30BaHUM rIpymama. OBaj ofHOC
CYIIPOTCTABJbEHOCTH Y MYJITHETHUYKUM 3ajeHUIIAMa I[pepacTa y IpaBH
aHTArOHM3aM Kajla ce CBe INTO ce JIOKUBJhaBa Kao “Ipyro” u “mpyraudje” om Hac
[POjeKTyje Kao HeNpHUjaTe/bCKO M yrpoxkaBajyhe 10 CyZOMHY COIICTBEHOT
uneHTuTera. “ETHoneHTpH3aM” (€THOLIEHTPUYHOCT) IO/Ipa3yMeBa CKYIl CTaBOBa U
yBepema KOjU YK/bydyje He caMO Be3aHOCT 3a BJIACTUTY Halujy Beh U yBepeme O
IEHO]j CYIEepUOPHOCTH, IpaheHo y3/[pKaHUM OJTHOCOM IIpeMa JIPYTUM Hanujama,
1a ¥ I(bUXOBUM OMaJIOBaXkaBameM. TO 3HAUM CTaB/balbe CBOT ETHUIUTETA y [EHTAP
BJIACTHTE TaXIbe, BUCOKO (HEKa/[a HA BPX) HA JIMCTH BJIACTUTHUX BPEIHOCTHU, IITO
moi[pa3yMeBa KOJIEKTUBHO CaMOJbyOJbe, “3a/by0Jb€HOCT Y CBOjy €THUYKY Trpary,
oceharme 33/10BOJbCTBA UM IOHOCA 300T HbeHE NOCEOHOCTH U HEHUX KYyJITYPHHX
omuka. Ta ybeheHocr y cymepropHOCT eTHHYKOT “MH” ca KOjUM Ce IOjeHHIIH
naeHTUUKY]y, Hy>KHO IPOU3BOAM NH(pepUOpHOCT “Apyror”.6

Kpurtepujymu 3a (He)IpuxBaTarmbe IPUIATHUKA APYTUX APYIITBEHUX rPyma
jecy “ctaBoBH” KOje NMPUMAHUIU jeJHE APYIITBEHE TPyIlle WUMajy MpeMa APYTUM
JpyIITBEHUM Tpynama. CaMu CTaBOBU Cy pe3yJITaHTa BEJUKOT G6poja APYIITBEHHX
dakTopa Ha KojuMa cy 3aCHOBaHHW, Ka0 TaKBU IIPEJICTaB/bajy AMCIIO3UIIVE Tj.
OJUIMKyje WX ofipelleHa UYBPCTMHA 3aCHOBaHA KAaKO HA 3HAaWkHUMa TaKO U HaA
€MOTHUBHUM U BOJbHUM caziprkajuMa. CBaku CTaB, Y OCHOBH, IIPE/ICTaB/ba “yBepere”
KOje ITOYMBA Ha MEXaHNU3MY CUMIUTHGUKALNjEe U CTepeoTHHe nepuennyje. OBo cy
KJbYYHU DPAa3JIo3u ycjie]] KOjux uaMel)y ApPYIITBEHHUX Tpyla IMOCTOje MPUINYHO
“coupau” (YBPCTH W AYrOTPajHU) CTABOBH KOjU oxpelyyjy mpupomy u ayOuHy
KOMYHHKAI[{je ¥ OHOCA U3Mel)y APYIITBEHUX TPyIIa.

JlaHac cy Ha IleHW pa3jiKe a He CJIWYHOCTH U YOBEYAHCTBO je IJIaTHJIO
BUCOKY IIeHy 3a oBakaB craB. CInuHOCTH ce He mpumehyjy na 61 UM ce McTaka
BpenHocT, Beh /1a Ou UM ce OHa OCIOpaBaja: OHe Cy HeKa BPCTa 0CaJHOT obpacia
[IOHaB/baha MCTOT.” Bam 3aTto mTo ckpeheMo makiky OJf OHOra INTO HaM je

A. Tamayo, J. B. Porto. 2005. Brazil: Petropolis; Values Hierarchy Across Cultures. Taking Similarities
Perspective. Journal of Cross-Cultural Psyhology. 2001. Vol. 32. N 3. Pp. 268-290.

6 Antoni D. Smit, Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, Beograd, 1998, str. 34.

7 OnmupHyje Bugetu texer Bype Ulymmuha, V: Enyukaoneduja noaumuuke xyamype, CaBpemeHa
agMuHUCTpanyja, beorpaz, 1993, cTp. 1184.

221



Becra Muamojesuh u Heana Hauh

33jeJTHUYKO U HCTO, MU Ce CBe Mame pasyMmeMo H momryjemo. I[IperepaHo
HCTUIahe Pa3JIMKa JOBOAW [0 HETPIE/PUBOCTH W MpIKEbe, a 3aHEMapHUBAIbE
pasjuKa Bou y CUBWIO U Aocany. B. IIywrwuh cmarpa /ja pa3BujeHa AyXOBHOCT
yjenumyje obe KpajHOCTH, jep cy joj obe morpebHe. Ma KOJIMKO Ce IOjeIHHITU
Pa3JIMKOBaJIM, OHU YBEK HMAajy HEIITO 3ajeTHUYKO, a TO je JKUBOT, U Oaml To
IIpeZicTaB/hba OCHOBY 3a pasyMeBame U capajiimy. JlaHac cy Jujasior U ToJaepaHIuja
3aXTeBU BPEMEHA, jep je CBET mojie/beH Ha cBe Moryhe HaunHe. Hema jemuHcTBeHOT
IIOTJIEZla Ha CBET, a WIIAK Ce MOpa 3ajeJHO JKUBETU U TparaTd 3a OHUM IITO Hac
craja.

OcHOBHa I0JIa3HA TPETIOCTaBKA OBOT pajia je IMOCTOjame Be3e usMely
€KOIIEHTPU3Ma, Y YMjOj OCHOBH je IOIITOBAEbE KUBOTA, KA0 BPEIHOCT IO cebu, u
MeljyeTHUUKe ToJIepaHnnje.

EKouneHnTpusamM Kao HHANKaTop Mmehyernnuke ToaepaHnuje
rpahana penyGiuke cpouje

Kpaj 20-or u nouerak 21-or Beka, je nepuox y Cpbuju koju je obenexkeH
paznuunTuM KOHGMJIUKTHMA, IIPe CBera eTHHYKHM CyKOOMMa U MPKEHOM Mehy
MPUMAHUIIIMA PA3JINYUTUX APYIITBEHUX TpymHa. YCJIe[ OBAaKBUX JPYIITBEHHX
MpeBUparba, MHOTH TEOPETUYApH Cy MOKYyIIaBaIu Jia 00jacHe HACTaIy CHUTYaIlujy.
Heku cy cMmaTpayu Jia cy pasjio3u cykoba Criosballibu (pakTopu, /0K Cy JAPYTH
mpobJieM BUIEIM YHyTap CaMor CPIICKOT pyiiTBa. MehyTum, jesiHo je n3BecHO: Ha
koHOmKTe y CPOUjHU Cy YTHUIIATHN U CIIOJbAIEGU Y YHYTPAIIHH (GAKTOPH.

Jlyro rofiiHa ce MOCTaBJ/haJIO MUTAME IIITA MOXKE YTUIATH Ha MOO0bIIAE
melyernuuke Tosnepaniuje y Cpouju u cMarbeme eTHUYKE IUCTaHIlEe Mel)y lheHUM
rpahanuma. HeocmopHo je 71a IorJies Ha CBeT U BpeAHocHuU cricteM rpaljana Cpbuje
yru4y Ha MelyeTHHUKY TosiepaHnyjy. IlpoMeHa Bpe/THOCHOT CHCTEMA II0je/IMHALA,
MOXK€ YTHUIIaTU Ha IIPOMEHY IHBHUXOBOI IIOHallakba IIpeMa APYTUM 4YJiaHOBHMa
JIpYIITBeHeE 3ajeuurle. KibyaHU Mpo0JIeM 0] Kora Cy ayTOpH IOIILIK Y OBOM pajy je
[IOCTOjalbe ITOBE3AaHOCTU, H3MeNy €eKOIEHTpHU3Ma Kao BPEIHOCHE OpjeHTalje
rpahana CpOuje u creneHa meljyernuuke tosepaniuje. C 063upom ja je ocHOBa
€KOIIeHTpH3Ma IIOIITOBAIEe JKUBOTA YOIINTE, IOILIO Ce OJ IPETIOCTaBKe /a
rpajaHy KOjU Cy YCBOJWJIM €KOIIEHTPUYHY BPEJHOCHY OpjeHTalHjy, UMajy Marby
€THUYKY [AMCTAHIy IpeMa UPUMAAHUIIMMA PA3JIAYHUTHX ETHUYKHUX Tpyma. 3a
JIOKa3UBaIbE XUIIOTE3E, KOPHUIITNEHH Cy IMOAay J00UjeHH eMIIMPHjCKUM HUCTPaXKH-
BambeM KOj€ je CIIPOBEIEHO y OKBUPY Ipojekta Kyamypa mupa, udeHmumemu u
mehyemuuuxku odnocu y Cpbuju u Ha BaxaaHy y npouecy espouHmezpayuje
(14901/]), xoju ce usBonu Ha dunozodbckom dakyarery y Humy, a punancupa
MuHHCTAapCTBO HAyKe U 3allITUTE KUBOTHE cpeanHe Pemnybinke Cpouje.
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HNHTepnperanyja v aHAIN3a eMINPHjCKHUX MMOAATAKA

IMocroje mpeTIoCTaBKe la eKOIIEHTPU3aM Kao BPEAHOCHA OpHUjeHTalfja y
Cpbuju Huje 3aCTyIUbeHa, a Jja Cy Ha TO YTHIAJa MpOTeKsja 30MBama Ha IHEHO)
tepuropuju. Mehyrum, noganu mobujeHH HCTpaKMBAKEM IIOKa3yjy CYIpPOTHO.
AHTpOIIOIIEHTPUYHA, OZJHOCHO €KOI[eHTPUYHA OPHjeHTalllja UCIUTHUBAJIA Cce KPO3
CTelleH cyIaramba, Tj, Hecjlararma ca ofpeljeHum craposuma. (Tabesna 6p. 1).

Tabena 1
BpedHocHe opujenmauyuje ucnumaHuka o 00HOCY HogeKk-npupoda
Cras o 1 2 3 4 YKYIIHO
YoBek je rocroziap Mpupose u [0) 5 134 66 324 21 550
MOKe /1a je uckopuirhasa o
BJIACTHUTO]j BOJbU % 0.91 24.36 12.0 58.91 3.82 100.0
Yosek Moke 6e3 ngﬂpoue Ja [0) 5 50 46 420 29 550
onerane i:;igﬁgf%: passoy % 0.91 9.09 8.36 76.36 5.27 100.0
IMomroBame xuBoTa (OMsbaKa, i} 6 453 59 14 18 550
JKUBOTHIbA U J'byﬂI/I) M CB€ra IITO
HAC OKPY’Kyje Cy HajBHIIe % | 1.09 82.36 10.73 2.55 3.27 100.0
MOpAJIHe BpeHOCTU
Panu cBor oncraHka u oncTaHka (i) 4 494 31 3 18 550
6ynyhux reneparuja sbyau Tpeba
IITEJBUBO Jja ce OJHOCE IIpeMa % 0.73 89.82 5.64 0.55 3.27 100.0
IIPpUPOAHUM GoraTcTBUMa
YoBeK je camo jeiHO 0O/ i} 6 435 69 18 22 550
npupoauux 6uha u Mopa ce o
IIOKOpaBaTH 3aKOHMMA IIPUPOE % 1.09 79-09 12.55 3-27 4.0 100.0
3a YOBEKOBY CpEAMHY HUje o) 4 37 28 451 30 550
OIIaCHO aKO TEXHOJIOIIKH Pa3Boj % | o 6 s
VIDOKaBA IPUPOAY 6 .73 .73 5.09 2.0 5.45 100.0

o - 6e3 OZIrOBOPA; 1 — CJIAXKEM C€; 2 — IEJIMMUYHO Ce C/IaXKEM; 3 — He CJIa’KeM Ce; 4 — HeEMaM CTaB

W3 mojataka nmpukasaHux y Tabesnd 1. BUAM ce Jja ce HajBehu mporeHaT
WCIUTAHUKA CJIOXKHMO Ca MOHYyl)eHWM CTaBOBMMA KOjU YKa3yjy Ha €KOLEHTPUUHY
OpUjeHTaIjy, OAHOCHO Hajehm MpoLEHAaT je MCKa3ao Hecjarama ca
aHTPOIOLIEHTPUYHUM cTaBoBUMa. Haume, 79.09% cmarpa /ia je 40BeK caMo jeJTHO
oJ nprupojHuX 6uha U /1a Mopa /1a ce IIOKOpaBa 3akoHUMa npupoje. Hemro Behu
MpOIleHaT UCIUTAHUKa, 82.36% ce ciajke ca CTaBOM Jia je IOIITOBAaIbe >KUBOTA
(bwpaka, KMUBOTHIA W JbYJIM) M CBera INTO HAac OKPYXKyje HajBUINIA MOpaHa
BpefHocCT, a yak 89.82% ma paau CBOT OICTaHKA U oncTaHka Oyayhux rexeparuja
Jbyau Tpeba IITEJPUBO Jia Ce OJHOCE IIpeMa IPUPOJHUM OOraTCTBUMA.
HcroBpeMeHo, 58.91% ce He CJIazke ca CTAaBOM /Ia je YOBEK TOCHOoZap IPUPO/IE U Ja
je Mozke wmckopuirhaBaTH IO BJIACTUTO] BOJbH. Join Behu mporieHat, 76.36% u
82.0% ce He Cylayke ca CTaBOBOM /la UOBEK MOXKe 0e3 MPHUPOZE Jia OICTaHe
3axBasbyjyhu pa3Bojy TEXHOJIOTH]je, OHOCHO /la 32 YOBEKOBY CPEIUHY HHje OIAaCHO
aKO TEXHOJIOIIKHU Pa3B0j YIPOKaBa IPUPOLY.

Ha ocHOBy /00ujeHUX pe3ysiTara HUje youeHa OWTHA Pas3jHKa y CTENeHy
He/cylararha y B3aBUCHOCTA OJi HAIMOHAJIHE MPHUIMIAAHOCTH HCIUTAHUKA Ca
CTaBOBHUMaA KOjU YKasyjy Ha IbHUXOBY €KOIEHTPHUYHY opujeHTanujy. Kao mrTo je
npukaszaHo y Tabenu Op. 2, 6e3 063upa Ha HAIMOHAJIHY NpHIIagHocT Hajsehu 6poj
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HCIIMTAaHUKA [IPUXBaTa CTaB Jia je IOIITOBame KUBOTA U CBera IITO HAC OKPYXKYje
HajBUINa MOpayHa BpegHocT. CIWYHH OATOBOPU Cy JOOWjeHH U 3a OcTaje

BpE€AHOCHE CTaBOBE.

Tabena 2

HayuoHaaHa npunadHocm u eKoUeHmpu4Ha opujeHauuja

Koje cTe HarmOHAITHOCTH ?
He xenn
Make- na
Asba- | Byra- |gouck| Po- | Cp- Herrro | ogroBop
0 | HCke | pcke e Mcke | nicke |Typcke| apyro u Total
IlomroBawe O 1 0o 1 [} 1 3 0o o} [} 6
KHUBOTaA U C
ceramro AR o 2| 45| 2| 60| 339 1 3 1| 453
Hac OKpYyKyje
cy HajBuIIIe JenruMuyH
MOpaJsHe oce o} 1 11 [} 15 32 0o (o) [} 59
BPEIHOCTH  cjraXKeM
He (o] o 1 0 (o] (o] 0 1
CJIaXKeM ce 4 9 4
Hemam
CTaB 0 (o} o 2 o 15 1 0o (o} o 18]
TOMeE
Total 1 3 60 2 95| 384 1 3 1| 550

Maga mMokeMO OWUTH 3a/I0BOJbHH JOOMjeHUM pe3yjTaTuMa, Umak Tpeba
rvcrahu 7a Kaj ce pagyM O CTElEeHy He/cjarama ca CTaBOBHMAa KOjU yKasyjy Ha
BpPEZIHOCHE OpWjeHTaIlhje, HeKe pasJyiKe mocroje m3mel)y mcnutaHuka poMcke u

JIpYTUX HAIJUOHIHOCTH.

Tabena 3
BpeaHOCHe opujeHmauu je POMCKUX ucnumaHukda o OaHOC_y 110661(-1’1])1.[[)06(1
Cras o 1 2 3 4 YKYIIHO
YoBexk je rocriofap npuposie U Moxe (0] 1 31 10 36 17 95
/1a je uckopuirhasa Io BJIACTHTO]
BOJbU % 1.05 32.63 10.53 37.89 17.89 100.0
Yosek Mo3ke 6e3 mpupoze a q) 1 7 14 47 26 95
orcraHe 3axBasbyjyhu paszBojy %
TexHOMOTHje % | 1.05 7.37 14.74 49.47 27.37 100.0
IomrroBame xkuBoTa (OHbaKa, (i) 1 60 15 4 15 95
JKUBOTHUbA U IbyZ[I/I) U CBera 1iITo Hac
OKpYkyje Cy HajBHUILe MOpaJIHe % | 1.05 63.16 15.79 4.21 15.79 100.0
BPEHOCTH
Pasii cBor orcraHka u OrcTaHKa (1) 0 69 7 1 18 95
6ynyhux reHepanuja Jbyau Tpeda
LITEZJBUBO /1A Ce OZHOCE IIpeMa % [} 72.63 7.37 1.05 18.95 100.0
IPUPOAHUM 6OI‘aTCTBI/IMa
YoBek je caMo jeTHO O/ IPHUPOHUX i) 0 67 8 3 17 95
6uha 1 Mopa ce IOKOpaBaTH %
3aKOHIMMA IIPHPOJIE 6 o 70.53 8.42 3.16 17.89 100.0
3a 4OBEKOBY Cpe/IHY HUj€ OIIaCHO (1) o) 14 13 42 26 95
aKO TEXHOJIOIIKHU Pa3B0j yrpojKaBa % 68
npHpoay 3 0 14.74 13. 44.21 27.37 100.0
0 - 0e3 0aroBopa; 1 — CIaXKEM Ce; 2 — JeJIMMHUYHO Ce CIasKeM; 3 — He CJIasKeM Ce; 4 — HeMaM CTaB
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Havme, mpoleHaT MCIUTAaHUKA KOjU HHCY MOIJIM Jia HW3pas3e CreneH
He/cararba ca MOHyljeHMM CTaBOBHMA KOJ [PYTMX HAI[MOHAIHOCTU ce Kpehe o
0.52% 1m0 3.33%, IOK ce KOj poMCKe momyiaanuje kpehe ox 15.79% mo 27.37%
(Tabesne 6p. 3) Ho, 6e3 063upa Ha HeomsiyuHoCT oapehenor 6poja Poma, umax ce
MPOIEHTYATHO BEJIMKKM OpOj MCIIUTAaHUKA CIaKe Ca €KOIEHTPUYHUM, OMHOCHO He
c/1ajke ca aHTPOIOIEHTPUYHHUM CTABOBUMA.

IIpuxBartaibe, OJHOCHO HEMPUXBATaEe O/pel)eHnX CTaBOBa HaM TOBOpE /ia
je KMBOT Kao BPEJHOCT sui generis, omiite npuxsaheHa ko rpaljana Cpouje, Te ce
MOXKe 3aKJbYUUTH Jja MPOOJIEMH BE3aHU 3a HAPYIIEHY €KOJIOIIKY PaBHOTEXKY, 6e3
ob3upa Ha MHOroOpojHe Apyre mpobsemMe HHUCYy MapruHAJIHA 3a CTAaHOBHUKE
Cpbuje. ¥ mpujor oBOM 3aK/bYyYKy WAy U MOZAIM KOjU TOBOpe Aa Hajehu 6poj
ucnuTanuka 75.8% cmarpa jja 3araljeme KUBOTHE CpelrHe IMPEeACTaB/ha BEIUKH
pobJieM, IpU YeMy 72.2% MMa aKTUBUCTUYKHU OJTHOC U JKEJbY /I Ipey3Me HEIITO
y Wby CMatberba 3araljema, a uak 56.4% Ou mpucTao Jia ce O/ (bUXOBUX MIpUMarba
onbuje HEKM MPOLIEHAT aKo OW ce HOBAIl CUTYPHO YTPOIIHMO Ha 3aIITUTY YOBEKOBE
JKMBOTHE CPEJIUHE.

Behuna wucnuraHuka je Ha OCHOBY [M00MjeHHMX I[TOflaTaka Be3aHa 3a
BJIACTUTY Halujy. Hemrro Buille 0/ MOJIOBUHE UCIHUTAHUKA, 53.5%, CJIOKHUIOCE Ca
CTAaBOM /1a Cy Be3aHU 3a BjacTUTy Hanujy. Mehyrum, 35.6% ncnutaHuka cMaTpa aa
HalMOHAIHA MPpUIaAHOCT caMo onTepehyje uoBeka. (Tabesa 6p. 4)

Tabesa 6p. 4: HayuonaaHna npunadnocm camo onmepehyje uosexa

(0] %
0 8 1.5
CrazxkeMm ce 196 35.6
JIeTUMHYHO ce CaakeM 119 21.6
He cinaxxem ce 198 36.0
He mory f1a nporieHUM 29 5.3
YkynHo 550 100

HHTepecaHTaH je MOJATaK KOjU MOKasyje /a 90.5% rpahaHa Koju cy ce
WU3jaCHUJIM J1a UM je COICTBEHA HAIIMOHAIHOCT IOTIYHO HEOWTHA, MUCIU Jia je
MOIITOBahe JKMBOTA W CBera IITO HAac OKpYy)Kyje Hajseha MopasiHa BpemHOCT.
Iloganu y Tabenu Op. 5 IOKasyjy Ha IOCTOjalbe KOpesallhje CTaTHCTHYKe
3HAYajHOCTH Ha HUBOY 0.01. Ho, mocrojame MO3WTHBHE Kopejalyje, WIAK He
ToKasyje IITa je y3pOK a InTa mocieauna. TauHuje Ha OCHOBY OBe aHAIWU3e He
MOKEMO TBPAWTH Ja UCK/bYYHMBO E€KOLIEHTPUYHA OpjeHTalHja yTUde Ha OZCYCTBO
ocehaja 3HAuaja HAIMOHAIHE IIPUITAJHOCTY UJIA OOPHYTO.
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Tabena 5
Exouenmpusam u ocehaj HayuoHaaHe npunadHocmu
ITomToBame KUBOTA U
CBera IITO HaC OKPYKyje cy
HajBUIIIE MOpAJTHE CorcTBeHa HALIMOHATTHOCT
BPEHOCTU MH je HOTIIyHO HeOUTHA?
IIupconosa
KopeJanuja
IlomToBame XKUBOTA U CBETA -
- 1.000 186
[IITO HAC OKPY3KYje Cy
HajBUIIIE MOpATHE
BPEIHOCTH
N 550.000 550
ComcrBeHa HalMOHasIHOCT — IImpcoHoBa
MU je OTIyHO HeOUTHA? KopeJangja .186™ 1.000|
N 550 550.000

** Kopesianyja je CTaTHCTUYKY 3Ha4YajHA HAa HUBOY 0.01

Ha ocHOBy m00ujeHHMX MMO/aTaka MOXeMO ca CUTYpHOIhy TBpauTH Aa
CTeIlleH IPUXBATAkha EKOIEHTPUYHUX BPETHOCTH MOXKe OUTH jefaH OJ] MHIUKATOPA
Mel)yeTHUUYKe TOJIEpAHIIKje U O/ICYCTBA ETHOIIEHTPU3MA, Ka0 U JIa MOXKe JIOMPHUHETH
OCTBapHBamby MHUPA Ha IVIOOAJTHOM HUBOY.

Tabeaa 6
ExoueHmpusam u ocmeapusare Mupa y ceemy

Mupy y cBeTy MOKe
Jia IoTIpUHece
[OIITOBAE JKUBOTA
6e3 063upa Ha

BEPCKY, HAIIMOHAJIHY
U eTHUYKY
MIPUIIAHOCT U

ITomroBame )XUBOTA U
CBera IITO HAac OKPYXyje
Cy HajBHUIIle MOpaTHe

OKOHYaHe HaCH/ha BPE/IHOCTH
Mupy y cBeTy MOKe ia [TupcoHoBa Kopeanyja
NOIpUHece MOITOBAe 1.000 .217"
’KHBOTa 0e3 063upa Ha
BEPCKY, HAIIMOHAJIHY 1 NI
€THUYKY IIPUIIAJHOCT ¥ 550.000 550
OKOHYAHe HACHUIbA
ITupcoHOBa KOpeIanyja|
ITomrroBame XKMBOTA U 217" 1.000|
cBera IITO HAC OKPYKyje
Cy HajBUIIle MOpaTHe
BDEZHOCTH N 550 550.000

**_ Kopesanuja je CTATUCTUYKY 3HaYajHa Ha HUBOY 0.01

Y Tabenmu 6p. 6 mpuKazaHW Cy Pe3yITaTH KOjU YKa3yjy Ha IIOCTOjambe

CTaTUCTUYKHU

3HavajHe

KopeJarnuje

usmehy

CXBaTama 0

OCHOBHHM

MpeTIoCTaBKaMa 3a OCTBapUBalbe€ MHpa M NPUXBaNeHOCTH jelHe 07 OCHOBHUMX
BPEJHOCTH E€KOIEHTPH3Ma — IIOLITOBAMA JKMBOTA U CBETa INTO HAC OKPYXKYje.
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Kopenanuja ncroBeTHe CTaTUCTHUYKE 3HAYAJHOCTHU A0OUjeHa je ¥ Y OHOCY Ha IPYTH
CTaBa KOjU EKCIUIMITUTHO YKa3yjy Ha €KOIEHTPUYHY BPEAHOCHY OpHjEeHTAIU]y:
Pajiu CBOT OIICTAHKA U OTICTaHKa Oyayhux reHepanuja jbyau Tpeba 1ITe/[JbUBO A ce
OZTHOCe IpeMa IPUPOJHUM pecypcuma. (Tabesna 6p. 7)

Tabena 7
Mup y ceemy u 00HOC npema npupodHUM pecypcuma
Pagu cBor
OIICTaHKa U
OIICTaHKa
6ynyhux
Mupy y cBeTy MOXKe Aia | reHepariuja JbyAn
JIOTIPHHECE IIOLITOBabe | Tpeba IITeABUBO
JKHBOTa 0e3 063upa Ha Jia ce OfIHOCE
BEPCKY, HAIIMOHAJIHY 1 mpeMa
€THUYKY IPUIIAJTHOCT U IIPUPOAHUM
OKOHYae HaCHUJba pecypcuma
Mupy y cBETY MOXKe Iia ITupcoHoBa Kopenanuja
IOIIpHHeCe MOIITOBAE
»KUBOTa 6e3 0631pa Ha BEPCKY, 1.000 -154
HAIMOHAIHY ¥ eTHUUKY
[IPUIIATHOCT 1 OKOHYAIhE
Hacuba N 550.000 550
Pazsu cBOT oIlcTaHKa U ITupcoHOBa Kopearyja
orcranka Oymyhux renepanuja .
154 1.000
/byiu Tpeba LITeZUbUBO A ce
OJ[HOCE ITpeMa IIPUPOJHIM
ecypcuMa
pecyp N 550 550.000
**_Kopesnanuja je CTaTUCTUYKY 3Ha4YajHA HA HUBOY 0.01
3axk/pydak

JlobujeHn pe3yiaTaTy HCTPpaKMBama yKasyjy Aa je HajBehu mporeHar
ucniutanuka CpbOuje, 6e3 063upa Ha HAI[MOHAJIHY NPHUIIAJHOCT eKOUEHTPHIHO
OpI/IJeHTI/IcaHa Maga ce BehuHa HcHUTaHUKA Hsjacnnna Jla je Be3aHa 3a CBOjy
HalWjy, HUje 3aHeMap/bUB IPOIlEHAT OHUX KOjU CMaTpajy /[Aa HalMOHAIHA
MPUIAHOCT camMo ontepehyje yoBeka. JleBefieceT IpoIijeHaTa OHUX KOjU CY Ce TaKO
U3jaCHUIN Cy €KOIEHTPUYHO OpHjeHTHCaHU. VICTOBpEeMEHO pe3y/ITaTH yKasyjy Ha
[IOCTOjalbe IMO3UTHBHE Kopeamuje wu3Melly eKOIeHTpUYHE OpHjeHTaluje U
cXBaTama Jla MUPY Y CBETy MO2Ke J1a JIOTIPUHEeCe MOIITOBakbe KUBOTa 6e3 063upa Ha
BEPCKY, HAI[HOHAIHY ¥ €THUYKY IIPUIIATHOCT.

Kosnko je mo3HaTo ayroprMa pajia Ha HaIlllUM MIPOCTOPUMA JI0 cajia HUje
HCTPA’KUBAH OMHOC €KOLEHTpH3Ma U Mel)yeTHHUKe TOJIepaHIlUje, Te Ce U3HETH
Io/Ialli MOTY CMaTpaTH Kao WHUIHjATHY 32 Jajba UCTPAKUBAKA, jep Pa3BUjabeM
€KOIIeHTPH3Ma Kao IOIJIe/la Ha CBET MOXKe Ce YTHIATH Ha OJHOC YOBEKa Impema
MPUPOJIH, &K ¢ 063UPOM Ha OCHOBHY BPETHOCT €KOIIEHTPU3Ma, 1 Ha OTHOC YOBEKA
IpemMa YOBEKY U MOCIENIUTH Mel)yeTHUYKA TOJIEPaHIIHja.
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