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Naslov istraZivacke teme

Istrazivacka tema Meduetnicki odnosi i kultura mira na Balkanu deo
je makroprojekta Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na
Balkanu u procesu evrointegracije, koji se realizuje na Institutu za
sociologiju Filozofskog fakulteta u NiSu, pod rukovodstvom dr Ljubise
Mitrovi¢a, redovnog profesora Filozofskog fakulteta u Nisu.

Clanouvi istrazivackog tima

U realizaciji potprojekta angazovani su dr Dragoljub B. Dordevié
(sociolog religije i romolog) — rukovodilac potprojekta, dr Jovan Zivkovié
(politikolog), mr Danijela Zdravkovi¢ (etnosociolog), mr Marijana Filipovi¢
(sociolog masovnih komunikacija), mr Dragan Todorovi¢ (istorijski sociolog
i romolog) i Irena Veljkovi¢ (sociolog religije).

1 Redovni profesor Masinskog fakulteta Univerziteta u NiSu. E-mail: brkab@bankerinter.net

2 Vanredni profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u Kosovskoj Mitrovici. E-mail:
d.d.a.@bankerinter.net

3 Referent za poslediplomske studije Uditeljskog fakulteta Univerziteta u NiSu. E-mail:
danijelavranje@yahoo.com

4 Asistent-pripravnik Filozofskog fakulteta Univerziteta u Kosovskoj Mitrovici. E-mail:
marijanaf@gawab.com

5 Asistent Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu. E-mail: todor.d@eunet.yu

6 Poslediplomka iz sociologije religije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u NiSu. E-mail:
renne@medianis.net

7 Rad sa projekta Kultura mira, identiteti i meduetnicki odnosi u Srbiji i na Balkanu u
procesu evrointegracije (149014D), koji se realizuje na Institutu za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Nisu, a finansira ga Ministarstvo nauke i zastite Zivotne sredine Republike Srbije.
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Konsultanti potprojektnog istrazivackog tima

Iz inostranstva:

dr Ivan Cvitkovi¢8 (sociolog religije), i

dr Petar-Emil Mitev? (sociolog politike).

Iz zemlje:

dr Tomislav Brankovic¢° (sociolog religije), i
mr Goran Basi¢" (politikolog).

Aktuelnost i znacaj istrazivacke teme

Evropske, i vrednosti koje vaze na ovim prostorima, i bitno uticu na
ponasanje ljudi, Cesto se dozivljavaju kao dva suprotstavljena koncepta
individualnog i kolektivnog Zivota. Evropske vrednosti se vezuju za
jednakost, jednakopravnost, postovanje razlika i toleranciju, dok se Balkan,
¢esto s pravom vezuje za predrasude — etnicke, polne, verske, kao mesto gde
se ljudi jo§ uvek kreéu unutar ¢vrsto postavljenih granica regresivnim
formama identifikacije. Situacija se naravno ne moze posmatrati crno-belo,
jer u empiriji najéeSte i ne sretemo CcCiste modele, tako da je ovim
istrazivanjem potrebno odslikati pozitivni vrednosni sistem i norme koje
vaze unutar globalnih drustava i pojedinih drustvenih grupa, a zatim
razotktrivajuci stereotipe i predrasude pronaci mising link izmedu evropskog
i balkanskog vrednosnog sistema.

Imajuéi u vidu vrednosne sisteme, zajedni¢ke matrice, razlike,
stereotipe, predrasude, balkansko i evropsko kulturno naslede i vrednosti mi
¢emo mogucnosti zazivljavanja kulture mira u Srbiji i na Balkanu
istrazivati u nekoliko oblasti, tj. preko socijalne distance, odnosa prema
Romima, pitanja regionalizma i konkretnog stanja u jednom kraju
jugoistoc¢ne Srbije (Vranju i okolini).

Etnicka distanca i Romi. Sporadi¢ni pokusaji uspostavljanja
razli¢itih odnosa zajedniStva i saradnje u proslosti, ali i ovovremeno
insistiranje na uklju¢ivanju Balkana u evrointegracione tokove, oduvek su
bili optereéeni strahom drustvenih aktera od gubitka osobenog kulturnog
senzibiliteta. Odbojnost, ali i neprijateljstvo prema onome sto je razli¢ito — a
ono je pride i u manjinskom poloZaju — koristi se za kanalisanje sublimiranih
nezadovoljstava i nesigurnosti iz svakodnevnog Zivota i jacanje uverenja u
sopstvenu vrednost. Katarzu za svakojake nelagode obi¢no ispoljava
dominantna grupa, dok se Cesto nasuprot mogu naci pripadnici drugog
manjinskog naroda, etnicke grupe, verske grupe, raznovrsni drustveni
pokreti itd.

8 Redovni profesor sociologije religije na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu, Bosna I
Hercegovina. E-mail: mis@bih.net.ba

9 Redovni profesor sociologije politike u penziji Sofijskog univerziteta “Sv. Kliment Ohridski”
u Sofiji, Bugarska, i direktor Instituta za socijalne vrednosti i strukture “Ivan Hadzijski”.
E-mail: pemitev@mbox.digsys.bg

10 Savetnik u Ministarstvu vera Republike Srbije. E-mail: tomislav.brankovic@mv.sr.gov.yu

1 Nauéni saradnik Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu. E-mail:
basicg@eunet.yu
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Uskladeni suzivot i saradnja vec¢ine i manjine danas su u svetu cinilac
demokratije, stabilnosti i napretka, a politika ostvarivanja prava i zastite
manjina odraz opredeljenja jedne zajednice da tradicionalne raznolikosti
predstavljaju drustvene vrednosti koje treba ocuvati i unapredivati.
Donosenje konkretnih zakonskih resenja, kojima se omogucava ucesSce
manjina u vlasti i u upravljanju javnim poslovima, sloboda informisanja,
mis$ljenja i izrazavanja, pravo na obrazovanje i zaposljavanje, sprecavanje i
kaznjavanje njihove diskriminacije — redju, individualna gradanska i
politicka prava i slobode — izraz su resSenosti drustva da obezbedi integraciju
manjina, ali bez njihove asimilacije ili getoizacije, ve¢ na osnovama ocuvanja
etnicke posebnosti. Argumentacija, na primer, o tome kako se davanjem
manjinama kulturnih prava zapravo podsticu dezintegracija i zahtevi za
teritorijalnom autonomijom, odavno je napustena u iole ozbiljnijim
raspravama o nacinima razreSavanja manjinskih pitanja.

Usmeravajudi istrazivacku paznju na tri susedne zemlje sa trusnog
balkanskog podruéja — Srbiju, Makedoniju i Bugarsku — postavlja se pitanje
koliko su njihovi gradani zaista otvoreni prema svetu i spremni da ucéestvuju
u tranzicijskim procesima? Dosadasnja proucavanja pokazuju da medu
njima postoji visok stepen ksenofobic¢nosti, velika etni¢ka distanca i niz
predrasuda i etnickih stereotipija koje predstavljaju itekako znacajnu
psiholosku prepreku integrativnim procesima. U nastavku iznosimo podatke
dobijene analizom nekolicine istrazivanja u Srbiji.

U prolete 1989. godine izvedeno je istrazivanje Javno mnjenje
omladine Jugoslavije o aktuelnim drustveno-politickim pitanjima, na
uzorku od 5.000 mladih izmedu 15 do 17 godina na teritoriji SFRJ. Od
razlic¢itih odnosa u kojima se moze ispoljiti etnicka distanca, prvoizabran je
za propitivanje onaj koji se ti¢e hipoteticke moguénosti sklapanja braka.
Ljiljana Bacevi¢ ukazuje da 53% ispitanika nije ispoljilo distancu (uz dopunu
da taj postotak ukljucuje i “neodlucne”), a da je od 47% anketiranih koji su
iskazali manifestnu distancu, u 22% slucajeva to bilo slabije, a u 25% jace
distanciranje. Etnicko distanciranje u pogledu prijateljskih odnosa nije
izreklo 62% ispitanika. Pokazalo se da su razlike izmedu pripadnika
pojedinih nacionalnosti znacajne, ali da je stepen povezanosti izmedu
obelezja i odgovora slab.

Istrazivanje saradnika Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju iz
Beograda sprovedeno je na terenu Vojvodine i Srbije (bez Kosova) u oktobru
1993. godine, na reprezentativnom uzorku od 1555 lica. Istrazivaci su
registrovali izbor nacije kao dominantne vrste grupne identifikacije: vaznost
nacije istice priblizno polovina ispitanika (49,7%). Na skali procene vaznosti
koju nacionalna pripadnost ima za pojedinca u “danasnje vreme” dobijena je
slede¢a ukupna distribucija odgovora: tre¢ina ispitanika izjavljuje da im je
ova vrsta pripadnosti “veoma vazna”, joS jedna tre¢ina je odreduje kao
“mnogo vaznu”, za jednu petinu ona je osrednje vazna, priblizno desetini
“malo vazna”, a tek je 5% uzorka ocenjuje kao “nimalo vaznu”.

Generalna spremnost za “priblizavanje”, odnosno distanciranje u
odnosu na druge nacionalne grupe ispitivana je na osnovu jednog relativho
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udaljenog socijalnog odnosa — drzavljanstva u drzavi. Od svih etnickih
grupa navedenih u listi najéeSée se odbacuju Albanci, kao Sto je vec
potvrdeno u mnogim dosadasnjim istrazivanjima. Distanca prema
Albancima uglavnom je povezana sa obrazovanjem i zanimanjem (bez
osnovne Skole /75,2%/, sa zavrSenom osmogodisnjom Skolom /71,7%/,
seljaci /73,2%/, domactice /71,4%/, radnici /64,8%/ odnosno /67,1%/ i
penzioneri /64,4%/). Sledete dve etnicke grupe koje se najcesée odbacuju
jesu Muslimani (52,8%) i Hrvati (51,9%). Sve tri nacionalne grupe,
ocigledno, “¢ine blok’nacionalnih neprijatelja’ sa kojima su Srbi bili u
otvorenom ili latentnom sukobu (str. 197).” Odbacivanje Jevreja (13,7%) i
Roma (14,6%) kao potencijalnih neprijatelja je ocigledno. Druga baterija
pitanja proveravala je stepen poverenja ili nepoverenja prema pripadnicima
pojedinih nacija ili nacionalnosti, kao najopstija mera ksenofobije. U srpskoj
populaciji najizraZenije je nepoverenje prema Albancima: 77,8% ispitanika
izrazava apsolutno nepoverenje u odnosu na ovu etnicku grupu. Veoma je
raSireno nepoverenje i prema Muslimaima (73,1%), slede Hrvati (69,1%) i
Nemci (68,3%). Romi se nisu nalazili medu nacionalnostima navedenim u
listi, niti je razmatrana uloga religijske i konfesionalne identifikacije u
kreiranju osobenih etnickih stavova.

Iz obimnog istrazivanja Promene u strukturi jugoslovenskog
drustva, obavljenom na teritoriji SR Jugoslavije (bez Kosova) krajem 1993.
godine, B. Kuzmanovi¢ analizirao je iskazanu etnicku distancu prema
Crnogorcima, Muslimanima, Albancima, Madarima, Hrvatima, Slovencima,
Makedoncima i Romima. Kao i godinama ranije, pokazalo se da najveca
suzdrzanost vlada prema Albancima (tek svaki drugi ispitanik bi zZiveo sa
pripadnikom ove nacionalnosti zajedno u istoj zemlji), a da su od ostalih
nacija najbolje prihva¢eni Romi i Makedonci. Sa Romima je bliske srodnicke
odnose zelelo svega 29% ispitanika, ali bi se sa njima druzilo 60%, radilo na
poslu i stanovalo u susedstvu 70% i zivelo u zemlji 81% ispitanika. Ukrstena
su razlid¢ita obelezja ispitanika iz uzorka sa distancom i dobijeni sledeci
sumarni podaci: pol, uzrast, obrazovanje, radno mesto i mesto boravka,
materijalni status i autoritarnost u statisticki znacajnoj su, ali ne visokoj
korelaciji sa distancom prema razli¢itim nacijama. Konfesionalna i religijska
identifikacija nisu razmatrane kao osnovna obeleZzja.

Analiziraju¢i empirijske nalaze agencije “Argument” iz Beograda'2 o
etnickoj distanci, ksenofobiji i etnonacionalistickoj manipulaciji, Laslo Sekelj
je veoma raspostranjenu etnicku distancu smatrao empirijskom
manifestacijom dominantne politicke matrice u Srbiji i SRJ. Registrovana je
visoka etnicka distanca u odnosu na Albance (61,2% Srba i 65,0%

12 JstraZivanje je obavljeno avgusta 1997. na uzorku od 1007 ispitanika sa teritorije uze Srbije,
grada Beograda, Vojvodine i Crne Gore (Srbi i Crnogoreci ¢inili su 4/5 uzorka). Ispitanicima je
ponudena moguénost izbora samo jednog odgovora izmedu osam opcija: jedne negativne (“Ne
zelim nikakav kontakt”) — na osnovu koje se u ovoj interpretaciji odredivala numericka
vrednost etnicke distance — i sedam pozitivnih: 1) “Da bude stalno nastanjen u SRJ”
(prihvatanje najmanjeg intenziteta), 2) “Da bira i bude biran”, 3) “Da mi bude sused”, 4) “Da
mi bude saradnik na poslu”, 5) “Da mi bude pretpostavljeni na poslu”, 6) “Da mi bude blizak
prijatelj” i 7) “Da sklopimo brak”.
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Crnogoraca), Muslimane (51,2% Srba i 58,2% Crnogoraca) i Hrvate (49,3%
Srba i 48,3% Crnogoraca). Interesantan je podatak da je, uprkos moguénosti
izbora samo jednog odgovora, najveci broj ispitanika odgovorio da Roma Zeli
za bliskog prijatelja (29%), a svega 7,8% da ne Zeli da sa njima ima bilo kakve
kontakte. Od obelezja u odnosu na koja je posmatrana etnicka udaljenost
(politicko opredeljenje, region, zanimanje, ksenofobija) izdvajamo podatke
za zanimanje: “Gledano prema zanimanju, etnicka distanca prema Hrvatima
najslabija je kod studenata i ucenika 25,9%, a najviSsa kod rukovodioca i
poljoprivrednika 61,9%. U slucaju Albanaca, najmanja je kod stru¢njaka, a u
slu¢aju Madara kod rukovodilaca. Iznenaduje jacina etnicke distance
studenata i ucenika prema Muslimanima (45,7% — najvisa kod nezaposlenih
56,45%) (Sekelj, 2000: 14).” O religijskoj i konfesionalnoj identifikaciji kao
faktorima etnickog distanciranja nije bilo redi.

Miklo§ Biro je, iz empirijskog istrazivanja sprovedenog nakon
petooktobarskih politickih promena u Srbiji*3, prezentovao distribuciju
negativnih skorova vecinskog srpskog stanovnistva na cetvorostepenoj skali
etni¢ke distance: 1) kao sugradani, Albanci nisu prihvaéeni od strane 34%
anketiranih, Muslimani od strane 23%, Hrvati od strane 19%, Madari od
strane 12% i Romi od strane 9%; 2) kao komsije, Albance ne bi primilo 46%
anketiranih Srba i Srpkinja, Muslimane 28%, Hrvate 22%, Madare 15% i
Rome 20%; 3) kao nadredene na poslu, Albance ne vidi 55% Srba,
Muslimane 41%, Hrvate 36%, Madare 33% i Rome 38%; i, konac¢no, 4) za
zeta 1li snaju, Albance ne bi 76% gradana srpske nacionalnosti, Muslimane
64%, Hrvate 51%, Madare 44% i Rome 66%.

Iz obimnog empirijskog istrazivanja Instituta za sociologiju
Filozofskog fakulteta u NiSu4, Dragan Todorovi¢ i Lela MiloSevi¢ (2004)
izvestavaju o druStvenoj udaljenosti vecéinskog stanovnistva Srbije,
Makedonije i Bugarske od od okruzuju¢ih manjinskih naroda. Pokazalo se da
vedinsko stanovnisStvo na teritoriji jugoistocne Srbije najveci stepen etnicke
distance pokazuje prema Albancima, Bo$njacima (Muslimanima) i Romima,
na teritoriji severozapadne Makedonije prema Albancima, Romima i
Bos$njacima (Muslimanima), a u centralnoj i zapadnoj Bugarskoj prema
Romima, Albancima i Vlasima i Pomacima.

Vidno je da se izdvajaju Romi kao jedina manjina prema kojoj je
izraZzena velika distanca u sve tri zemlje. Generalno, najtolerantniji su

13 IstraZivanje je sprovedeno 2001. godine u formi standardizovanog intervjua na slu¢ajnom
uzorku od 1.334 gradana Srbije, bez Kosova.

14 Kao deo aktivnosti na realizaciji ¢etvorogodi$njeg makroprojekta “Kulturni i etnicki odnosi
na Balkanu — moguénosti regionalne i evropske integracije” (2002-2005), Institutu za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Nisu, uz finansijsku podr§ku Ministarstva nauke i zastite
Zivotne sredine Republike Srbije, realizovao je u drugoj polovini 2003. godine komparativno
iskustveno istrazivanje “Kvalitet meduetni¢kih odnosa, svest o regionalnom identitetu i
mogucénosti saradnje i integracije na Balkanu” na uzorku od 1.786 ispitanika. Uzorak je
podeljen na tri poduzorka sa identiénim brojem ispitanika, koji su ostvareni na teritoriji
jugoistocne Srbije, severozapadne Makedonije i centralne i zapadne Bugarske. U navedenim
regionima uzorak je ¢inilo vec¢insko stanovnistvo i pripadnici triju manjinskih etnickih grupa, i
to: u Srbiji Roma, Albanaca i Bugara; u Makedoniji Roma, Albanaca i Srba; u Bugarskoj
Roma, Turaka i Vlaha.
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Makedonci, slede Bugari, a na zacelju su Srbi. U “bracne vode” sa
Romom/Romkinjom, kao najviSim stepenom bliskosti, ne bi oko 4/5
ispitanika iz redova vec¢inskog naroda. Zatvorenost Bugara izrazita je i kod
mogucnosti druzenja sa Romima, dok viSe od 2/3 Makedonaca to ne vidi kao
problem. Pristajanje na susedske odnose prilicno je ujednaceno i kreée se
oko polovine, ali se zato znacajna odstupanja pojavljuju u slucajevima
prihvatanja zajednickog rada u firmi, kao i zajednickog Zivota u istom gradu i
drzavi (neprihvatanje Roma za nadredenog na radnom mestu podjednako je
nisko medu pripadnicima sva tri naroda). Izvesna pravilnost pojavljuje se i u
kategoriji “ni da, ni ne” odgovora. Dok se kod Srba i Makedonaca broj
neodlu¢nih krec¢e izmedu 8% i 15%, dotle je on kod Bugara kontinuirano
izmedu jedne petine i jedne Cetvrtine, dakle, najmanje upola, a katkad i vise
nego dvostruko, nego kod prethodno navedenih nacionalnosti.

Uocava se da stereotipne predstave vecinskog naroda o Romima nisu
jednostrane jer im se pripisuju, kako pozitivne, tako i negativne osobine;
negativne, pak, preovladuju. Stereotipi prema Romima su najnegativniji,
najpre u Bugarskoj, zatim u Srbiji i u Makedoniji. Set negativnih stereotipa
sadinjen je na bazi natpolovicnog negativnog izjasnjavanja ispitanika:
necistoca je “sinonim” za Rome. Vecinsko stanovniStvo u Bugarskoj najcesce
vidi Rome kao lenje, neciste i nepoStene, u Srbiji kao neciste, nekulturne i
necivilizovane, a u Makedoniji kao neciste, nepoStene i nekulturne.
Dijapazon pozitivnih stereotipa ograniceniji je i kvantitativno siromasniji.
Vrednosti su najvise u Makedoniji, u Srbiji se kre¢u oko 40%, a u Bugarskoj
ne prelaze ¢etvrtinu. Romi se najéesée dozivljavaju kao osecajni, miroljubivi,
gostoljubivi i nesebic¢ni, a smatra se i da vole pripadnike drugih naroda.
Treba istadi i da je bilo dosta odgovora “neodlucan sam”; primera radi, u
Bugarskoj i do 1/3 za pojedine osobine.

Kako se radilo o prvom sociolo§kom istrazivanju tog obima i znacaja,
koje su kontrolisale kompetentne ekipe nauénika, odluéili smo se da etapu o
drustvenoj udaljenosti medu narodima triju susednih balkanskih zemalja
ponovimo u nepromenjenom obliku i u novom projektnom ciklusu i tako
omogucimo svojevrsnu neposrednu komparaciju empirijskih podataka.

Manjinske zajednice i regionalizam. Uprkos tome S$to se o
znacaju konkretnih oblika i nacdina zivota moze da govori i kao o
opstekulturnoj pretpostvaci, kao dosegnutom obliku ili duhovnom stanju
politicke kulture iz koje proizilaze reSenja za bolji polozaj manjinskih
zajednica, ipak je pitanje o konsekventnijem obrazloZenju istrazivacke teme
znatno viSe vezano za razumevanje opstih politicko-pravnih pretpostavki
drustvenog sistema kojima se determiniSu njeni delovi. Naime, ako je
sintagma “kultura mira” matrica, ali i pretpostavka, ka boljem razumevanju
u kakvom poloZaju u buducnosti mora da se nadu nacionalmne manjine, kao
i kakav stav treba imati prema regionalizmu kao novodolaze¢em drustvenom
procesu, dotle se na sve ove dileme moze znatno eksplicitnije da izlaze kroz
analizu pitanja o karakteru nove drzave, njenoj ulozi u savremenoj
drustvenoj participaciji kao instituciji i njenih korisnika — gradana, odnosno
u kojoj meri ptanje tzv. nacionalne drzave i dalje moZze biti razumljeno kao
aktuelno i protagonisticko spram novih izazova proizvedenih savremenom
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potrebom i implementacijom opstih i posebnih gradanskih prava coveka i
kolektiviteta shodno trecoj generaciji ljudskih prava. Jer, moze se otvoreno
rei, za pitanja kakva su razvoj manjinskih kolektivnih prava i svake vrste
posebnosti i individualnosti, nacionalna drzava ve¢ po svojoj definiciji ne
odiSe potrebnim kapacitetom, odnosno ona nije niti institucionalno
opremljena, a ni konceptualno prilagodljivo usmerena. U tom kontekstu se,
ali i kao poseban inicirani aspekt istrazivanja — pitanje o regionalizmu,
ispostavlja kao relevantan drustveni segment kojim se rastvara i idejna
drustvena promenljivost i pragmaticno zaokruzivanje u cilju stvaranja
prostora za razreSenje savremene ljudske i kolektivhe neposredne
participacije sa drustvenom celinom. A regionalizam je jedino i tako moguce
shvatiti — ne samo kao pitanje tehnicke decentralizacije i time apstraktne
(nacelno-floskulne) demokratizacije, ve¢ kao redefinisani i reafirmativni
pristup ka istinskoj horizontalnoj i vertikalnoj funkcionalnoj drustvenoj
zajednici u kojoj su pojedinac i kolektivitet aktivni deo stvaranja uslova i
pretpostvki u kreiranju savremenih i standardizovanih vrednosti.

Naznaka o opStem pristupu na podtemu o Kulturi mira, manjinskim
zajednicama 1 regionalizmu, s druge strane, nesumnjivo da inicira i razradu
dodatnih politi¢ko-pravnih elemenata koji su deo vidokruga moderniteta bez
koga nema podteksta da se misle bilo kakve promene, uprkos moguéim
stavovima da je pitanje moderniteta stvar kompromisa u sferi idejne
implementacije svake nove drustvene stvarnosti. Tu se misli ne samo na
pitanje striktne podele vlasti (na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku), veé¢ i na
ona pitanja kakva se iniciraju u savremenim teorijskim eksplikacijama:

(1) o novoj ulozi i nac¢inu delovanja parlamentarizma,

(2) prevazilaZzenju predsednickog ili polupredsednickog politickog sistema,

(3) izbornim pravilima i razli¢itim opcijama o relevantnosti stepena
cenzusa za odredene kolektivitete koji moraju da obuhvate i nacelo
afirmativne akcije (pozitivne diskriminacije),

(4) znacaju koncepta i karaktera delovanja vlade — posto su mnogi
njeni aspekti kompetentnosti ve¢ preneseni ili identifikovani u i kroz
upravno-administrativne oblike funkcionisanja u savremenoj upravnoj
delatnosti,

(5) delokrugu i odnosu prema kategorijama koje su do sada bile
centralisticki ustrojene, a ustavom omoguéavala unitarnost — pitanje svojine
nad zemnjiStem i drugim nepokretnim dobrima, raspolaganje svojinom na
nivou opstina, redefinisanje izvornih i prenesenih ovlaséenja u opsStinama,
upravljanje osnovnim resursima i javnim institucijama, ali i

(6) odredivanju novog koncepta konstitucionalnosti,

(7) promeni pristupu u zastiti ljudskih prava kroz otvorenost
politicko-pravnog polozaja drugosti: ne samo kroz nacionalne manjine, vec i
kroz regionalnu pripadnost, te i na pravo da se

(8) princip supsidijarnosti ne vidi prevashodno kao tehnicka strana
kojom se omogucava kontrola centralnih organa nad delovima, ve¢ da je
pitanje sloboda i prava i ustavom ustanovljeno kao pravo na subjektivizaciju
ma kojeg entiteta i etniciteta.
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Jedino tako, kroz stvaranje novih institucija i oblika funkcionisanja
vlasti na razli¢itim nivoima, dakle kroz realne procese i pozitivna resenja,
moze se izbe¢i svako jednostrano oznacenje odredenih normi i pravila,
bududi da se dileme kao S$to su suverenitet, teritorijalna celovitost, integritet,
samostalnost i t. sl. mogu prevazié¢i kao pravi iskorak iz unitarnog koncepta
drustvenosti samo istinskom demokratizacijom odnosa razli¢itih noivoa
drustvene organizovanosti — od opstine, preko regionalizacije drZavnog
ustrojstva, pa do primene razli¢itih oblika teritorijalne i kulturne
autonomije.

Uz dosada izneta obrazloZenja zaSto je ova podistrazivacka tema
relevantna stoji i razlog da se uloga i znacaj savremene drzave nalazi u
postupku menjanja, a neko bi rekao i u potpunom zaokretu, odnosno zato sto
je u nekada osnovnim segmentima ve¢ dozivela promenu — kada su u pitanju
ne samo njena socijalna i ekonomska, ve¢ i politicka uloga. Do ovakvog
pristupa dolazi zato Sto se nacin u drustvenoj patricipaciji prenosi na
globalni nivo, s jedne, kao i da se pravac novog opsteg usmerenja koncentrise
na vrednosti koje promovisu pojedinacénost i posebnost (ranije apostrofirane
kao tre¢a generacija ljudskih prava), s druge strane. U tom kontekstu se i
pitanje osnovih pretpostavki i njenih institucija menja prema nekada
podrazumevajucoj vrednosti — da je ona pravno-politicki okvir kojim se
autoritrarno, ali i unitarno, odreduje stepen, oblici i domen slobode naroda.

Iz navedenog uvoda, pre svega kao zadatost koja stoji pred budu¢om
drustvenom transformacijom, slede i naredni metodoloski zadaci —
odredivanje neposrednog predmeta ovog dela istrazivanja, sfrhe ili cilja koji
stoji u njegovoj osnovi, kao i nacini izvrsavanja neposrednih zadataka.

Primarni  drustveno-grupni i meduetnicki odnosi u
Vranju i okolini. Kultura nasih prostora bila je i ostala patrijarhalna, ona
u okviru balkanskog patrijarhata predstavlja samo varijantu oblikovanu
specificnostima ekonomskog razvoja.

Za primarne drustvene grupe u Srbiji, odrzavanje primarnih
drustvenih odnosa i mrezni sistem podrske, pomoéi i saradnje ¢lanova
grupa, oduvek je imalo specifican znac¢a j bez obzira o kom tipu i o kojim
sadrzajima primarnih grupa je re¢. Primarne drustvene grupe u Srbiji
(porodica i srodstvo) pripadaju juznoevropskom kulturnom modelu koji
karakteriSe posebna vrsta intergeneracijske povezanosti sa svim
specifi¢nostima socio-kulturnog konteksta i geopolitickog polozaja prostora
na kome su primarne grupe nastale. Meduporodic¢ne veze i odnosi, srodnicki
sistem neformalnih drustvenih veza podrske, pomodi i uzajamne saradnje su
u uslovima industrijalizacij, urbanizacije i sveopste predsocijalisticke
izgradnje nove Srbije investirale svoj “emocionalni kapital” iz privatne sfere
u reprodukciju i razvijanje “socijalnog kapitala” (S. Tomanovi¢, 2004:355)
koji je obezbedio stabilnost meduporodi¢nih i srodni¢kih veza u vise
generacija, pokazuju¢i na delu delotvornost preovladujuéeg patrijarhalnog
nacina zivota na naSim prostorima, koji je u potpunosti odgovarao
socijalizmu.
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U postsocijalistickom periodu Srbija i Balkan ostaju bez bazi¢nih
materijalnih i nematerijalnih resursa koje je socijalisticki sistem
obezbedivao, narusava se sistem ravnoteze i socijalne brige o pojedincima i
drustvenim grupama, uloga primarnih grupa (porodica i srodstvo) u
odrzanju i razvijanju pojedinca postaje urgentna/dominantna. Dominantna
crta svakodnvnog/nevidljivog nacina zivota u Srbiji, u poslednje dve
decenije, je iscrpljenost dugotrajnom materijalnom oskudicom i sveopstom
drustvenom krizom, koja je uslovila znacdajnije drusStvene promene u
strukturi i sadrzaju primarnih drustvenih grupa. U vrtlogu dubljih
drustvenih promena primarna sfera drustveno-grupnih odnosa ukazuje na
njenu dvostrukost u realnom drustvenom zivotu. S jedne strane, porodica je
u savremenim, anomi¢nim druStvenim promenama gubitnik, a s druge
strane ona svojom kohezijom i mreznim vezama sa srodnickim sistemom
podrzava strategije prezivljavanja i napredovanja i na taj nacin kreira svoju
novu strategiju . Ovo je jedan od dokaza da se primarne sfere drustvenog
Zivota mnogo bezbolnije transformiSu u uslovima tranzicije, pokazujuci
neminovnu podloznost modernizacijskim tokovima. Naime, one
transformisu jedino one odnose porodice i srodstva koje su u direktnoj vezi
sa elementima drustvene strukture, odn. menjaju sadrzinu svojih odnosa
koji su proizvod promena drustvene strukture (npr. sadrzaj porodic¢nih
odnosa se menja u skladu sa globalnim ekonomskim promenama-aktivnosti,
usluge i materijalna dobra koja cirkuliSu u meduporodi¢noj razmeni sa
srodnicima bice uskladene sa prose¢nim ekonomskim standardom u Srbiji).

U opstem, mikrosocioloSkom pristupu pod nazivom Kultura mira,
primarni  drustveno-grupni i meduetnicki odnosi u Vranju i okolini
posebno se stavlja akcenat na najupadljiviju specificnost ovog podrucja a to
je nacionalna heterogenost. Budu¢i da su Vranje i njegova okolina
viSenacionalna sredina, ova ¢injenica ¢e usmeriti istrazivacke napore, s jedne
strane na otkrivanju zajednickih cinilaca u unutrasnjem uredenju porodice i
srodstva u celom regionu, a s druge strane na eventualno otkrivanje
koherentnog vrednosnog sistema koji favorizuje neki poseban tip porodi¢nih
i srodnickih odnosa unutar etnickih grupa. Zbog svega navedenog porodic¢ne
i srodnicke odnose posmatraéemo kao parametre nacionalnih razlika, a u
socioloskoj retorici prema njima ¢emo se odnositi kao prema mostovima
izmedu proslosti i buduénosti kroz svrhovitu interpretaciju sadasnjosti. Da li
se je teska, tranzitorna svakodnevica Srbije postarala da zastupljene etnicke
grupe u ovom regionu zahtevaju nau¢no tumacenje i razumevanje sebi
svojstvenih znakova i znacenja (ekonomija,obicaji, vera, jezik...)?

Indikativno je tumacenje nase svakodnevice, jer iznad privatne sfere
uvek stoje potrebe nase sopstvene refleksivnosti o sebi, o0 nama, o drugim
etnickim grupama i drustvenoj zajednici kojoj pripadamo.

Dosadasnja etnoloska i socioloska istrazivanja ovog podneblja
pokazuju da je, u toku petnaestogodisnje tranzicije, uloga primarnih
drustvenih odnosa i zastupljenih etnickih grupa podcenjena. Dinamiku
javnih/institucionalnih aktuelnih socijalnih, politickih i kulturnih procesa u
savremenosti remeti retradicionalizovana privatna sfera primarnih odnosa u
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Vranju i okolini koja je u potrazi za regionalnim identitetom. Naime,
regionalni identitet je vrlo aktuelan u procesima modernizacije, globalizacije
i unuverzalizacije, i takva orijentacija je za nas bila dovoljan razlog da se
porodi¢ni i srodnicki identitet stave u zajednicki kontekst sa regionalnim
identitetom i sucele. Iz tog suceljavanaja i pokusaja da se odrede osnovni
pokazatelji i specificnosti nacionalnih razlika u sferi porodica-srodstvo-
viSenacionalna regija moguée je napraviti “prirodnu” eksperimentalnu
situaciju koja ¢ée biti prilagodena komparativnom pristupu u regionima
susednih drzava Balkana.

Stoga su oblikovanje nove kulture mira, politike multikulturalizma i
etnicke tolerancije sadrzaji koje je neophodno inkorporirati u
porodi¢no/regionalni identitet prevashodno zbog znacajnosti ovog
geostrateskog i geopolitickog prostora.

Kultura mira na Balkanu povezana je sa globalnim, regionalnim i
nacionalnim strategijama drusStvenog razvoja i prevladavanja strukturnih
nejednakosti u savremenom svetu. Socijalna fragmentacija, kulturna i
politicka dezintegracija ne obezbeduje trajan mir medu narodima. U
pokusaju pronalazenja mirnijih reSenja izlaska iz kriznih, podeljenih
svakodnevnih egzistencijalnih aktivnosti praticemo orijentaciju socioloskog
posmatranja primarno-grupne svakodnevice “odozdo”, iz mikro perspektive
svakodnevnog zZivota porodice i njegove srodnicke mreZe koja ih objedinjava
i vezuje za tacno odreden prostor i vreme, ne odri¢u¢i se saznavanja
globalnog plana, jer kako je poznato “unutrasnja sloboda gradana i naroda
uvek je, manje ili vise uslovljavala njihovu spoljnu slobodu i kvalitet
medunacionalnih, medudrzavnih i globalnih odnosa, kao i obrnuto.” (L.
Mitrovié, 2005).

Uz dosada izneta obrazloZenja zasto je ova podistrazivacka tema
relevantna stojii i razlog da se pod savremenim drustvom ne podrazumevaju
samo delatnosti masovne industrujske prozvodnje i potrosnje ve¢ da je ono
drustvo porodi¢nih usluga. A. Mili¢ istice da je to drustvo (family service
society), drustvo koje egzistira pod dominiraju¢im znakom:

- kulture tehnike i tehnologije,

- kulture usluga.

Napokon neophodno je u socioloskoj misli pomeriti sociolosku optiku
i na neke specificnije aktivnosti a to su :aktivnosti i usluge porodi¢nih i
srodnickih grupa vezanih za reprodukciju, svakodnevno odrzavanje
domacinstva, sticanje klju¢nih strateSkih resursa za primarnu grupu,
intimno-poverljivu sferu kojom se obezbeduje integracija porodi¢ne i
srodnic¢ke mreze i stavove o moguc¢nostima susedske medugrupne kulturne
saradnje pomenutog viSenacionalnog regionu.

Iz navedenog uvoda, pre svega kao zadatost koja stoji pred budu¢im
procesima drustvene i kulturne transformacije, slede i naredni metodoloski
zadaci — odredivanje neposrednog predmeta ovog dela istrazivanja, cilja koji
stoji u njegovoj osnovi, kao i nacini izvr§avanja neposrednih zadataka.
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Predmet, cilj i zadaci istrazivanja

Etnicka distanca i Romi. Predmet istrazivacke teme jeste
istrazivanje etnickih stereotipa i etnicke distance izmedu pripadnika
veéinskih naroda (Srba, Makedonaca i Bugara) i triju nacionalnih manjina u
Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj, i to: u Srbiji Roma, Albanaca i Bugara; u
Makedoniji Roma, Albanaca i Srba i u Bugarskoj Roma, Turaka i Vlaha.

Cilj nasSeg istrazivanja je da odgovori na sledeca pitanja: 1. Kako
pripadnici ve¢inskih naroda triju balkanskih drzava vide pripadnike drugih
nacionalnih manjina i obrnuto? i 2. Koliko je ta slika pozitivna ili negativna i u
kojoj meri se razli¢itim narodima pridaju razlicite specifi¢ne karakteristike?

Osnovni zadatak sastojate se u pracenjenju promena etnickih
stereotipija i dovodenje u vezu tih promena sa Sirim drustveno-istorijskim
kontekstom. Na taj nacin bi se doprinelo jasnijem sagledavanju problema
formiranja, stabilnosti i menjanja stereotipija i omogucilo koncipiranje jedne
sveobuhvatne kampanje, koja bi doprinela smanjivanju distance izmedu
vecéinskog i susednih naroda u Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj.

Manjinske zajednice i regionalizam. Predmet istrazivanja
obuhvata tri aspekata: (a) analizu postojeée politicko-pravne regulative
kojom se kreira sadasnja drustvena praksa u kojoj se i dalje ne ostvaruju
osnovna individualna i kolektivna prava. Istovremeno, pored analize
ustavnih, zakonskih i podzakonskih akata, analiza ¢e obuhvatiti i (b)
aktuelna i relevantna medunarodna dokumenta kojima se moZe uticati na
brzu kreaciju onih lokalnih dokumenata kojima bi se mogao da pobolja
polozaj svih subjekata na lokalnom, regionalnom i centralnom nivou.
Takode, analiza ¢e obuhvatiti i (¢) definisanje karaktera postojanja i
delovanja subjekata ¢ija bi afirmacija, reafirmacija i ustanovljenost bila ishod
ka daljoj demokratizaciji drustvenog i svakog drugog oblika i domena Zivota.

Cilj istrazivanja je da (a) ukaZe na predgradanske i centralisticke
tacke u aktuelnim pravno-politicCkim dokumentima drzavnog ustrojstva
kojima se koci ostvarivanje individualnih i kolektivnih prava, kao i to kako se
njihovim eventualnim produzenjem vaZenja moze da zaustave opsti
preduslovi tranzicije u svim aspektima zivota, pa i kada je u pitanju
poveéanje prava i sloboda nacionalnih manjina i drugih kolektiviteta —
prcijalno-posebnih regionalnih, verskih i kulturnih celina. Sobzirom na
brojnost aktera koji mogu da ucestvuju u demokratskim procesima rad na
projektu ¢e obuhvatiti (b) opis i navodenje karakteristika i specifi¢nosti
zajednica koje bi trebalo ravnopravno i aktivisticki da deluju na drustvenoj,
politickoj, pravnoj, ekonomskoj, kulturnoj, medijskoj, obrazovnoj i svakoj
drugoj relevantnoj sceni radi poboljsanja opste drustvene klime i Sirenja
demokratske opcije za sve gradane. U tom kontekstu biée relevantne sve
etnicke i verske zajednice, regionalno fundirane celine, kulturno afirmisane
organizacije, lokalne zajednice i dr., a sve kroz njihove drustveno priznate
forme i oblike organizovanosti, rada i delovanja.

Zadaci istrazivanja obuhvataju (a) formulisanje predloga kojima bi se
sugerisale korekcije u pravno-politi¢koj regulativi, kao i (b) koji bi to bili
nivoi ljudskih prava i sloboda koji bi morali da se ostvaruju na osnovu tih
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predloga. Takode, u deo zadataka ulazi i (c¢) optimalizacija sistemski
inaugurisanih institucionalnih resenja kaoja su potrebna radi funkcionalng
pristupa u ostvarivanju ljudskih i kolektivnih prava.

Ovome treba dodati analizu normativnih sistema koji vaze u okviru
pojedinih etnic¢kih zajednica. Ta analiza bi ukazala da li razlike na nivou
obiéajnih, verskih, moralnih, pa i pravnih normi postoje i u kom pravu se
drustvena regulativa razvija, tj. na koji nacin se balkanske drustvene
zajednice bore sa nasledem i kulturom razjedinjenosti. Kako su drustvene
norme operacionalizovane vrednosti, to ¢e nam njihova analiza pokazati da li
ima pomaka u izgradnji kulture mira i saradnje.

Primarni drustveno-grupni i meduetnic¢ki odnosi u Vranju
1 okolini. Predmet istrazivanja mikrosocioloskog pristupa sastoji se u
socioloskom istrazivanju tranzicije drustvenih i etnickih odnosa primarnih
drustvenih grupa Vranja i okoline, kao sastavnog dela strukture i dinamike
srpskog drustva.

Mikrosocioloski pristup Kultura mira, primarni drustveno-grupni i
meduetnicki odnosi u Vranju i okolini bi imao teorijsko-empirijski karakter.

Predmet istrazivanja, najkrace re¢eno, obuhvata proces preobrazaja
drustvenih odnosa porodice i srodstva, od drustvenih odnosa Zrtve do
drustvenih odnosa aktera i kreatora novih drustvenih perspektiva saradnje i
integracije. Za potrebe preciziranja predmeta istrazivanja biée posebno
odabrani tipovi drustvenih odnosa-nosioci strateskih reakcija porodi¢nih,
srodnic¢kih grupa u oblikovanju kulture mira u novonastalim drustvenim
okolnostima evropske i regionalne integracije.

Cilj istrazivanja je da se:

1. ukaZze na tradicionalne matrice drustvenosti, odn. stepen
integracije ispitivanih odnosa u proslosti,

2. ukaze na ponovno otkrivanje prosSlosti u mehanizmima
medusobnog odnosenja primarnih grupa, odn. prouci razumevanje “starog u
novom” u primarnim odnosima viS§enacionalnog regiona,

3. opis i navodenje karakteristika drustvenih odnosa u primarnim
drustvenim grupama koje bi trebalo da deluju u procesima saradnje i regionalizacije.

U tom kontekstu bi¢e relevantne sve etni¢ke i verske zajednice,
regionalno fundirane celine vezane za porodicu i srodstvo, kulturno
afirmisane organizacije, lokalna zajednica Vranja i dr, a sve kroz njihove
drustveno priznate forme i oblike organizovanosti i delovanja.

Zadaci istrazivanja obuhvataju:

1. mogucnost pronalazenja nekog zajednickog ¢inioca u unutrasnjem
uredenju porodice i srodstva u celom regionu bez obzira na etnicku i
konfesionalnu pripadnost,

2. mogucénost otkrivanja koherentnog vrednosnog sistema Kkoji
favorizuje neki poseban tip primarnih odnosa unutar uzih kolektiviteta kao
$to su etnicke grupe,

3. mogucnost otkrivanja poklapanja porodi¢no/regionalnog i
nac1onalnog identiteta i ublazavanje istog razli¢itim institucionalnim
reSenjima koja su potrebna radi funkcionalnih pristupa u ostvarivanju
grupnih i nacionalnih prava.
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Teorijsko-hipoteticki okvir istrazivanja

Etnicka distanca i Romi. Stereotipi 1 socijalna distanca jesu
oblici i indikatori drustvenih predrasuda. U naSem istrazivanju usvajamo
sledeta operacionalna odredenja drustvenih predrasuda, etnickih stereotipa
i etnic¢ke udaljenosti.

1. Drustvene predrasude su specificne vrste stavova, najcesce
pradene negativnim emotivnim nabojem o osobenim karakteristikama
pojedinaca, formirane na osnovu ¢injeni¢no neutemeljenih, vrednosno
pristrasnih i teSko promenljivih generalizacija o drustvenim grupama kojima
oni pripadaju.

2. Etnicki stereotipi su Siroko rasprostranjene, neodgovarajuce,
uproScene i krute predstave o sebi (autostereotipi), odnosno opstim
obrascima ponasanja konkretnih naroda (heterostereotipi), nastale iz
potrebe za svodenjem drustvene stvarnosti ili zbog racionalizacije postoje¢ih
predrasuda o etnickim grupama i podrazumevaju kognitivhu komponentu
stava.

3. Socijalna distanca obuhvata konativhu komponentu stava i
oznacava spremnost da se prihvate ili odbiju karakteristi¢ni socijalni odnosi
sa pripadnicima pojedinih naroda.

Jedna od najproduktivnijih metoda analiziranja etnic¢kih stereotipa
jeste upotreba “spiskova sa karakternim osobinama”, koja omoguéuje
istrazivacu da uporedi stereotipe o samom sebi jedne etnicke ili nacionalne
grupe sa stereotipima te grupe o drugim ljudima i konstruiSe koeficijenta
etnicke pozeljnosti osobina. U nasem istrazivanju bile bi ispitivane etnicke
stereotipije prema sledec¢ih 7 naroda: Srbima, Makedoncima, Bugarima,
Albancima, Romima, Turcima i Vlasima. Uz svaki narod bila bi data lista od
15 bipolarnih atributa (lenji — vredni, kukavice — hrabri, glupi — pametni,
hladni — osecajni, podmukli — iskreni, neposteni — posteni, nekulturni
kulturni, prljavi — disti, drski — ljubazni, negostoljubivi — gostoljubivi,
svadljivi — miroljubivi, sebi¢ni — nesebi¢ni, primitivni — civilizovani, ne vole
druge narode vole druge narode, slugerani — ponosni), gde bi nabrojani
atributi definisali ekstremne polove na petostepenim skalama. Ispitanici bi
zaokruzivanjem jednog od pet podeoka na skali oznacavali u kojoj meri
tipiéni predstavnici ovih nacija imaju izrazenu svaku od 15 osobina.
Zaokruzivanje srednjeg podeoka znacilo bi da nijedan od atributa date
osobine nije izrazeniji od onog drugog (vidi tabelu 1).

Kako je ve¢ spomenuto, etni¢ke stereotipije ne moraju uvek biti
proizvod predrasuda, ve¢ se o njima moze govoriti i kao o neopravdanim
generalizacijama, tj. produktima povrsnog ili nedovoljnog poznavanja
pojedinih naroda (Romi su dobar primer toga). Stoga se predrasude ispituju
i na druge nacine, na primer, putem socijalne distance.

Pojam socijalne distance ili drustvene udaljenosti u sociologiju je
uveo americki sociolog R. E. Park. U vidu psiholoske bliskosti ili udaljenosti
od pripadnika nekih grupa, pretezno se odnosi na tzv. konativnu (ponasajnu)
komponentu stava i operacionalno odreduje kao spremnost da se prihvate ili
odbiju karakteristi¢ni socijalni odnosi.
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Americki sociolog Emori S. Bogardus prvi je konstruisao tehniku ¢iji
je specifican cilj merenje i poredenje stavova prema rasnim i etnickim
grupama, ali se ona, uz odredene modifikacije, mozZe primeniti za ispitivanje
socijalne distance prema bilo kojoj grupi osoba. Primenom Bogardusove
skale na nacionalnim skupinama na indirektan nacin merimo predrasude
ispitanika, pa se na osnovi dobijenih rezultata moze zakljuéivati o stepenu
medunacionalne tolerancije jedne nacionalne skupine prema drugoj,
odnosno spremnosti razli¢itih nacionalnih grupa da razvijaju duh saradnje u
multikonfesionalnim sredinama.

Pod socijalnom distancom Bogardus je podrazumevao stepen
razumevanja i psiholoske bliskosti (odnosno udaljenosti) u odnosu na
razli¢ite pojedince ili grupe. Njegova skala drustvenog odstojanja (skala
socijalne distance) sastoji se od izvesnog broja tvrdnji koje su odabrane na
apriori osnovi da izazovu odgovore koji ¢e biti indikatori za stepen
prihvatanja ma koje nacionalne grupe od strane subjekta. Tvrdnje su
rasporedene na kontinuumu koji polazi od najvecéeg stupnja bliskosti koji je
osoba spremna prihvatiti s proseénom osobom odredene grupe, dakle,
prihvatanje da se stupi u brak, do neprijateljskog stava (da se prosecni
pripadnik odredene grupe protera iz zemlje). Navedeno je 7 karakteristi¢nih
odnosa: 1. blisko srodstvo putem braka, 2. ¢lanstvo u istom klubu kao izraz
prisnog prijateljstva, 3. stanovanje u istoj ulici, 4. zaposlenje u istoj firmi, 5.
drzavljanstvo u istoj drZzavi, 6. poseta zemlji i 7. iskljucenje iz zemlje.
Ispitanici treba da odgovore sa “da” ili “ne” i time iskazu da li su skloni da
prihvate svaki od ovih odnosa sa pripadnikom neke grupe. Logika skale je da
stepen bliskosti koji je osoba spremna ostvariti s proseénim c¢lanom
odredene grupe, iskazan procenom na skali, odgovara njenom odabiru i
ponasanju u stvarnom zivotu. Rezultat na skali izraZzen je brojem Cdija
vrednost ukazuje na prihvatljiv stepen bliskosti. s

Mi ¢emo koristiti modifikovanu Bogardusovu skalu od sedam odnosa
za ispitivanje socijalne distance: 1. stupio bih u brak, 2. imao bih za prijatelja,
3. ziveo bih u susedstvu, 4. radio bih u istoj firmi, 5. imao bih za
pretpostavljenog, 6. ziveo bih u istom gradu i 7. Ziveo bih u istoj drzavi (vidi
tabelu 2).

Real-socioloska objektivnost i kriticki pristup ne gube iz vida da je
dugacak i mukotrpan put izmedu tolerantne koegzistencije razlicitih
kolektiviteta i njihovih kultura, makar i kao paralelnih kulturnih
univerzuma, i njihovog dinami¢nog i sadrzajnog uzajamnog odnosa. Moguce
je da pripadnici razlic¢itih kultura zive jedni pored drugih, ali ne i jedni sa
drugima. Sa druge strane, eskalacija raznih -izama i rasne diskriminacije u
mnogim evropskim drustvima — da ne spominjemo poslednja tragi¢na
iskustva drustava sa juznoslovenskih geopolitickih prostora — urgentni su
nalog za reaktuelizaciju i ozbiljnu teorijsku problematizaciju pitanja
interkulturalnosti u multietni¢kim drustvima.

15 OpSirnije o Bogardusovoj skali u: Kre¢, D., Kracfild, R. S. i I. L. Balaki (1972); Gud, V. i P.
Het (1966) i Supek, R. (1968).
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Tabela 1

Tabela 1. KAKO BISTE OCENILI PRIPADNIKE SLEDECIH NARODA,
NACIONALNIH MANJINA I ETNICKIH GRUPA?

Tabela 2

TTan&te ce ne

Ne slazem se

Vlasi Neodluc¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTon&te ce ne

Ne slazem se

Turci Neodluc¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTon&te ce ne

Ne slazem se

Romi Neodluc¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTon&te ce ne

Ne slazem se

Albanci Neodlu¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTan&te ce ne

Ne slazem se

Bugari Neodluc¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTon&te ce ne

Ne slazem se

Makedonci Neodlu¢an sam

Slazem se

Potpuno se slazem

TTon&te ce ne

Ne slazem se

Srbi Neodluc¢an sam

Slazem se

5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1|5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3|2|1]|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1|5]4|3|2|1|5]4|3]2|1]|5(4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1
5|4|3|2|1[5]4|3|2|1|5]4|3|2]1]|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5/4|3|2|1

Potpuno se slazem

5/4|3|2|1|5|4|3|2|1]5]4|3|2|1|5|4|3]2|1|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5]4|3|2|1

5/4|3|2|1|5|4|3|2|1]5]4|3|2|1|5|4|3]2|1|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5]4|3|2|1

5/4|3|2|1|5|4|3|2|1]|5]4|3|2|1|5|4|3]2|1|5]4|3|2|1|5|4|3|2|1]5]4|3|2|1

Cisti

vredni
posteni
kulturni
ljubazni
nesebiéni

hrabri
pametni
osecajni
iskreni
miroljubivi |5(4(3|2|1|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1]|5|4|3|2|1

gostoljubivi [5|4|3|2(1]|5]4(3|2|1]|5(4|3|2|1|5/4|3]2|1|5]4|3|2|1]|5|4|3|2|1]5]4|3|2|1

civilizovani

vole druge

narode
ponosni

U KOJU VRSTU ODNOSA BISTE STUPILI SA PRIVPADNI CIMA
DOLE POBROJANIH NACIJA, MANJINA I ETNICKIH GRUPA?
(Kodovi 1, 2, 3 za da, ne, i neutralno - upisivati kodove)

ODNOS Srbi | Mak | Bug | Alban | Rom [ Turc¢i | Vlah
n edon | arin | ac n
ac

1.Stupio bih
u brak

2. Imao bih
za prijatelja

3.Ziveo bih u
susedstvu

4.Radio bih
u istoj firmi

5.Imao bih
za pretpos
tavljenog

6.Ziveo bih u
istom gradu

7.Ziveo bih u
istoj drzvi
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Balkanska drustva jesu veé¢ odavno multikulturalna, ali jos uvek
daleko od ideala interkulturalnih zajednica. Tek im predstoji prerastanje iz
multikulturnih u interkulturne zajednice, odnosno Sirenje i usvajanje ideje i
prakse interkulturalizma u visekulturnoj zajednici. Preciznije receno,
razvijanje koncepta kulturne i obrazovne politike koji ¢e unapredivati
postovanje kulturnog diverziteta i voditi stvaranju drustva u kojem se
razlicite kulture prozimaju.

Manjinske zajednice i regionalizam. U obradi predmeta, cilja i
zadataka istrazivanja, svakako apsolviraju¢i osnovne tacke naseg politi¢ko-
pravnog ustrojstva, bi¢e apstrofirani i pojmovi kojima se postojeca, a i dalje
autoritarna druStvena stvarnost, razlaze 1 stru¢no-naucno uoblicava,
uporeduje i redefiniSe. U tom kontekstu centralno mesto zauzimaju pojmovi
kao S$to su: regionalizacija, mesto, prava i sfrha kolektivnih prava
nacionalnih manjina u izmenjenoj drustveno-politickoj stvarnosti, ali i
aspekt tzv. teritorijalne autonomije kojom bi trebalo da se zaokruze i u
pravom smislu realizuju kolektivna prava etnickih zajednica na relaciji
opStina — region kao neposredno prirodno okruZenje determinisano
njihovim istorijskim, kulturnim, ekonomskim i drugim odlikama znacajnim
za dalje njihovo autenti¢no potvrdivanje.

Nakon brojnih rasprava o znacaju iniciranja regionalizacije na
srpskom drustvenom prostoru u osnovne promene se ubraja, moze se redi,
znatno veca moguénost izrazavanja karakteristi¢nosti kompaktnih delova
zemlje iz ugla njihove istorijske, geografske, ekonomske, etnicke i
opstekulturne posebnosti, kao i samo povecanje neposrednih ljudskih prava i
sloboda. U sklopu napomena kojima se sugeriSe regionalizam, s obzirom da
se i iz same definicije moZe zakljuditi sta se njime dobija, navodimo njegovo
odredenje po S. Beljanskom,: “Danas regionalizmom smatramo sistem
politicki opravdane, organizovane i na demokratski nacin, uz prethodno
dogovorene kriterijume, usvojene teritorijalne strukturacije drustva, u
domenu svoje posebnosti, zbog koje su i konstituisani, politicki,
zakonodavno, sudski, upravno i fiskalno autonomne, a egzistencijalno i
ekonomski komplementarne entitete, u okviru drzave, skupa drzava, skupa
regiona razli¢itih drzava ili skupa regiona unutar jedne drzave.”¢ Sledstveno
uvodenju u osnovni vrednosni vidokrug koji se najavljuje pri definisanju
ovog procesa, krucijalnim stoji i to $to bi se njegovom realizacijom prevazisla
tradicionalna predstava o drzavi kao izvoru prava i mo¢i (umesto Sto se, kao
do sada, kroz federalne jedinice stvarala samo drzavna celina) i zapocelo sa
otvaranjem unutrasnjih demokratskih procesa u kojima bi pojam
samouprave najviseg stepena dobio na znacaju u izvornom smislu — da ljudi
koji zZive i stvaraju na jednom podneblju budu istinski korisnici veza i odnosa
na tom prostoru. Za takav poduhvat nuzna je konkretna uporedna akcija, kao
zakonsko-logisti¢ka podrska kojom bi se inovirao postojeéi pristup ustavnim
odredenjima o Srbiji kao centralizovanoj drzavi koja se, iskustveno

16 Slobodan Beljanski, (1994), Regionalizam 1 otvoreno drustvo, u: zbornik radova:
“Regionalizam kao put ka otvorenom drustvu, VISIO MUNDI academis press, Novi Sad, s. 27.
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posmatrano, simulaciono ponasala kako po pitanju stepena podele vlasti,
tako i prema, i dalje, preferiranom polupredsednickom sistemu.

Dakle, u meri sprovodenja procesa kojima se slabi institucija unitarne
drzave trebalo bi da jaca demokratska opcija, sa regionalnim posebnostima i
lokalnom samoupravom,” u kojoj kao kulturoloskoj ¢injenici dolazi do
izrazaja gradanska zrelost (jer je politicka praksa samo jedan aspekt
situiranja ¢oveka) kojom se grade znatno Sire veze ljudi. Zbog toga se i kaze
da se u ideji regionalizma stapaju dva pristupa u gradenju savremenog
drustva: (1) stvaranje preduslova za ravnopravnu participaciju svih gradana
na raznim nivoima izvrsavanja vlasti, uz ruSenje autoritativne i okostale
hijerarhije drzave, ¢ija je najrigidnija forma totalitarizam i (2) istinska
odbrana ljudskih prava koja =zagovara pravo svake drugosti, a
operacionalizuje se u uspostavljanju individualnih i, posebno, kolektivnih
prava kao izvesne drugosti manjinskog tipa. Regionalizacijom se kanaliSe,
kao osnovni ukaz ka ozivotvorenju principa autonomnosti, uspostavljanje
nacina i delokruga odlu¢ivanja — primerenost modusa izrazavanja
pojedinac¢nih volja od regiona, okruga i opStine, kada ce se, u potonjoj
sadrzinsko-integracionoj fazi, proces ljudske participacije Siriti ka istinskom
interesnom povezivanju od opstine, okruga i preko regiona sa celinom —
drzavom (ali i u svim drugim pravcima), buduéi da covek nije bice koje ce se
zatvarati u neke posebne i autarkicne enklave. Za regionalizam se moze
re¢i'8, stoga — kako istice i S. Beljanski, da nas on “uvodi u demokratije

17 Zbog pristupa u razumevanja regionalizma, treba potsetiti da je Hana Arent (pisuci tekstove
o revoluciji, pogotovo u delu Tradicija i revolucija), istakla nekoliko veoma vaznih napomena
Tomasa DZefersona, kojim se kroz pojam revolucije nastavlja intencija spustanja nivoa uceséa
gradana u javnim poslovima na joS neposredniji nivo: “... sve moje govore zavrSavam
opomenom, podeliti pokrajine na okruge” i “Ljudski duh ne moze izmisliti nosiviji fundament
za slobodom, stabilnu republiku kojom se dobro vlada nego $to su ovi elementarni okruzi-
republike”. Ne ulaze¢i sada u raspravu o pojmu republike ili okruga, ve¢ prevodeéi glavnu
ideju na brizi o povecanju stepena demokratije kod T. DZefersona i H. Arent daje svoj
komentar sledeéim stavom: “Da bi to postigao Dzeferson je predloZio sistem savijeta,
uspostavljanje 'malih republika' u kojima 'svaki covjek u drzavi' postaje 'aktivni ¢lan
zajednicke vlade i liéno mozZe da vrsi veliki broj prava i obaveza, koji su doduse podredene
prirode, ali nisu niSta manje vazni, a prije svega su sasvim u okvirima njegovih kompetencija',
bez njih bi osnovni republikanski princip, da je sva vlast kod nar-oda, ostao Suplja fraza” (u: O
revoluciji, 1991, Filip Visnji¢, Beograd, s. 214-215 i 218).

18 U prilogu definisanja i podrazumevajuéih opservacija Sta regionalizacija obuhvata, a da ne
otvaramo poseban deo o konotacijama kroz istorijski tok, navodimo nekoliko stanovista koje
spominje i A. LoSonc: “U sociologiji je odomacena kategorija 'regionalizacije' pod kojom se
podrazumeva lokalizacija u prostoru, ali i stvaranje 'zona' u vremenski i prostorno
posredovanoj, rutiniziranoj svakodnevnoj praksi. 'Regionalizacija’ bi, shodno tome, obuhvatiti
Siroki spektar tradicija, simbola, nasledstva u kontekstu regionalnog razvoja [...]. Zatim,
regonalna analiza sluzui kao medijum analize protivure¢nosti izmedu kapitala i proizvodnje
radne snage u okviru tzv. $kole regulisanja. A. Lipset, jedan od glavnih predstavnika ove
Skole, primera radi, naglasava da je region konkretni izrazajni oblik prostornosti koje
pripadaju razli¢itim momentima drustvenih odnosa. Pri tome, sam prostor definiSe kao
artikulaciju dva momenta: naime, kao 'refleks artikulacije drustvenih odnosa i postojanja
prostora kao datih, kao objektivnih-prirodnih ogranifenja'. Ovde nije re¢ samo o pukoj
konstataciji razli¢itih karakteristika pojedinih regiona povodom razli¢itih tempa razvoja ili
drugih elemenata: pretpostavlja se da je u sklopu odredene drzave moguéa prostornost u
pluralnoj formi, odnosno institucionalizacija prostora shodna doti¢nom regionu.” (Alpar
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‘aristokratskog tipa’ otvarajuéi prostor za lakSe ocuvanje privatnosti i
iskazivanje posebnosti, za povratak vrednostima i prosperitetu najboljih, za
ocuvanje dobra umesto ‘religije rasta’ i opsesije o neogranicenim
mogucnostima progresa i za stvaranje autenti¢ne kulture tolerancije
nesvojstvene antagonizmima i nasilnoj pacifikaciji centralizovanih drzava.”9

Konceptualni okvir novovekovne misli ispostavio je nekoliko klju¢nih
poj-mova demokratizacije, ali i etape u razvoju ljudskog drustva. Uopsteno
posmatrano, akcentovani su pOJm0V1 revolucya napredak emanapacya i
razvitak. Dodatno je uveden i pojam krize iz kojeg naviru opservacije o
novim neposrednim kategorijama: kapital, resursi, produktivnost, politika,
pravo, urbanizacija, obrazovanje, sekularizacija i t.sl.

U razmatranju proZetosti ovih kategorija klju¢nih za Zivot coveka,
pokusavalo se da apsolvira i nesto Sto je sve vreme imalo izvesne kohezivne
tendencije, s jedne, ali i nedoradenosti demokratskog pravca razvoja, s druge
strane. Tako se, kroz klasi¢ni liberalni model — kao etape u razvoju drustva,
kvalitativno menjala dotadasnja pravna i politicka praksa, u ¢ijoj je osnovi
strogo diferenciranje zivota na javnu i privatnu sferu, ali i uvodenje
postovanja osnouvnth vrednosti gradanskog drustva. U novijem razvoju
drustva ustolicavalo se ono $to se danas naziva demokratskom tradicijom i
kreacijom politickog drustva, tj. drustva sa politickom kulturom.
Konkretizacija sintagme demokratska tradicija sagledava se u izrazima:
pravna drzava, parlamentarizam, viSepartijski sistem, legalitet 1
legitimitet, suverenitet, jav-nost, inicijativa itd. Medutim, koliko se u
drustvenoj praksi i u navedenim novouspostavljenim institutima ustoli¢avao
demokratski pojmovnik, (gde su se kroz pravnu drzavu — kao izvesni
apstraktum razvijali i principi autonomije i slobode), toliko je jacao naglasak
(u postliberalnom periodu, kao narednoj drustvenoj fazi) ka individu-
alizaciji, odnosno unutrasnjoj/moralnoj slobodi kojom se otvarao put ka
drzavi prava. Taj prelaz, koji je sve vreme imao obrise krize u njenom uzem i
§irem znacenju, iznedrio je suprotstavljene modele postojanja drustvenog
pogona — apstrakini i konkretni vid drustvene zasnovanosti. Posredstvom
ovog drugog afirmisana su subjektivna prava, koja su bila u oprecnosti sa
bilo kojim vidom kolektiviteta. Tek kada je doSlo do sazrelosti pojedinca u
licnost, obznanilo se koliko je u klasicnom politickom liberalnom modelu
postojalo nerazlikovanje raznih modusa iz domena strukturne drusStvene
razli¢itosti, koji su sve vreme postojali i cekali trenutak legaliteta i
legitimiteta. Odatle se i proces dalje demokratizacije ne vezuje vise za opsStost
i njegovu apstraktnu razradu, ve¢ za posebnost, koja se kroz celokupan
drustveni zivot izdvaja i afirmiSe kao subjektivnost. Individualizacija, kao
sublimativni drustverni proces ugovornih prava i prava na dostojanstvo
licnosti, koristi kombinacije i sveprisutnost prava iz prve (gradanska i
politicka) i druge generacije prava (socijalna, kulturna i ekonomska) u cilju

LoSonc, dekonstrukcija ideoloske stvarnosti nacionalne drzave posredstvom koncepta
kritickog regionalizma, 1994, u: “Regionalizam kao put ka otvorenom drustvu”, VISIO
MUNDI academis press, Novi Sad, s. 34).

19 Slobodan Beljanski, isto, s. 30.
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stvaranja opSteg ambijenta — demokratizacije drustva, gde se individua-
lizacija vidi i rezultatom i sredstvom u oformljenju politickog drustva. Jedino
tako je i mogao biti razbijen apstraktni okvir drzave (koja u tom slucaju i nije
mogla biti nedemokratska u opstem smislu reéi) kao institucije koja se
smatrala izvorom slobode i prava (zahvaljujué¢i autoritarnim konceptima),
naspram pravih/izvornih subjektiviteta — i pojedinaca i manjina, pogotovu
ovih drugih, u vidu specificnih manjinskih zajednica. Sa omoguéavanjem
prava na izrazavanje pojedinac¢nosti/drugosti, kada je i bilo moguce stvarno
potvrdivanje specificnog identiteta, doseZe se kvalitet, kroz pravo na odluku
sa obelezjem privatnog ili licnog u drustvenoj participaciji. Od zatvorene i
autoritativne pretpoliticke zajednice (sa dominantnim Kkategorijama:
suverenitet i legitimitet), u kojoj je etnicki princip bio uzdignut (kao volja
velinskog naciona i iz njega oformljene oligarhije) na nivo floskulnog
gradanskog okvira, i u kojoj su se samo sa spoljasnjeg aspekta priznavale
drugosti — demokratske promene drustvenog postojanja uvode izmene kroz
konstitucionalne faktore novog drustvenog bica.

Kao priznate pojedinac¢nosti drugosti postaju pravno relevantni
elementi (subjekti) u sadrzinskom smislu, po horizontali i vertikali, tako $to
svojom aktivizirajuéom subjektivizacijom doprinose menjanju odnosa
izmedu javne sfere i opsteg drustvenog ustrojstva. U tom smislu se i pravo
na razvoj manjina, iz korpusa treée generacije ljudskih prava, moze
sagledati i kao ustanovljeno pravo otvorenog drustva, i pored toga $to sva
prava nisu iz politickog ili ekonomskog domena. Dakle, nova politicka
kultura jeste onaj ambijent u drustvenoj zajednici u kojoj se
institucionaliziraju manjine, kao ciljni i posredujuc¢i elemenat — odnosno i
cilj (sadrzajnost) i put (sredstvo), kojima se uvodi i afirmise pojam
autonomije kao klju¢ni pojam novog politickog drustva: od politicke,
ekonomske i teritorijalne do opstekulturne i licne. Iz navedenog, u smislu
sledenja puta ka uspostavljanju nove drustvene stvarnosti (kroz demokratski
drustveni pogon), mogu da se sagledaju i novoakcentujuce kategorije:
kompromis, tolerancija, dijalog, koordinacija, konsenzus, reciprocitet, ali i
pozitivna diskriminacija ili afirmativna akcija, uvazavanje, ravnopravnost,
te jednakost, solidarnost i odgovornost. Po recenom sledi, takode, da bi
svako odredenje manjine kao grupe koja je u okruzenju veéinskog
stanovni$tva (u vidu brojno manje kohezivne celine) moralo da bude
prevazideno, posto je prethodno shvatanje bilo stvar homogenizovano
shvacenog drustvenog (ili geopolitickog) prostora. Vec¢inskom narodu, kao
izvesnoj brojnosti, viSe niSta ne daje primat i znacajniji konstitucionalni
polozaj naspram manjina ni po jednoj od klauzula drustva gradanske
provenijencije, osim $to pred oc¢ima vecine titra tradicionalni kulturni model
poimanja stvarnosti. Veéine bi trebalo da se razlikuju od manjina samo
utoliko Sto imaju bolje ustolicene organizacione forme koje su poslednji
odsjaj proslog ili pretpolitickog pristupa drusStvenoj zasnovanosti. Dakle,
odlika politickog drustva je u opredeljenju i zasnovanosti na pravo na
razlicitost i posebnost, tj. na zadatost izgradnje pluralnog i heterogenog
drustva. Ovim se revalorizuje i ustoli(ava razumevanje demokratske
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drustvene strukturisanosti — od prakse lose kreacije drugosti (koja je uvek
bila bez dovoljno akumulirane i izborene drustvene mo¢i), kao pretpoliticke
(istorijske) kategorije, u ravnopravnu i autenticnu “jednu jedinu ravan”,
odnosno u drustvenu zajednicu u kojoj je prirodno pravo deo racionalnog
pristupa u ugovornom pravu.

Da bi nacionalne manjine mogle da se izraze autenti¢nije i
konsekvetnije nego Sto je koncept nacionalne drzave omogucavao — jer je
svoj opstanak temeljio na vec¢inskom nacionu kao politickoj kategoriji
(umesto na gradanskom statusu svih stanovnika u drzavi), potrebno je
izvrsiti sistemske drustvene promene, odnosno kvalitetnije zasnovati njihov
drustveni polozaj u ocekivanoj ustavnoj transformaciji srpskog podneblja. U
tom kontekstu je nuzno inaugurisati pravno-zakonske korekcije drustvenog
uredenja na dva relevantna nivoa: opsti — usmeren na okvirni deo pravno-
politickog sistema, tj. na promene koje podrazumevaju izmene koncepta
politicko teritorijalne organizacije drzavne vlasti — ka regionalizmu, ali i
posebni, koji se centrira na novu uze teritorijalnu organizovanost -
personalnu autonomiju, kao dodatni vid angazovanja unutar vise lokalnih
samouprava.

Prevazilazenjem interesa videnih samo kroz drzavnu celinu i/ili
vecinsku etnicku zajednicu, personalna autonomija podrazumeva
mogucnost da se institucionalno konstituise organizaciona forma sastavljena
od pripadnika manjinskih etnickih zajednica u ostvarivanju ciljeva u
obrazovanju, kulturi i informisanju. Njome bi bila nadomesStena
nemogucnost da se u opstinama formiraju saveti za medunacionalne
odnose, jer se u vetem broju njih ta opcija ne realizuje zbog visokog limita o
potrebnom broju pripadnika nacionalnih manjina, ili iz drugih razloga.
Naime, sa sistemski regulisanim prostorom — da se personalna autonomija
ostvaruje kroz zajednicko viSeopstinsko telo, prevazisao bi se ¢l. 63. Zakona
o lokalnoj samoupravi kojim se sprecava primena posebnih interesa
manjina (ako su manje od 5% od ukupnog broja u jednoj od opstina,
odnosno ukoliko je broj pripadnika manjinskih zajednica ispod 10%).
Sledenjem ove ideje teritorijalna drzavna zaokruzenost ne bi dosla u
vidokrug onih koji ovo pitanje vide kao geopoliticki problem (na putu bilo
kog oblika secesije), a manjine bi stekle potrebne i novouspostavljene
sistemske uslove za potvrdjivanje. To znaéi, drugacije receno, da bi se
manjinskim etnickim zajednicama kroz skupstinsku formu regionalnog
karaktera, u skladu sa intencijama o zastiti posebnih drustvenih grupa (kroz
pravno, ekonomsko i politicko-kulturolosko stvaranje novih drustveno-
sistemskih resenja, makar u koherentnim sredinama), mogao da oformi i
dodatni oblik prava na samoupravu. Personalna autonomija znaci, utoliko,
ukljucivanje i objedinjavanje elemenata iz koncepata kakvi su teritorijalna i
funkcionalna autonomija. U tom kontekstu ona bi se uspostavljala kroz
poseban organizacijski pristup, tj. stvaranjem dodatnih horizontalnih i
vertikalnih formi za njeno potvrdivanje.

Glavni okvir personalne autonomije bio bi wusredsreden na
objedinjavanje vise lokalnih samouprava kroz aspekte Sireg teritorijalnog i
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opsteg funkcionalnog momenta autonomije. Budu¢i da je ona namenjena
pojedinim grupama, re¢ je o aktiviranju kulturnih identitetnih
karakteristika kojima se izvesne posebnosti inkorporiraju kao specifican
konstitutivni elemenat. Odnosno, personalna autonomija pruza moguénost
da se institucionalno konstituiSe organizaciona forma sastavljena od
pripadnika manjinskih  etnickih  zajednica, prema teritorijalnim
karakteristikama 1 interesima etnickih zajednica, a radi ispoljavanja i
zastupanja autenticnih ciljeva u obrazovanju, kulturi, informisanju,
svakom simbolickom izrazavanju itd.

Personalna autonomija u navedenom kontekstu nema ni jedan
predznak bilo kakve suverenosti, posto ima strogo ogranicen i definisan
nivo samoorganizovanja, s obzirom na to da je determinise opsti drustveno-
politicki koncept. Zbog toga ona ostaje modusom koji se prozima izmedu
regiona i lokalne samouprave, jer se autonomija lokalne zajednice ne razume
dovoljnim ili zavr§enim drustvenim procesom.

Uz to, na kraju, u uslovima “kulturne odbrane” i “kulturne” tranzicije
balkanskih drustava verski i kulturni identiteti se suceljavaju kroz suprotnost
tradicija — modernost. U cilju “merenja” prisustva elemenata tradicije u
svom pozitivnom vidu, kao i negativnom vidu (Stompka), kao i cilju merenja
prisustva modernizacijskih procesa u balkanskim viSestruko raznolikom
prostoru, potrebno je pojmove tradicije i modernizacije operacionalizovati i
socioloskim instrumentima utvrditi obim njihovog prisustva. Na osnovu
komparativne analize nalaza, meduetnicki odnosi na Balkanu se mogu
sagledati iz vizure ostvarivanja neophodne zajedni¢cke vrednosne
integracione matrice. Ta analiza ¢e pokazati u kojoj meri su prissutni stereotipi
i predrasude kao kocnicari izgradnje zajednicih integracijskih vrednosti.

Primarni, drustveno-grupni i meduetnicki odnosi u Vranju
i okolini. U obradi predmeta, cilja i zadataka istrazivanja, bice apostrofirani
pojmovi kojima se postojeca svakodnevno/privatna i javno/institucionalna
drustvena stvarnost, razlaze i nau¢no uoblicava, uporeduje i reddefinise. U
tom kontekstu centralno mesto zauzimaju pojmovi kao Sto su:
etnosociologija, drusStvene grupe, primarne drustvene grupe, porodica,
srodstvo, drustveni odnosi,, lokalna zajednica- Vranje i okolina.

Tradicionalno je ubedenje da drustvene debakle jedino prezivljavaju
porodica i njen srodnicki sistem veza i odnosa. Najstabilnija sfera primarnih
odnosa u talasu modernizacijskih promena u Srbiji proizvod je akumuliranih
kulturnih obrazaca.

Eksplikacijom osnovnih pojmova izne¢emo i teorijske pretpostavke
naseg istrazivanja.

Etnosociologija. Pojava etnosociologije predstavlja noviju etapu u
teorijskom i empirijskom proucavanju drustvenih odnosa sa stanovista
etnologije i sociologije.Osnovno obelezje nastanka etnosociologije vezano je
za proces da se izucavanju viSedimenzionalnih pojava “narodnog zivota”,
odn. tradicionalnog drustvenog Zivota obezbedi integrativniji nauéni pristup,
u kome se komplementarno susrete Citav niz ve¢ afirmisanih drustvenih
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nauka. M. Mitrovic pod pojmom etnosociologije podrazumeva
interdisciplinarne, teorijsko istorijske studije, meduetnickih odnosa i svih
ostalih odnosa i obrazaca delovanja, ponasanja i misljenja ustaljenih unutar
nekog naroda (M. Mitrovi¢, 1996:54). U anglosaksonskoj literaturi
etnosociologija se proucava kao podrucje kojerazvija Siri predmet
proucavanja etnologije-svakodnevnu drustvenu Zivotnu problematiku. U
francuskoj socioloskoj misli mesto etnosociologije je izmedu prakti¢ne i
profesionalne sociologije (G. Lapassade, 1993: 97). Savremena etnosociologi-
ja predstavlja transdisciplinarnu kreativnu sintezu sociologije, kulturologije,
etnometodologije i sociologije svakodnevnog Zivota. Etnicki identitet i
njegovi podidentiteti su osnovna kategorija stare i nove etnosociologije.
Zadaci savremene etnosociologije ¢e se primeniti u ovom pristupu (putem
kategorije etnickog identitetada se ukaZe na posebne odlike drustvenih
odnosa primarnih grupa u okviru posebnih etnic¢kih grupa, i da se ukaze na
univerzalno tj. Sta je to $to sve primarne drustvene grupa bez obzira na
etnicku pripadnost poseduju).

Drustvene grupe. U socioloskoj teoriji odredena paznja posvecena je
objasnjenju fenomena drustvenih grupa. Istrazivanju ove problematike
pristupili su izmedu ostalih: Spenser, Dirkem, Gurvi¢, Bogardus, Kivilije,
Diprel i drugi. Primarni karakter drustvenih grupa ogleda se u stanovistu —
grupocentrizam, po kome je covek grupocentricno bice, tj. Bite koje je
upuceno na nekakvu vezu i odnos sa drugim ljudima. Opsti grupocentrizam
sastavvljen je iz mnostva konkretnih oblika od familiocentrizma, do
etnocentrizma, ne gubeci nikada svoj kvalitet i drustvenih znacaj. Primarne
drustvene grupe. Primarni karakter grupocentrizma se ogleda u polju
delovanja primarnih drustvenih grupa, tzv. “grupa licem u lice”, a kao tipi¢ne
primere ovih grupa izdvajamo porodicu i srodstvo. Za potrebe ovog
istrazivanja izdvoji¢emo podelu drustvenih grupa na primarne i sekundarne
dru$tvene grupe, tj. tipologiju Carsla Kulija. Kuli je za primarne grupe
istakao da su one izvori Zivota, ne samo za pojedinca i grupu u kojoj se
nalazi, ve¢ i za drustvene institucije i drustvo u celini. Celinu koja nastaje kao
reuzultat intimnog druZenja Kuli opisuje izrazom “Mi”. Covek zivi u oseéanju
celine, pripadnosti grupi, svestan svoje veze sa drugima i u njoj pronalazi
glavne cilljeve sopstvenog voluntarizma. Najvaznije karakteristike primarnih
grupa po Kuliju su: neposrednost kontakta medu pripadnicima, bliska
saradnja, ogranic¢en broj ¢lanova, fizicka blizina i visok stepen emocionalne
povezanosti, relativna trajnost i nespecijalizovana priroda delovanja.
Prihvataju¢i Kulijevu podelu na primarne grupe (porodica i srodstvo)
zadovoljili smo dva kriterijjuma (prakticnu i bioloSku univrezalnost).
Prakticna univerzalnost — ogleda se u tome da one pripadaju svim
vremenima i svim nivoima drustvenog razvoja, a bioloska univerzalnost je u
ljudskoj prirodi i ljudskim idealima bioloski dato.

Drustveni odnosi. U dijalektici drustvenog zivota ucestvuju i
primarne drustvene grupe gradeci sloZzenu mrezu drustvenih odnosa (pod
pojmom mreza podrazumevamo odredene oblike drusStvenog odnosa,
odnosno skup tacaka u interakciji). Na taj nacin primarne grupe zauzimaju
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znacajno mesto i ulogu u drustvenom razvoju, a drustveni odnosi koji se
zasnivaju u njima vrlo Cesto predstavljaju zamenu za drustvene odnose(
odnosi podrske, saradnje, pomo¢ intimno- poverljive povezanosti,
materijalna povezanost...) koji funkcionisu u globalnom drustvu.

Porodica i porodi¢ni odnosi. Porodica je jedna od najstarijih
primarnih drustvenih grupa u okviru kojih se ostvaruju bioloski, ekonomski i
edukativno-kulturni odnosi. Za potrebe istrazivanja koristicemo pojam
tradicionalne porodice i sve sinonime koji su u vezi sa ovim pojmom. Naime,
upotreba prideva “patrijarhalna” za tradicionalnu porodicu proizilazi iz
shvatanja da je upravo patrijarhalnost osnovna odlika ovog tipa porodice. U
nasoj socioloskoj literaturi patrijarhalna porodica se najcesSce istrazivala u
okviru porodi¢nih zadruga. Nije jednostavno definisati pojam tradicionalne
porodice i drustvenih odnosa koji se zasnivaju u njoj, pogotovo ako imamo u
vidu njegovu dosadasnju upotrebu i neka alternativna odredenja.
Koristicemo radnu definiciju ovog pojma, tako da pod tradicionalnim
porodicinim odnosima podrazumevamo one odnose koji po svojim
strukturnim i sadrzinskim odlikama odgovaraju modelu tradicijske
porodi¢ne organizacije. Pri tom imamo u vidu da porodica predstavlja
istorijski promenljivu drustvenu zajednicu, pa koristimo i pojam savremene
porodice koji se u sociologiji koristi za oznacavanje one porodice koja
poseduje u posleratnom periodu drustvene odnose sa elementima
industrijalizacije i urbanizacije.

Pojam srodstva i srodnickih odnosa. Pojam srodstva i srodnickih
odnosa je star koliko i sama porodica. Strukturalna jedinica iz koje se
izgraduje sistem srodnickih veza i odnosa je grupa, odnosno elementarna
porodica sastavljena od dva pojedinca. Izmedu svakog pojedinca postoje
rodbinske interakcije u okviru bra¢ne zajednice izvan nje, a ponasanje
nastalo kao rezultat srodni¢ke povezanosti regulisano je drustvenih
obic¢ajima. A. R. Retklif-Braun u svojoj studiji o sistemima rodbinskih veza
Citav splet drustvenih odnosa koji se zasnivaju izmedu srodnika zasnivaju se
po sistemu prava i duznosti srodnika jednih prema drugima i uz uvazavanje
drustvenih normi koje se moraju postovati. Kreber se bavi kvalifikacionim
sistemima srodstva i istice da su termini za obeleZavanje srodstva odraz
psihologije a ne sociologije.

Pod pojmom sastav mreze srodni¢kih odnosa podrazumeva se obim
mreze i tip srodnickih odnosa koji se u njoj odvijaju. Srodni¢ka mreza po
svom obimu moze biti uska, ako porodica odrzava vezu sa malim brojem
srodnika, ili Siroka kada porodica odrzava veze sa ve¢im brojem srodnika.
Tip srodnickih odnosa odreduje se s obzirom na intenzitet srodnickih
druzenja i ¢vrstinu srodni¢ke povezanosti putem odredenih aktivnosti. Za
odredenje pojma savremenih srodnic¢kih odnosa koristicemo radnu definicu
pojma srodstva koju koristi etnolog Jadranka Pordevi¢, koja pojam srodstva
objasnjava pomocu veze i odnosa izmedu srodnika. Za oznadavanje veze i
odnosa srodnika koristi termin srodnicka mreza odnosa (kinship network)
jer je on u kontekstu sa sadrzajem ovog pristupa i pokazao se kao
najprikladniji za oznacavanje odnosa izmedu srodnika.
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Vranje i okolina. Levantsko podrucje Vranja i okoline oblikovali su
razli¢iti kulturni uticaji Zapada i Istoka. U skoro svim knjizevnim i
istoriografskim spisima o Vranju naglasava se da je njegova “proslost
ispunjena burnim dogadajima jer se grad nalazi na raskrsnici vaznih puteva i
kulturnih dodira” (K. Jiri¢ek, 1952:138). Vranje sa okolinom trpi fatum
periferije male drzave, a danas je to najjuznija tacka, pograni¢no mesto
Srbije u najuZem smislu. Stanovnis$tvo je u Vranju i okolini bilo heterogeno
po svom etnickom sastavu i ¢inili su ga Grei i Cincari iz Makedonije i Epira,
Arbanasi, Albanci, Romi, Bugari, doseljenici iz P¢inje, Poljanice i sa Kosova.
Vranjska opsStina sa sediStem u Vranju, pripada Pc¢injskom okrugu koga jos
¢ine i Presevo, Bujanovca, Trgoviste, Vladi¢in Han, Surdulica i Bosilegrad.
Prostire se na povrsini od oko 860 km2, sa ukupnim brojem stanovnika od
86.518 Vranje predstavlja znacajan urbani, geostrateski, geopoliticki i
upravno-administrativni centar jugoisto¢nog dela Srbije. Od druge polovine
devedesetih godina XX veka pratimo ekonomsku krizu i stagnaciju u
globalnom srpskom drustvu. Negativne posledice ekonomske krize uticu i na
pad Zivotnog standarda ljudi u Vranju i okolini. Savremena drustvena kriza
manifestuje se ve¢im socijalnim problemima, privatizacijom, nezaposlenoséu
i opstim nezadovoljstvom, jer se ne mogu zadovoljiti osnovne potrebe i
interesi savremene drustvene realnosti. Svi ovi problemi reflektuju se i na
fenomen medugrupnih i etnickih odnosa, u kojima dolazi do transformacije
intenziteta porodi¢nih i srodni¢kih odnosa i kvaliteta susedskih veza sa
drugim etnickim grupama.

Metodoloski pristup

U radu ¢e biti komplementarno kori§éena u sociologiji uobicajena
kvalitativna i kvantitavna metodologija i metodske tehnike:

1) analiza sekundarnih izvora /statisti¢kih izveStaja, podataka popisa
stanovnistva, izveStaja Ministarstva, Stampe i publikacija, izvestaja masovnih
medija/;

2) neposredno posmatranje;

3) fotografska tehnika /snimanje digitalnim foto-aparatom/;

4) nauéni intervju /vodeni dubinski audio-intervju na osnovu
procedure/;

5) anketno ispitivanje /anketa na osnovu standardizovanog obrasca
za postavljanje pitanja i beleZenje odgovora/;

6) SPSS analiza podataka dobijenih anketnim ispitivanjem;

7) merenje stavova;

8) kvalitativna analiza literature;

9) analiza sadrzaja.

Saopstavanje rezultata i spisak predvidenih publikacija

Rezultati istraZzivanja bi¢e saopstavani na sledeéi nacin:

1) nauc¢nim tekstovima i ¢lancima u domacéim i stranim ¢asopisima;
2) napisima u odgovarajué¢im zbornicima radova;
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3) radovima u tematskim zbornicima, specijalno posveenim
projektu i potprojektima;

4) posebnim studijama;

5) saopStenjima i referatima na domacim i stranim naucnim
skupovima;

6) organizovanjem naucnih skupova u potpunosti posvetenih temi
potprojekta;

7) na okruglim stolovima prilagodenim istrazivackoj temi;

8) periodi¢nim izvestajima Kolegijumu projekta i Vecu IS FF;

9) izveStajima finansijeru projekta;

10) konferencijama za novinare;

11) nastupima na radiju i televiziji;

12) fotografskim izlozbama;

13) predavanjima na kursevima i studentima sociologije;

14) razmenom saznanja i iskustva sa kolegama iz susednih
balkanskih zemalja;

15) promocijama publikacija izdatih na projektu; i

16) finalnom monografijom.

Istrazivacki tim ce izdati sledece publikacije:

Brankovi¢, T. i D. B. Pordevi¢ (prir.) 2006a. Protestantizam na Balkanu /
Protestantism on the Balkans (knjiga rezimea / The Book of
Apstracts). Nis: JUNIR i Sven.

Brankovi¢, T. i D. B. Dordevi¢ (eds.) 2006b. Protestantism on the Balkans:
Past, Present, Future. Nis: Masinski fakultet, YSSSR and Sven.
Bbpankosuh, T. u /I. B. Hophesuh (mpup.) 20061. I[Ipomecmanmuszam Ha

b6aakanckoj eempomemunu. Hum: JYHUP u Cen.

Hophesuh, /I. b. (mpup.) 2006. Myke ca ceemum: u3asosu coyuuo.aoauje
peaueuje. Humm u Beorpag: Mammsackn dakysret u Yuroja.

Hophesuh, 1. b. (mpup.) 2009. Emnuuxa navopama Cpbuje. Hwum u
Beorpay: MammHcku ¢akysrer u Yuroja.

Hophesuh, /1. b., FaBpuwiosuh, /. u /I. Togoposuh (mpup.) 2008. MaruHcke
eepcke 3ajedHuye y Cpouju. Humn: @mnozodceku dakynrer u 3orpad.

Mitrovi¢, Lj., Pordevi¢, D. B. i dr. (prir.) 2010. Kultura mira, identiteti i
meduetnicki odnosi u Srbiji i na Balkanu u procesu evrointegracije.
Nis: Filozofski fakultet. 5

Mitrovi¢, Lj., MiloSevi¢, B. i J. Zivkovi¢ 2006. Balkan u procesu
evrointegracije. Nis: Filozofski fakultet i Sven.

Tonmoposuh, /1. 2006. Huwka pomoaowxka wkoaa: bubauoepagduja 1996 —
2005. Hum: Yausep3suretcka 6ubinoreka “Hukosa Tecta”.

TomopoBuh, [I. 2007. Jpywmeena ydameHocm 00 Poma. Hum:
®unozodcku pakynrer y Humy.

Zaharijevska, D., Zivkovi¢, J. i D. Gavrilovi¢ (prir.) 2008. Kvalitet meduetnickih
odnosa i kultura mira na Balkanu. Nis: Filozofski fakultet.

Zdravkovi¢, D. (prir.) 2008. Etnosocioloska hrestomatija. Nis: Filozofski

5 fakultet u Nisu.

Zivkovi¢, J. (prir.) 2006. Ka regionalnoj drzavi. Nis: Filozofski fakultet u
Nisu.

95



Dragoljub B. Pordevi¢, Jovan Zivkovi¢, Danijela Zdravkovié...

Selektivna bibliografija radova (2000-2005)

I Kultura mira, etnic¢ke zajednice i identiteti

Asman, A. 2002. Rad na nacionalnom paméenju. Beograd: XX vek.

Calié¢, M. Z. 2004. Socijalna istorija Srbije 1815-1941, usporeni napredak u
industrijalizaciji. Beograd: Clio.

Dzenkins, R. 2001. Etnicitet u novom kljucu. Beograd: XX vek.

Erik, H. i Terens. R. 2002. Izmisljanje tradicije. Beograd: XX vek.

Eriksen, T. H. 2004. Etnicitet i nacionalizam. Beograd: XX vek.

Europa, Volume I. 2005. Nationalisms Across the Globe. Poznan, Poland: School of
Humanities and Journalism.

Ger, D. 2005. Religija i identitet na Kosovu. Beograd: XX vek.

Gleni, M. 2001. Balkan 1804-1999. Beograd: Bg2.

Kecmanovié, D. 2001. Etnicka vremena. Beograd: XX vek.

. 2004. Racionalno i iracionalno u nacionalizmu. Beograd: XX vek.

Mili¢, A. 2004. Drustvena transformacija i strategije druStvenih grupa:
Svakodnevnica Srbije na pocetku treéeg milenijuma. Beograd: Institut za
socioloska istraZivanja.

Pavlovi¢, S. K. 2004. Istorija Balkana 1804-1945. Beograd: Clio.

Pejsns, K. 2000. Balkanski kultovi. Beograd: Plato.

Semprini, A. 2004. Multikulturalizam. Beograd: Clio.

Stef, J. 2005. Antinacionalizam, etnografija otpora u Beogradu i Zagrebu.
Beograd: XX vek.

Todorovi¢, M. 2002. Kultura ljudskih prava, Culture of Human Rights. Beograd:
Beogradski centar za ljudska prava.

Tripkovi¢, M. 2005. Religija u multikulturnom drustvu. Novi Sad:

Woodhead, L. i Heelas, P. Religion in modern times.London: Blackwell

Woodward, K. 2000. Questioning identity gender, class, nation. London and New
York: Routledge

Zanini, P. 2002. Znacenje granica. Beograd: Clio.

Zunié, D. ( prir.) 2005. Prava manjina, Nis: OGI

Gavrilovic. D. 2003. Elements of Ethnic Identification of the Serbs, Facta
Universitatis, Nis

——. 2005. The Role of the Serbian Ortodox Church in the identification and
integration of Serbian community, in Nationalisms Across the Globe. U
Europa, Volume I. Poznan, Poland: School of Humanities and Journalism.

IT Kultura mira i religija

t Amnacracuje, apxuenuckon Tupane u 1ene AsbaHuje 2002. [nobaausam u
npasocaas/we. beorpan: Xunauaapcku Gouz npu borociosckom dakyareTy
CIILI u XpunrhaHcKy KyJITypHHU IIEHTap.

Byford, J. 2005. Potiskivanje i poricanje antisemitizma. Beograd: Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji.

Cvitkovié, 1. 2004. Konfesija u ratu. Sarajevo i Zagreb: Svjetlo rijecii O¢i u o¢i.

——. 2005. Socioloski pogled na naciju i religiju. Sarajevo: DES.

Davie, G. 2002. Europe: The Exceptional Case — Parameters of Faith in the Modern
World. London: Darton, Longman, and Todd.

bordevi¢, D. B. 2003. Interrelationships Among the Churches, that is, Religious
Communities and the Protection of Small Religious Communities, in G.
Basi¢ (ed.) Democracy and Religion (pp.147-153). Belgrade: CIE.

96



MEDUETNICKI ODNOSI I KULTURA MIRA NA BALKANU

——. 2005. Nekoliko razmisljanja o nasoj crkvi, u Pes¢anik FM 3 — Zasto se u crkvi
Sapucée? (str. 120-139). Beograd: Fabrika knjiga.

I'mazaues, C. H. u M. A. IllosoxoBa 2005. 9K0JI0TUUeCKas KyJIbTypa U JYXOBHOCTD, Y
Yoeex u padHa cpedura (ctp. 65-68). Hurr: ®akysiTer 3aIITUTE HA Pafy.

I'posauh, B. /1. 2001. IIpagocaaswe u pam. beorpaa: HUIJ “Bojcka”.

I'posmuh, B. 1. u C. M. Mapkosrh (mipup.) 2001. Bojcka u eepa. beorpaz: HULI “Bojcka”.

Kusi¢, A. 2004. Tekstovi o miru u liturgijskoj praksi. Crkva u svijetu 39(1):170-184.

Kuzanski, N. 2005. O miru medu religijama. Sarajevo: Connectum.

Mamsapuc, I. 1. 2004. Couuonoeuja xpurtharicmea. beorpaz; XprrthatcKu KyJITypHH HEHTap.

Mardesi¢, Z. 2005. Odgovornost kr§éana za svijet. Sarajevo i Zagreb: Svijetlo rijeéi.

Mardesi¢, Z. i dr. 2001. Razgovori o oprastanju. Zagreb i Split: Hrvatski Caritas i
Franjevacki institut za kulturu mira.

Onfre, M. 2005. Ateoloska rasprava. Beograd: Rad.

Potezica, O. 2005. Tako je govorio Zaratustra. NUR 14(46):13-23.

Cycpem usmeby Ilane Josana Ilasaa II u Ilampujapxa Bapmoaomeja 1. 2005.
Beorpaz: Atmocrosicka HyHIIHjaTypa.

Tadi¢, 1. 2004. O zlu u misli sv. Tome Akvinskoga. Crkva u svijetu 39(1):6-39.

TomopoBuu, J. u M. b. J[kopmxeBud. 2005. Pomure 3a uUCIAMCKHUA
dynmamentanuzsm Ha Bankanute: “He, 6imaromapsa!”, B B. IIpomasos u b.
Tomoposa (cbera.) Puckoge 3a Beasapus 00 ucasmcku gyHoameHmanusosm
u mepopusem (ctp. 160—172). Copus: UK NOVI-FAH.

Uputa nastavnicima: tolerancija i religijski principi. 2005. Sarajevo: Forum Bosne23/24.

Vukomanovié, M. i M. Vuéini¢ 2001. Religije Balkana: susreti i prozimanja. Beograd: BOS.

——. 2003. Religijski dijalog: drama razumevanja. Beograd: BOS.

Vuleta, B. i dr. (ured.) 2004. Krs$éanstvo i pamdéenje: krséansko paméenje 1
oslobodenje od zlopamdéenja. Split i Zagreb: Hrvatski Caritas i Franjevacki
institut za kulturu mira.

——. 2005. Dijalogom do mira. Split: Franjevacki institut za kulturu mira.

IIT Kultura mira, manjinske zajednice i regionalizam

Dzenkins, R. 2001. Etnicitet u novom kljuéu: argumenti i ispitivanja. Beograd:
Cigoja §tampa.

Habermas, J. 2002. Postnacionalna konstelacija. Beograd: Otkrovenje.

Komsi¢, J. 2001. Unitarni ili asimetri¢ni regionalizam. U Ogledi o regionalizaciji,
urednila N. Cuk Skenderovi¢, str. 159-178. Subotica: Centar — Agencija
lokalne demokratije i Otvoreni univerzitet.

Matyja, M. 2001. Federalizam i multietitnost u Svajcarskoj. U Ogledi o
regionalizaciji, uredila N. Cuk Skenderovi¢, str. 129-138. Subotica: Centar —
Agencija lokalne demokratije i Otvoreni univerzitet.

Mezzetti, L. 2004. Transizioni konstituzionali e conzolidamento della democrazia
agli albori del XXI secolo. U Ustav lex superior, priredio S. Pordevi¢, str.
325-338. Beograd: UdruZenje za ustavno pravo Srbije.

Milacic, S. 2004. L” Etat de droit face au défi de la nouvelle complexité mondiale. U
Ustav lex superior, priredio S. Pordevi¢, str. 357-382. Beograd: UdruZenje
za ustavno pravo Srbije.

Mitev, P. E. 2004. Etnicki odnosi u Bugarskoj: zakonske norme i drustvena praksa.
U Perspektive multikulturalizma u drzavama Zapadnog Balkana, uredio
G. Basi¢, str. 137-166. Beograd: Centar za istrazivanje etniciteta i Friedrich
Ebert Stiftung.

97



Dragoljub B. Pordevi¢, Jovan Zivkovi¢, Danijela Zdravkovié...

Radovi¢. Z. 2002. Manjine i teritorijalna autonomija. U SandZzak multietni¢ka
regija, priredio E. DzudZevi¢, str. 48-60. Novi Pazar: Centar za
regionalizam i NISP “SandZacke novine”.

COOpHUMK JIOKYMEHTH, 2001. 3awuma Ha MmaayuHembama — Cv8peMeHHU
mexcoynapooxu cmandapmu. Codwusi: HVIHCTUTYT 3a wu3C/Ie[BaHe Ha
MHTETrpaIusTa.

Stanovci¢, V. 2004. Demokratija i manjine u jugoistocnoj Evropi. U Perspektive
multikulturalizma u drZzavama Zapadnog Balkana, uredio G. Basi¢, str. 9-
34. Beograd: Centar za istraZivanje etniciteta i Friedrich Ebert Stiftung.

——. 2000. Oblici decentralizacije i disperzije mo¢i: federalizam, autonomija,
regionalizam, lokalna samouprava. U Autonomija i multietnicka drustva,
uredio D. Torbica, str. 9-44. Subotica: Otvoreni univerzitet.

Stojc¢i¢c-Karanovi¢, E. 2001. Granice i prekograni¢na saradnja. U Ogledi o
regionalizaciji, uredila N. Cuk Skenderovié, str. 47-64. Subotica: Centar —
Agencija lokalne demokratije i Otvoreni univerzitet.

Skarié, S. 2004. Ohridski sporazum i manjinske zajednice u Makedoniji. U
Perspektive multikulturalizma u drzavama Zapadnog Balkana, uredio G.
Basi¢, str. 167-196. Beograd: Centar za istrazivanje etniciteta i Friedrich
Ebert Stiftung.

Wolek, J. 2001. Od zastite prava manjina do suZivota. U Ogledi o regionalizaciji,
uredila N. Cuk Skenderovié, str. 107-128. Subotica: Centar — Agencija
lokalne demokratije i Otvoreni univerzitet.

Zivkovié, J. 2002. Evropska povelja o regionalnoj autonomiji — osnovne odlike. U
Globalizacija, akulturacija i identitet na Balkanu, str. 307-314. Nis:
Filozofski fakultet u NiSu — Institut za sociologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Nisu.

——. 2003a. Otvorena pitanja demokratije. Kosovska Mitrovica: Filozofski
fakultet. Manjine i regionalizam. Ni$: Drustvo dobre akcije.

——. 2003b. Komplementranost Zakona o lokalnoj samoupravi i Evropske povelje o
regionalnim i manjinskim jezicima prema pravima u kori$éenju jezika. U
Kultura u procesima razvoja, regionalizacije i evrointegracije Balkana, str.
207-218. Nis: Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu — Institut za sociologiju u Nisu.

——. 2004. Aspekti promena drustvenog koncepta ka evropskoj integraciji. U
Drustvene promene, kulturni i etnicki odnosi i evrointegracijski procesi na
Balkanu, str. 35-45. NiS$: Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu — Institut za
sociologiju u Nisu.

——. 2005a. Manyjine i regionalizam. Ni$: Drustvo dobre akcije.

——. 2005b. Politicka participacija kao uslov integracije svake manjinske, te i
romske zajednice. U Izazovi Dekade Roma — “Sta, gde, kako?. Priredio J.
Zivkovié, str. 89-93. Nis: Bahtalo drom i TV “Nisava’.

——. 2005¢. Stavovi o regionalizmu i kulturnoj autonomiji u Bugarskoj, Makedoniji
i Srbiji. U Savremeni Balkan u kontekstu geokulture razvoja, kulture mira i
evrointegracijskih procesa, str. 417-436. Nis: Filozofski fakultet
Univerziteta u Nisu — Institut za sociologiju u Nisu.

——. 2005d. Unitarizam nije osnova prave decentralizacije. U Odjeci Sretenja —
Srbija u potrazi za novim Ustavom, priredio D. Batavelji¢, str. 94-109.
Kragujevac: Pravni fakultet u Kragujevcu.

Zivkovi¢, J., Basic, G. 2002. Regionalizam i poloZaj nacionalnih manjina u svetlu
medunarodno-pravnih standarda. U Globalizacija, akulturacija i identitet
na Balkanu, str. 127-141. Ni$: Filozofski fakultet Univerziteta u NiSu —
Institut za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu.

98



MEDUETNICKI ODNOSI I KULTURA MIRA NA BALKANU

——. 2004. Kulturna autonomija kao konceptualni prilaz regionalizmu. U
Regionalni razvoj i integracija Balkana u strukture EU — balkanska
raskrséa 1 alternative, str. 431-446. Nis: Filozofski fakultet Univerziteta u
Nisu — Institut za sociologiju u Nisu.

Zivkovié, J., Markovié, O. 2003. Apstraktni pristup regionalizaciji manjinskih
zajednica jugoisto¢ne Srbije. U Kvalitet meduetnickih odnosa, svest o
regionalnom identitetu i moguénosti saradnje i integracije na Balkanu —
preliminarni rezultati empirijskog istrazivanja u jugoistoc¢noj Srbiji, str. 59-
74. Nis: Filozofski fakultet Univerziteta u Nisu — Institut za sociologiju u Nisu.

IV Kultura mira i Romi

Ackovi¢, D. 2001. Nacija smo a ne Cigani. Beograd: Rrominterpress.

Davis, B. (ured.) 2005. Rromanipe(n): o kulturnom identitetu Roma. Beograd:
CARE International u Srbiji i Crnoj Gori.

Pordevic, D. B. 2003a. Serbian Roma Sufferings in the Second World War:
Religiological Indications and Smaller Romological Precious Contribution,
in Culture in the Processes of Development, Regionalization and Euro-
Integration of the Balkans (pp. 351-361). Nis: Filozofski fakultet i Sven.

——. 20036. Roma in Serbien — Vergangenhet, Gegenwart, Zakunft. Ost-West.
Europaeische Perspektiven 4(2):93-102.

——. (prir.) 2004a. Romi: od zaboravljene do manjine u usponu. Nis: OGI.

——  20046. Merofon0ONIKE HEJOYMHIlE MPOyYaBara POMCKE KYJIType.
Emnoxyamypoaowxu 360PHUK, k. IX (cTp. 103-107).

——. (ed.) 2005a. Roma Cult Places and Culture of Death. Nis: JUNIR i Sven.

——. 2005b. Pozadinske pretpostavke integracije Roma — tri godine posle, u:
Drustvena svest, ljudska prava i aktivizam gradana u juznoj i isto¢noj
Srbiji (str. 57-69). Nis: OGI.

Pordevi¢, D. B. i J. Zivkovié¢ (prir.) 2002. Romi na raskriéu: prava manjina i
manjinskih zajednica. Nis: Punta, DDA, KSS i Bahtalo drom.

Dordevié, D. B., J. Zivkovié i V. Jovanovié 2004. Serbs, Albanians and the Fate of the
Romas. Theoretical Perspectives 11:103-128.

bordevi¢, D. B. and M. Filipovi¢ 2004a. Serbian and Albanian Youth from “PreSevo
Valley” on the Roma People, in Towards Non-violence & Dialogue Culture
in South East Europe (pp. 183-210). Sofia: Institute of Social Structure and
Values "Ivan Hadyiski".

——. 2004b. Romi i etnokulturna pravda: k modelu integracije, u: Drustvene
promene, kulturni i etnicki odnosi i evrointegracijski procesi na Balkanu
(str. 201-223). NiS: Filozofski fakultet i Sven.

Ernjavec, K., Hrvatin, S. B. i B. Kelbl 2000. Mi o Romih — Diskriminatorski diskurz v
medijith v Sloveniji / We about the Roma — Discriminatory Discourse in the
Media in Slovenia. Ljubljana: Open Society Institute Slovenia — Mediawatch.

Fraser, A. 2000). The Gypsies. Oxford: Blackwell.

Guy, W. (ed.) 2001. Between Past and Future — The Roma of Central and Eastern
Europe. Hatfield: University of Hertfordshire Press.

Haliti, B. 2003. E Rroma anglal e mudarimasko duvari e Ausvicosko / Romi pred
zidom smrti Ausvica. Beograd: Memorijalni centar Roma za holokaust studije
Srbije i Crne Gore.

XaHkoxk, f. u ap. 2000. Pomcku kpscmonesmu. Codus: Jluraspa.

Jaksi¢, B. 2002. Ljudi bez krova — Zivot izbeglica i raseljenih Roma sa Kosova u Crnoj
Gori. Beograd: Republika.

99



Dragoljub B. Pordevi¢, Jovan Zivkovi¢, Danijela Zdravkovié...

Kepuuk, JI. 2001. [Jueanume — ucmopuuecku peuruk. Codpusa: Oredyectso.

Oukli, DZ. 2002. Pisanje antropologije u Evropi. Kultura (103-104):27-53.

Serbezovski, M. 2000. Cigani i ljudska prava. Sarajevo: Vijete Kongresa bosnjackih
intelektualaca,.

Cukumuh, Bubana (ypen.) (2004), CkpuseHe mawuve Ha baaxany. Beorpan:
bankanomnomiku uactutyt CAHY,.

——. (ypen.) 2005. barsawu. Beorpaz: bankanonomku nactutyr CAHY.

Tanner, A. (ed.) 2004. The Forgotten Minorities of Eastern Europe. Helsinki: East-
West Books.

JKuskosuh, J., Togoposuh, /1., Josanosuh, B. u JI. B. Hophesuh (mpup.) 2001. Pomcke
dywe: kpusyodasu Opymosu 0o pomckux oywia. Hur, Yuusepauret y Hurry.

V Kultura mira i socijalna distanca

bordevi¢, D. B. 2000. Romanies, Our Neighbors. Facta Universitatis Series:
Philosophy and Sociology 8:409—31.

——. 2004. The Balkan Non-Roma about the Balkan Roma (Serbia, Macedonia,
Bulgaria). U Regionalni razvoj i integracija Balkana u strukture EU —
balkanska raskrséa 1 alternative, priredio Lj. Mitrovié et al., str. 587—602.
Nis: Institut za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Nisu i Sven.

Dordevié, D. B., D. Todorovié¢ and L. MiloSevi¢. 2004. Romas and Others — Others and
Romas: Social Distance. Sofia: Institute for Social Values and Structures “Ivan
Hadjysky”.

Purovié, B. 2002a. Social and Ethnic Distance towards Roma in Serbia. Facta
Universitates, series Philosophy Sociology and Psychology 2(9):667—81.

——. 2005. Interetnicka distanca u juznoj i isto¢noj Srbiji. U Drustvena svest,
liudska prava i aktivizam gradana u juznoj i isto¢noj Srbiji, priredio N.
Popovig, str. 45—56. Nis: Odbor za gradansku inicijativu.

Ivanova, C. i V. Bojkov. 2005. O Bugarima u Srbiji. U Prava manjina, priredio D.
Zunié, str. 129—60. Nis: Odbor za gradansku inicijativu.

JakoBneBcka-JomeBcka, JI. ConujasHaTa JAWCTaHIA Kaj aJ0JIECIIEHTHUTE BO
Peny6iuka Makenonuja (Emmuprucko uctpaxysamwe). New Balkan Politics
2. JloctymHo Ha:
http://www.newbalkanpolitics.org.mk/OldSite/Issue_2/jakovlevska.mac.asp

Klop¢ié, V., M. Komac i V. Krzi$nik-Bukié. 2003. Albanci, Bosnjaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji. Ljubljana: InStitut za
narodnostna vprasanja.

Ky6ypuh, 3. 2005. Bepcka TosnepaHiinja U collgjasiHa aucTaHiia y Bojsoauuu. Y
Peaueuja y myamuxkyamyprom opywmsy, npupeano M. Tpunkosuh, cTp.
43-57. HoBu Cag m beorpax: ®wiozodcku dakynarer y Hoom Camy u
Corruostonko ApyiTeo Cpouje.

Milosevié, L. i G. Stoji¢-Atanasov. 2003. Predstavljanje nacionalnih manjina: analiza
sadrzaja tiskanih medija u Srbiji. Medunarodne studije 3(3)60—78.

Mitev, P-E. 2004. Etnicki odnosi u Bugarskoj: zakonske norme i drustvena praksa. U
Perspektive multikulturalizma u drzavama Zapadnog Balkana, priredio G.
Basi¢ et al., str. 137—66. Beograd: Centar za istraZivanje etniciteta i Friedrich
Ebert Stiftung.

——. (cber.). 2005. Hosume maadu (Bsascapckama maadexc u esponelickama
nepcnekmuga). Codus: MHCTUTYT 3a COLUATHU I[€HHOCTH U CTPYKTYPH
“UBan Xamxuiicku® u Oonpanuja “MscienpaHe Ha MiIaaexkata” U
MuHHCTEPCTBO Ha MJIJIe’KaTa U CIIOPTa.

100



MEDUETNICKI ODNOSI I KULTURA MIRA NA BALKANU

Ortakovski, V. 2001. Interethnic Relations and Minorities in the Republic of
Macedonia. Southeast European Politics 2(1):24—45.

Popadi¢, D. i M. Biro. 2002. Autostereotipi i heterostereotipi Srba u Srbiji. Nova
srpska politicka misao (Posebno izdanje — Etnicki stereotipi) 9(3):33—56.

Popovi¢, N. A. 2001. Da li smo tolerantni (Anketno istraZivanje o pitanjima i
problemima tolerancije u Srbiji i Crnoj Gori)?. Beograd: Jugoslovensko
udruzenje za verske slobode.

Pagymiku, H. 2001. Hanponanne mamuHe U Mel)yeTHUYKH OfHOCH Ha Baskamy.
Couuonowxu npeaaed 35(1—2):75—91.

PaitueB, 1. 2005. PernoHasHu U3MepeHUs HA MEXKIYETHUYECKUTE OTHOIIEHUS U
BB3MOKHOCTH 32 CBHTPYIHUYECTBO MexAy OankaHckuTe Hapogud. U
Savremeni Balkan u kontekstu geokulture razvoja, kulture mira 1
evrointegracijskih procesa, priredio Lj. Mitrovi¢, str. 313—27. Nis: Institut
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Nisu i Sven.

Sekelj, L. 2000. Etnicka distanca, ksenofobija i etnonacionalisticka manipulacija.
Sociologija 42(1):1—24.

2000. The Chalenges of Social Cohesion (The Second EWS Report for Serbia, FRY).
UNDP.

Todorovié, D. 2004b. Social Distance of the Bulgarians in Bulgaria Towards Romas,
Turks and Pomatsi. In The Balkans as Reality, edited by B. Todorova et al.,
pp. 97—102. Sofia: IPhR—-BAS.

——. 2004d. IIsrane o apyrux: O6iiecTBeHHas AUCTaHIUA Oorapckux Llpirad mo
orHouieHuio K bBosrapam, Typkam u Apmsuam. In Challenges Facing
Philosophy in United Europe, pp. 269—81. Sofia: IPhR—BAS.

——. 2005. Uticaj etnicko-religijskih ¢inilaca na socijalnu distancu prema Romima
(magistarski rad). Nis: Filozofski fakultet u Nisu.

Todorovié, D. i L. MiloSevi¢. 2004. Drustvena udaljenost ve¢inskog stanovnistva od
romske manjine (Srbija, Makedonija, Bugarska). U Drustvene promene,
kulturni i etnic¢ki odnosi i evrointegracijski procesi na Balkanu, priredio Lj.
Mitrovic et al., str. 225—45. Nis: Institut za sociologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u NiSu i Sven.

Topalova, V. 2002. Social Representations of Gypsies in Europe: East-West
Comparison. Sociological Problems, Special Issue, pp. 129-39.

Yanakiev, Y. 2004. Public Perception of Inter-Ethnic Relations in Bulgaria. In Ethnic
Relations in South Eastern Europe, edited by N. Genov, pp. 47—65. Berlin
and Sofia: Friedrich-Ebert-Stiftung and Free University Berlin and Institute
of Eastern European Studies

VI Kultura mira i etni¢ko-religijski odnosi (etnosociologija i etnologija)

Balibar, E. 2003. Mi gradjani Evrope? (granice, drzava, narod). Beograd: Casopis
Beogradski krug, Cigoja Stampa.

Bauzinger, H. 2002. Etnologija (od prouc¢avanja starine do kulturologije). Beograd:
Biblioteka XX vek.

Bek, U. 2001. Rizi¢no drustvo: u susret novoj moderni. Beograd: Filip Vi$njic.

Belancevi¢, M. 2003. Genealogija palanke: osnovni pojmovi. Beograd: Narodna
Knjiga — Alfa.

Daglas, M.2001. Kako institucije misle. Beograd: B-92.

Dodovski, I., Ivanova M. i Smilevski G. (prir.) 2004. Kulturna (de)kontaminacija:
tezi 1 diskusii. Skopje: Fondacija Institut otvoreno opstestvo.

Fabijeti, U. 2002. Uvod u antropologiju (od lokalnog do globalnog). Beograd: Clio.

101



Dragoljub B. Pordevi¢, Jovan Zivkovi¢, Danijela Zdravkovié...

T'upko, JI. B. (mpup.) 2000. Coyuonozuueckue uccaedogsaHus Ha nopoze XXI gexa.
Mocksa: UTHVOH PAH.

Halpern, J. M. (ed.) 2000. Neighbors at War: Anthropological Perspectives on
Yugoslav Ethnicity, Culture, and History. Pennsylvania: University Press.

Haralambos, M. i Holborn, M. 2002. Sociologija: teme i perspektive. Zagreb:
Golden Marketing.

Hobshom, E., RejndzZer, T. (ur.) 2002. Izmisljanje tradicije. Beograd: Biblioteka XX
vek.

Knezevi¢, M. 2001. Mo¢ zapada (Nova strana Evrope I). Pancevo: Mali Nemo.

Lendis, D. 2004. Bogatstvo i siromastvo nacija. Beograd: Stubovi kulture.

Lovrenovi¢, 1. 2004. Unutarnja zemlja. Zagreb: Durieux.

Ljubovi¢, E. 2005. Sociologija i drustvo. Sarajevo: DES.

Morli,D., Robins, K. 2003. Britanske studije kulture. Beograd: Geopoetika.

Oze, M. 2003. Varljivi kraj stoleéa. Beograd: Biblioteka XX vek.

Perasovi¢, B. 2001. Urbana plemena: sociologija subkultura u Hrvatskoj. Zagreb:
Hrvatska sveucilisna naklada.

Remon, A. 2001. Mir i rat medu nacijama. Sremski Karlovci i Novi Sad: Izdavacka
knjizarnica Z. Stojanovica.

Rihtman-Augustin, D. 2000. Ulice moga grada (antropologija domaceg terena).
Beograd: Biblioteka XX vek.

Salih, F. 2005. Ogledi o tranziciji. Zenica: Dom Stampe.

Skledar, N., Kregar, J. 2003. Znanost o drustvu. ZapreSi¢: Visoka Skola za
poslovanje i upravljanje javnosti.

Sorokin, P. 2002. Drustvena i kulturna dinamika: (proucavanje promena u velikim
sistemima umetnosti, istine, etike, prava i drustventh odnosa). Podgorica i
Beograd: Sluzbeni list SRJ.

Zdravkovi¢, D. 2003. Tithomir Pordevi¢ u kljuc¢u srpske etnosociologije. Beograd:
Zaduzbina Andrejevié.

3paBKOBUK, [I. 2005. ETHOConMo0mKNTEe pa3MmuciyBawa Ha Tuxomup 'opreBuk
3a HAPOJTHO TBOPENITBO U (HoIKIOpoT. ITpoceemto deao 58(2):3-10.

102




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


